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YAZIM KURALLARI
Baslangic

1. Makale bashigi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tuin harfler buiyuk, Kalin, Ortalanmis,

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Saga yasl, ik harfler biiytik, yildiz ile dip-
notta yazarin meslegi.

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, Ik harfler buyuk.

Metin

1. Metin ici basliklar: Amerigo Md BT, 12 pt.
Baslik basindaki isaretler icin yeni liste stili tanimlanmas1 (Word’de Giris sekmesinde
paragraf kutucugunun icinde ust siradaki liste isareti/numaralandirma
isaretlerinden ¢ok diizeyli liste baghig1 altinda yeni liste stili tanumla daha sonra sol
alttan bicimden numaralandirma secenegi secilecek) siralamasi:

1. Seviye: Numaralandirma stili: I, II, IIL.. Kalin, Ttimii biiyiik harfler

Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ik harfler buiyuk

Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, ik harfler biiyiik

Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalm, ik harfler biiyiik

. Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, iii... Normal, ilk harfler biiytik, italik.

3. Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Metin paragraflar: ilk satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmus, sag ve sol gi-
rinti 0, paragraf dncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir aralig: 1.

gk @ N

Dipnotlar

1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm iceride, her iki tarafa yaslanmus, sag ve sol girinti 0,
paragraf cncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Aynu stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme secenegi secilmemis, satir araligi 1. Ancak ayni dipnotta birden cok
paragraf verilecekse bu durumda soz konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“once” kismi1 0 nk yapilmalidir).

3. Dipnottaki cuimle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bos]uk birakilmalidur.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasimna gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin icerisinde gdsterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bosluk birakilmaksizin belirtilecektir.

Yanlis: verilecektirl, Dogru: verilecektir.!
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Kaynakca

1. Kaynakga ayr1 sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asihi (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her

iki tarafa yaslanmus, sag ve sol girinti 0, paragraf dncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi
aralik 0 nk, Ayni stildeki paragraflar arasia bosluk ekleme secenegi secilmemis, satir
araligi 1.

Yazim sekline iliskin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu igin bkz.
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Yazim-Iimla Kurallar ve Atif Usulii

1.

Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlari esas
alinmaktadir.

Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmistir.
Atif sistemine iliskin detayli bilgi icin bkz.
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html

Eserin yayin dilinin Tiirkge olmas1 halinde atif yapilirken;

¢ “and” yerine “ve”

¢ “unpublished” yerine “yayimmlanmamis” veya "yayinlanmamuis"

¢ “Anonymous” yerine “Anonim”

¢ birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”

¢ “see” yerine “bkz.”

¢ “in” yerine “ig¢.”

¢ “accessed” yerine “erigim tarihi”

¢ “trans.” yerine “cev.”

¢ “edited by” yerine “editor”

¢ “translated by” yerine “ceviren”

¢ “interview by” ifadesi yerine “réportaji yapan”

¢ “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

¢ “thesis” yerine “tez”

¢ “last modified” yerine “son degistirilme”

¢ “filmed” yerine “cekim” ifadeleri kullanilmalidir.

¢ Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkgelestirilmistir ancak yazim formati
korunmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmahdar.

¢ Dergi sayisin ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen
korunmustur.

¢ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina
bosluk konulmaksizin “ff.” Ifadesi konulmahdir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak “;”, “?” vb. gelecekse onlar “ff.” deki noktaya bitisik yazilir.
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¢ Metin icerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakc¢ada
gosterilmeyecektir. Yargi kararlarina yapilan atiflarda asagidaki kural ve
kisaltmalar dikkate ahnmalidir:

O Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi tarih
[giin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildigt kaynak, varsa ulasildigr kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarast).

¢ Yabanca kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis
oldugu karar atif usulii kullanilabilir. Tercih edilirse Tiirk kararlari igin kullanilan
sistem de uygun distiigli Ol¢lide uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni
mahkemenin veya kurumun bir karari i¢in hangi sistematik kullanilmigsa diger
kararlarinda ayni sistematigin kullanilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Bagvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Boltimii HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiytiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK
Yargitay Yar.




Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1
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WRITING FORMAT

Beginning

Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt., bold and capital letter, centered paragraph
style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right justified.
job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Dbstract and Keywords: Bold and first letter capital

Text

1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the number of
the titles has a style as follows:

First level: Numbering style: I, II, IIL... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.
Fifth level: Numbering style: i, ii, iii... Title: italic and first letter capital.

3. Main text: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0 cm,
pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing

Footnotes

1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled. If there are more than one
paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should be 0 nk in this footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.

Wrong;: givenl. Right: givem.1

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment, left/right

indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled.
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For the sample word form edited per the writing form rules of the Journal, please see
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Spelling and Footnotes

1. The works should be prepared per official spelling and orthographic rules.

2. "The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For further
information please see
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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EXPLOITING ARTIFICIAL INTELLIGENCE
TECHNOLOGIES FOR AUTOMATIC PROCESSING OF
LEGAL TEXTS

Dilek KUGCUK"
Fazh CAN?*

Oz

Yapay zeka alanindaki giincel gelismeler; diger belli bash
alanlarla birlikte hukuk alanimi da etkilemektedir. Ge¢miste
makine Ogrenmesi; giintimiizde ise derin 6grenme ve buna
dayali iiretken yapay zeka modelleri (algoritmalar1) bilgisayar
bilimleri alaninda yaygin kullanilan yontemlerdir. Bu
gelismelerle es zamanl olarak, yapay zekanm bir alt dali olan
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0000-0003-2656-1300

t Prof. Dr, Bilkent Universitesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii,
canf@cs.bilkent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0016-4278
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Makale Kabul Tarihi/Accepted: 15.04.2024
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6, no. 1 (2024): 1-23.
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dogal dil islemede de kayda deger gelismeler yasanmus; yiiksek
basarimli derin 6grenme yontemlerinin bu alanda kullanima ile
biiyiik dil modelleri ad1 verilen ve genis metin kiimeleri iizerinde
egitilmis modeller birbiri ardinda ortaya ¢ikmustir. Derin
ogrenme tabanli biiyiik dil modellerine dayali bir ara¢ olan
ChatGPT gibi derin iiretken yapay zeka araglari ve bunlarin arka
planinda kullanilan derin 6grenme modellerindeki giincel
gelismelerle birlikte; hukuki metinler gibi alana 6zgili metinlerin
hizl1 ve yiiksek dogrulukla islenmesi ve karar verme iglemlerinin
otomatiklestirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu ¢alismada;
hukuki metinlere yapay zeka teknolojilerinin uygulanmasi
konusunda yapilmis akademik c¢alismalarin tanitict bir
derlemesi sunulmaktadir. Ilgili hukuki metinler arasinda baglica
yasal mevzuat (kanunlar, yoOnetmelikler vb.), mahkeme
kararlari, hukuki dilekgeler, hukuki egitim dokiimanlar1 ve
sinavlar yer almaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin hukuki
metinler tizerinde kullanimi ile hukuk alanindaki (1) metinlerin
siniflandirilmasi, (2) belgelerden bilgi ¢ikarimi ve bunlara
erisimde bagarinin artirilmasi, (3) mahkeme kararlarinin
onceden tahmin edilmesi, (4) hukuki dilekgeler gibi belgelerin
olusturulmasi gibi birgok kayda deger islem ytiiksek dogrulukla
ve otomatik sekilde gergeklestirilebilecektir. Bu yoniiyle, hukuki
metinler tizerinde yapay zeka kullanimina iligkin bu derleme
calismamiz; gelismeye acik ve toplumlar iizerinde yaygin etkisi
olan bir konuya odaklanmas: agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Metinler, Yapay Zeka,
ChatGPT, Derin Ogrenme, Dogal Dil i§1eme, Biiyiik Dil
Modelleri

Abstract

The recent developments in the field of artificial intelligence
impact the legal domain, along with other major areas. In the
past, machine learning was prevalent, but today, deep learning
and related generative artificial intelligence models (algorithms)
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are widely wused in the field of computer sciences.
Simultaneously, significant advancements have occurred in
natural language processing, a subfield of artificial intelligence,
with the high-performance deep learning methods being widely
use and the emergence of large language models trained on
extensive text datasets. Concurrent with these advancements,
tools of deep generative artificial intelligence, such as ChatGPT,
based on large language models, and the latest developments in
deep learning models, enable the rapid and highly accurate
processing of domain-specific texts, such as legal texts, and the
automation of decision-making processes. This work provides
an introductory review of academic studies on the application of
artificial intelligence technologies on legal texts. Among the
corresponding legal texts are primary legislation (laws,
regulations, etc.), court decisions, legal petitions, legal education
documents, and exams. The application of artificial intelligence
technologies to legal texts will enable several significant
processes in the legal field with high accuracy and automation,
including (1) text classification, (2) information extraction from
documents and improving their retrieval accuracy, (3) predicting
court decisions in advance, and (4) generating documents such
as legal petitions. In conclusion, this review study on the use of
artificial intelligence in legal texts is important due to its focus on
a rapidly evolving and impactful subject on societies.

Keywords: Legal Texts, Artificial Intelligence, ChatGPT,
Deep Learning, Natural Language Processing, Large Language
Models
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GIRiS

Yakin donemlerde bilgi ve iletisim teknolojilerinde, son
donemde ise yapay zeka teknolojilerinde yasanan Onemli
gelismeler; saglik, bankacilik, enerji, egitim, sanat ve yazilim
gelistirme gibi bir¢ok alani etkiledigi gibi hukuk alani da
etkilemistir. S0z konusu teknolojiler kullanilarak; sayilan
alanlara ait metin, resim, ses ve video bi¢imlerindeki veriler
analiz edilebilmekte, Ozetlenmekte, {iretilebilmekte ve bu
verilere dayali olarak tahminler gerceklestirilebilmektedir.
Yapay zeka alanindaki bu gelismeler; makine dgrenmesi ve daha
sonrasinda derin dgrenme adi verilen algoritmalara (modellere)
dayanmaktadir. Bu algoritmalara isletecegi komutlar yazilim
gelistiriciler tarafindan hazir olarak verilmemekte; bunun
yerine, alana 6zgii veriler kullanilarak bu algoritmalarin istenen
problemi ¢6zmeye yoOnelik olarak otomatik bir bigimde
egitilmeleri saglanmaktadir, dolayisiyla da bu algoritmalar
ogrenme (learning) algoritmalar: ad1 verilmektedir.

Yapay zekanin énemli bir alt alan1 olarak kabul edilen dogal
dil igleme (natural language processing); insanlari dogal dillerde
urettikleri metinleri otomatik olarak islemeyi, bunlardan
otomatik bilgi c¢ikarimi, metinlerin farkli dillere ¢evrimi ve
otomatik metin {iretimi gibi ¢esitli problemleri ¢6zmeyi
amaclamaktadir. Bu problemlerden otomatik metin iiretimi
ozelinde giintimiizde kayda deger gelismeler gozlemlenmistir.
Bunlarin odaginda biiyiik dil modelleri (large language models)
olarak adlandirilan ve ¢ok biiyiik boyutlardaki metinler
tizerinde derin 6grenme modelleri kullanilarak otomatik egitilen
metin {iretim modelleri yer almaktadir.

Biiyiik dil modellerini temel alan ve iiretken yapay zekd
(generative Al) kategorisinde yer alan ChatGPT ve benzeri sohbet
robotlarmin dogal dilde igerik iiretmede basarili oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin, Ingiltere’de baz1  hukuk
firmalarinin, hukuki belgelerini otomatik {iretmek {izere
ChatGPT’yi gelistiren ABD’li OpenAl firmas: ile is birligi
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yaptiklar1 ve kendi belge arsivleri {izerinde 6zel olarak egitilmis
bir dil modelini test ettikleri duyurulmustur.

Kisilerin sosyal ve profesyonel yagsamlar ile toplumlarin
yapisini etkilemeye baslayan yapay zeka teknolojilerinin, hukuk
alanindaki geleneksel yontemleri de benzer sekilde degistirmeye
baslamasi sasirtict degildir.

llgili literatiirde; ilk olarak hukuk bilisimi terimi bilgisayar
veya bilgi teknolojilerinin (hukuki olaylar, islemler, kurumlar,
kuruluslar, kisiler ve bunlara ait bilgilerin yer aldigi) hukuk
alaninda kullanimi olarak tanimlanmakta, ardindan “Yapay Zekd
ve Hukuk” da yapay zekanin bir alt alan1 olarak kabul edilmekte
ve yapay zeka teknolojilerinin hukuk bilisimi problemlerinin
¢oztimiinde ve ilgili arastirmalarda kullanilmasi olarak tarif
edilmektedir.? Bu 6zel alanla ilgili olarak Science Citation Index
Expanded dizininde taranan “Artificial Intelligence and Law”
(“Yapay Zeki ve Hukuk”) adli bir dergi olmasi ve bu konuda
yazilmis referans kitaplar olmasi da bu kabulleri destekler
niteliktedir.3* Hesaplamali hukuk kavrami da hukuk bilisimine ¢ok
yakin anlamda kullanilan onemli bir kavramdir ve ilgili
calismada sosyal olgu ve unsurlarin dijital ortama aktarilmasi ve
analiz edilmesinin ardindan hukukun farkli alanlarindaki
hukuki diizenleme ve islemlerin degerlendirilmesinde bu analiz
sonuglariin kullanimi olarak tanimlanmaktadir.5

1“Generative Al is coming for the lawyers.” Son erigim tarihi: 30 Ocak 2024.
https://www.wired.co.uk/article/generative-ai-is-coming-for-the-lawyers

2 Dhillon, Aarti ve Nishant Mishra. Application of artificial intelligence to
legal informatics. Supremo Amicus 11 (2019): 10.

3 Artificial Intelligence and Law Dergi Sayfas1
https://link.springer.com/journal/10506

4 Ashley, Kevin D. Artificial intelligence and legal analytics: New tools for law
practice in the digital age. Cambridge University Press, 2017.

5 Kulular Tbrahim, Merve Aysegiil ve Ali Semih Camkerten. Hesaplamali
hukuk. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6.1 (2023):
160-182.
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Yukarida bahsi gecen ve biiyiik dil modelleri olarak
adlandirilan egitilmis yapay zeka modelleri; giintimiizde bir¢ok
farkli alanda bir¢ok farkli metin isleme ve iiretim probleminin
yiiksek dogrulukla ¢oziilmesine imkan tanimaktadir. Bu
modellerin en bilinenleri arasinda OpenAl firmasmin GPT-4¢,
Meta firmasmin LLaMA?” ve Google firmasimnin LaMDAS$ adini
verdikleri biiylik dil modelleri sayilabilir. Genel olarak ilgili
literatiirde; sayilan dil modellerinin farkli derin 6grenme
yontemleri kullandiklari, GPT-4iin digerlerinden daha fazla
parametre Dbiiyiikliigiine sahip oldugu ve hicbirinin tam
anlamiyla agik kaynak kodlu olmadigi ifade edilmektedir.
Hukuki metinler tizerinde farkh biiyiik dil modellerinin degisik
metin isleme problemleri igin karsilastirildigr giincel bir
calismada, yapilan deneyler sonucunda GPT-4 modelinin halen
en bagarili model oldugu ortaya konmustur.’

Bu c¢alismamizda; hukuki metinler tizerinde yapay zeka
teknolojilerinin kullanimina y6nelik aragtirmalarin bir derlemesi
sunulmaktadir. Konuyla ilgili arastirmalar su dort ana baslik
altinda incelenmistir: (i) metin smiflandirma, (ii) bilgi ¢ikarimi ve
bilgi erisimi, (iii) karar tahmini, (iv) otomatik metin tiretimi.

Bu derleme calismamizin bilisim hukuku ile yapay zekd ve
hukuk gibi giincel hukuk alanlarina iliskin bir basvuru kaynag:
olmas1 hedeflenmistir. Calismamiz, bu giincel hukuk konusuyla
ilgili olarak Tiirkge’de yapilmis 6nciil ¢alismalardan biri olmas:
yoniiyle de 6nemlidir.

6 ChatGPT Son erisim tarihi: 31 Ocak 2024. https://openai.com/gpt-4
7LLaMA https://ai.meta.com/blog/large-language-model-llama-meta-ai/

8 LaMDA https://blog.google/technology/ai/lamda/

° Fei, Zhiwei, Xiaoyu Shen, Dawei Zhu, Fengzhe Zhou, Zhuo Han, Songyang
Zhang, Kai Chen, Zongwen Shen, and Jidong Ge. Lawbench: Benchmarking

legal knowledge of large language models. arXiv preprint arXiv:2309.16289
(2023).
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https://ai.meta.com/blog/large-language-model-llama-meta-ai/
https://blog.google/technology/ai/lamda/
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I. HUKUKi METINLER UZERINDE iLK OTOMATIK METIN
iSLEME CALISMALARI

Otomatik yazihim sistemlerinin uzman avukatlar ve diger
hukukgularin yerine alip almayacagi, bu sistemlerce iiretilecek
hukuki belgelerin dogruluk derecesi gibi konular uzun stiredir
bir merak konusudur.

ABD’de 2001 yilinda kurulmus olan LegalZoom adli hukuk
teknolojisi firmasinin ayni adli gevrimigi yazilimi kullanicilarina
avukat tutmadan belli bagli baz1 hukuki belgeleri olusturma
hizmeti vermektedir.!°

Avrupa Birligi'ne ait hukuk belgeleri Eur-Lex adiyla ilgili
Web sayfasindan sunulmaktadir.!® S6z konusu sayfada
anlagmalar, sozlesmeler, hazirlik dokiimanlar ve igtihatlar gibi
Avrupa Birligi'ne ait bircok hukuki belge sunulmakta ve belgeler
arasindaki iliskiler de kullanilarak bunlara erisim kolaylig
saglanmaktadir.

Yakin tarihli (2016) ilgili bir ¢alismada hukuki atiflarin
meydana getirdigi hukuki aglarin (veya hukuki ¢izgelerin)
analizine yOnelik onemli ¢alismalar derlenmistir.”? Yine giincel
(2017 tarihli) bir diger arastirmada, otomatik sistemlerin hukuki
belge hazirlamada avukatlarin yerine gecip gecemeyecegi
degerlendirilmistir.’® Bu makalede; otomatik yazilimlar hukuk
alaninda uzman avukatlar kadar nitelikli  belgeler
hazirlayamasalar da, otomatik belgeler daha diisiik maliyetlerle
iiretildiklerinden bazi miivekkiller tarafindan bunlarin tercih
edilebilecekleri ifade edilmistir.

10 LegalZoom. Son erisim tarihi: 31 Ocak 2024 https://www.legalzoom.com

11 Eur-Lex. Son erisim tarihi: 31 Ocak 2024. https://eur-lex.europa.eu

2. Whalen, Ryan. Legal networks: The promises and challenges of legal
network analysis. Michigan State Law Review. (2016): 539.

13 Remus, Dana ve Frank Levy. Can robots be lawyers: Computers, lawyers,
and the practice of law. Geo. J. Legal Ethics 30 (2017): 501.
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Tirk hukuk sisteminde yiiriirlilkte bulunan kanun,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ve yonetmelikler gibi hukuk
kaynaklarina, sistem biinyesinde tiretilen mahkeme kararlarinin
onemli bir boliimiine, Ozellikle yiiksek mahkeme kararlarina
Web tabanli arama motorlar1 yoluyla erilebilmek miimkiindiir.
Bu arama motorlar;; hukuk alaninda bilgi erisimi (information
retrieval) probleminin ¢Ozlimiine yonelik  onemli
gelismelerdendir.

Yukarida bahsi gecen (Avrupa Birligi'nin) Eur-Lex sistemine
benzer  sekilde  Tiirkiye’de  yirirlitkkteki  kanunlar,
Cumhurbagkanlig: kararnameleri ve yonetmelikler gibi hukuk
kaynaklarina ¢evrimigi Mevzuat Bilgi Sistemi vasitasiyla
erisilebilmektedir.!4

Tirk hukuk sisteminde adli yargi kolunun temyiz mercii
mahkemesi olan Yargitay’in kararlarina sadece bu kararlar
tizerinde arama yapilmasi amaciyla gelistirilmis bir arama
motoru araciligiyla ulasilabilmektedir.’> Benzer sekilde, idari
yarglt kolunun temyiz mercii mahkemesi olan Danistay’mn
kararlarina erisim igin de bir arama motoru mevcuttur.'s
Anayasa Mahkemesi kararlarna da ilgili arama motoru ile
erisilebilmektedir.”” Adli yarg: istinaf mercii olan Bolge Adliye
Mahkemelerinin Hukuk Daireleri ile baz1 yerel hukuk
mahkemelerinin kararlarina da bu amagla gelistirilmis bir arama
motoru kullanilarak erisilebilmektedir.'® Bir diger benzer arama
motoru yardimiyla da Tiirk hukuk sistemindeki olaganiistii

14 Mevzuat Bilgi Sistemi. Son erisim tarihi: 31 Ocak 2024.
https://www.mevzuat.gov.tr

15 Yargitay Karar Arama. Son erisim tarihi: 30 Ocak 2024.
https://karararama.yargitay.gov.tr

16 Damistay Karar Arama. Son erisim tarihi: 30 Ocak 2024.
https://karararama.danistay.gov.tr

17 Kararlar Bilgi Bankasi. Son erisim tarihi: 30 Ocak 2024.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi

8 Emsal Karar Arama. Son erisim tarihi: 30 Ocak 2024.
https://emsal.uyap.gov.tr
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kanun yollarindan olan “kanun yararina bozma” kararlarina
erisilebilmektedir.?

. HUKUKI METINLERE GUNCEL YAPAY ZEKA
TEKNOLOJILERININ UYGULANMASINA iLISKIN CALISMALAR

A. Otomatik Siniflandirma

Otomatik metin siniflandirma; metinlere igeriklerine uygun
olarak bir veya birden ¢ok etiketin atanmasidir. Bu etiketler
vasitastyla ilgili metinlere erisim kolaylasmakta ve
hizlanmaktadir. Hukuk alaninda da her giin biiyiik boyutlarda
metin belgeleri iiretilmekte ve bu belgelerin otomatik
siniflandirilmasi 6nem arz etmektedir.

Hukuki belgelerin otomatik simiflandirilmasina iliskin
giincel bir calismada; derin Ogrenme tabanli yapay zeka
modelleri kullanilarak hukuki belgeler tizerinde smiflandirma
deneyleri yapilmistir.?? Calisma kapsaminda, yukarida bahsi
gecen Avrupa Birligi'nin Eur-Lex sistemindeki belgeler iizerinde
de testler gercgeklestirilmis ve basarili sonuglar elde edilmistir.

Otomatik smiflandirmaya yonelik bir diger giincel
calismada hukuki belgelerin siniflandirilmasi amaciyla makine
ogrenmesi ve derin 6grenme tabanli yapay zekd modelleri
karsilagtirilmistir.?! Calisma kapsamindaki testlerde ABD hukuk
sistemindeki (50 kategoriye ayrilmis) 30.000 dava dokiimaru
kullanilmis ve alana 6zgii kavramlara dayali makine 6grenme
yonteminin, genel metinlerde egitilmis derin O6grenme

19 Kanun Yararina Bozma Karar Arama. Son erisim tarihi: 30 Ocak 2024.
https://kyb.uyap.gov.tr

20 Shaheen, Zein, Gerhard Wohlgenannt ve Erwin Filtz. Large scale legal text
classification using transformer models. arXiv preprint arXiv:2010.12871
(2020).

2 Chen, Haihua, Lei Wu, Jiangping Chen, Wei Lu ve Junhua Ding. A
comparative study of automated legal text classification using random forests

and deep learning. Information Processing & Management 59.2 (2022):
102798.
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yontemlerine kiyasla daha iyi sonuglar elde ettigi
gozlemlenmistir.

B. Bilgi Cikarimi ve Bilgi Erigimi

Otomatik bilgi ¢ikarim (information extraction) sistemleri,
genellikle metin bigimindeki belgelerden 6nemli kisi, kurum,
yer, kurulus, kavram, olay gibi bilgileri otomatik bir sekilde
¢ikararak sunan sistemlerdir. Cikarilan bu bilgiler kullanilarak
bliylik boyutlardaki belgelerin otomatik bir bigimde
anlamlandirilmas: kolaylasmaktadir. Asagida yapay zeka
yaklasimlar1 kullanarak hukuki metinlerden bilgi ¢ikarmayi
amaglayan ¢alismalardan ornekler sunulmaktadir.

flgili bir calismada; Almanca hukuki metinlerden yargig,
avukat, mahkeme, iilke, sehir, sirket ve diger kurulus isimleri
gibi (varlik ismi olarak adlandirilan) bilgilerin otomatik ¢ikarimu
icin makine Ogrenmesi ve derin Ogrenme algoritmalar
(modelleri) kullanilmigtir.2

Pakistan’da gergeklestirilen bir calismada, yapay zeka
teknolojilerine dayali bir hukuki (legal) sistem gelistirilmesi igin
ilk adim olarak hukuki metinlerden bilgi ¢ikarimi problemi
hedef olarak belirlenmis ve bir makine 6grenmesi yontemi ile
yiiksek bir basarim elde edildigi belirtilmistir.?

Benzer bicimde, Tiirk¢e hukuki metinlerden otomatik olarak
kisi, yasal diizenleme, mahkeme, kurulus ismi gibi bilgilerin
cikarilmasi amaciyla yapilan bir calismada; Legalbank adli hukuk

2 Leitner, Elena, Georg Rehm ve Julian Moreno-Schneider. Fine-grained
named entity recognition in legal documents. International Conference on
Semantic Systems, pp. 272-287. Cham: Springer International Publishing
(2019).

2 Sharafat, Shahmin, Zara Nasar ve Syed Wagqar Jaffry. Data mining for smart
legal systems. Computers & Electrical Engineering 78 (2019): 328-342.
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bilgi bankasindan derlenen metinler iizerinde derin 6grenme
yontemleri kullanilmis ve basarili sonuglar elde edilmistir.?+2

Mahkeme tutanaklarindan delillerin otomatik ¢ikarilmasina
iliskin giincel bir c¢alismada, Cince mahkeme tutanak
metinlerinden delillere iliskin ifadeleri ¢ikarabilmek i¢in derin
ogrenme modellerinden faydalanilmistir.?

Bilgi erisim (information retrieval) sistemleri, verilen bir bilgi
veya belgeye iliskin diger bilgi ve belgelerin otomatik olarak
belirlenmesini ve bunlarin girdi bilgi ve belgesine iliskilerine
gore en yakindan en uzaga dogru siralanarak kullanicilara
sunulmasini saglayan otomatik sistemlerdir. Google ve benzeri
arama motorlar1 en yaygm kullanilan bilgi erisim
sistemlerindendir. Hukuk alanindaki bilgi erisim sistemleri ve
arama motorlari; hakimler, savcilar, avukatlar ve diger hukuk
uygulayicilar i¢in vazgecilmez araglardir. Asagida yapay zeka
modellerine dayali olarak hukuki metinler iizerinde bilgi erisimi
gerceklestirilen ¢alismalar arasindan ornekler verilmistir.

Hukuki metinler igin bilgi erisim sistemleri hakkinda
tamamlanmis giincel bir derleme ¢alismasi mevcuttur.?”

llgili giincel bir calismada; bir dava konusu ile ilgili farkl
tiirdeki hukuki metinleri tarayarak dava konusuyla en ilgili
hukuki belgelere erisimi saglamay1 amaclayan bir otomatik
tavsiye  sistemi  (recommendation  system) gelistirilmis ve

% Cetindag, Can, Berkay Yazicioglu ve Aykut Kog¢. Named-entity recognition
in Turkish legal texts. Natural Language Engineering 29.3 (2023): 615-642.

% Legalbank. Son erigim tarihi: 31 Ocak 2024. https://legalbank.net/arama

% Ji, Donghong, Peng Tao, Hao Fei ve Yafeng Ren. An end-to-end joint model
for evidence information extraction from court record document. Information
Processing & Management 57.6 (2020): 102305.

7 Sansone, Carlo ve Giancarlo Sperli. Legal information retrieval systems:
State-of-the-art and open issues. Information Systems 106 (2022): 101967.
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tanitilmistir.?® Quick Check adi verilmis olan bu ticari sistem; ilk
olarak girdi metninin yapisini analiz etmekte, ardindan arama
motorlarinin kullandiklar: yontemlere benzer yontemler ile atif
tabanl yontemlerle bu metne yakin hukuki
dokiimanlari/bilgileri tespit etmekte, son olarak da bu
dokiimanlari/bilgileri ilgilerine dayal1 olarak siralayarak
kullanicilara sunmaktadar.

Verilen bir hukuki metinle ilgili olarak Italyan Medeni
Kanunu'ndaki maddelere otomatik erisimi saglamak amaciyla
gerceklestirilen bir c¢alismada; BERT (Bidirectional Encoder
Respresentations of Transformers) adli derin Ogrenme modeli
kullanilmis ve gelistirilen LamBERTa adli sistem basarili
sonugclar elde etmistir.?* %

C. Karar Tahmini

Yapay zeka modellerinin; mahkeme kararlar1 ve diger
hukuki nitelikteki kararlarin otomatik tahmini amaciyla da
yaygin bir sekilde kullanildigr bilinmektedir. Hukuki karar
tahmini; genellikle dava dosyasmin igerigi kullanilarak, dosya
biinyesinde verilecek hukuki kararlarin otomatik tahmini olarak
tanimlanmaktadir.

28 Thomas, Merine, Thomas Vacek, Xin Shuai, Wenhui Liao, George Sanchez,
Paras Sethia, Don Teo, Kanika Madan, ve Tonya Custis. Quick Check: A legal
research recommendation system. Workshop on Natural Legal Language
Processing - ACM SIGKDD International Conference on Knowledge
Discovery & Data Mining, (2020): 57-60.

» Tagarelli, Andrea ve Andrea Simeri. Unsupervised law article mining based
on deep pre-trained language representation models with application to the
Italian civil code. Artificial Intelligence and Law 30.3 (2022): 417-473.

% Devlin, Jacob, Ming-Wei Chang, Kenton Lee ve Kristina Toutanova. BERT:
Pre-training of deep bidirectional transformers for language understanding.
arXiv preprint arXiv:1810.04805 (2018).
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lgili literatiirde, otomatik hukuki karar ve degerlendirme
tahmini {izerine yapilmis ¢alismalarin giincel bir derlemesi yer
almaktadir.3!

Hukuki karar tahmini igin derin 6grenme modellerine
dayal1 ti¢ asamal1 bir sistem olarak gelistirilen ve AutoJudge ad1
verilen sistemin testlerde; kullanilan diger yaklasimlardan daha
yliksek basarimlara ulagtigi gozlemlenmistir. 2

Brezilya’da mahkeme kararlarinin tahmini amaciyla birgok
farkli makine 6grenmesi ve derin 6grenme algoritmasi (Brezilya
Portekizcesi metinler tizerinde) karsilagtirilmigtir.?

Hukuki karar tahmininin iyilestirilmesi amaciyla yapay sinir
aglar1 (artificial neural networks) tabanl bir yapay zeka modeline
hukuki bilgilerin mantik kurallar seklinde eklenmesine dayali
yaklagimm basarili sonuglar verdigi goriilmiistiir.>* Bu galisma
ile genel olarak egitilen yapay zeka modellerinin hukuk alanina
ozgl bilgilerle zenginlestirilebilecegi gosterilmistir.

Tiirk yargi sisteminde iiretilen mahkeme kararlarmm dogal
dil isleme teknikleri kullanilarak islenmesi ve bu yolla otomatik
karar tahminine yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir.®

Son olarak, hem Tiirk yarg: sisteminde hem de diger bir¢ok
tilkede; uyusmazliklarin ¢6ziimii igin mahkemelerde dava

31 Cui, Junyun, Xiaoyu Shen, ve Shaochun Wen. "A survey on legal judgment
prediction: Datasets, metrics, models and challenges." IEEE Access (2023).

32 Long, Shangbang, Cunchao Tu, Zhiyuan Liu ve Maosong Sun. Automatic
judgment prediction via legal reading comprehension. Chinese
Computational Linguistics: 18th China National Conference (2019).

3 Lage-Freitas, André, Héctor Allende-Cid, Orivaldo Santana ve Livia
Oliveira-Lage. Predicting Brazilian court decisions. Peer] Computer Science 8
(2022): e904.

% Gan, Leilei, Kun Kuang, Yi Yang ve Fei Wu. Judgment prediction via
injecting legal knowledge into neural networks. AAAI Conference on
Artificial Intelligence. Vol. 35. No. 14. 2021.

35 Mumcuoglu, Emre, Ceyhun E. Oztiirk, Haldun M. Ozaktas ve Aykut Kog.
Natural language processing in law: Prediction of outcomes in the higher
courts of Turkey. Information Processing & Management 58.5 (2021): 102684.
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acllmasi diginda arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri de kullanilabilmektedir. Ozellikle
tahkim kurumuna yonelik olarak yapay zeka teknolojilerinin
sunabilecegi potansiyel firsatlar hakkinda yaymlanmis giincel
calismalar da mevcuttur.®®

D. Otomatik Metin Uretimi

Hukuk alaninda otomatik metin iiretiminin amaci genel
olarak hukuki dilekgeler gibi hukuki metinlerin, hukukg¢ularin
miidahale gereksinimini en aza indirgeyecek sekilde, otomatik
olarak iiretilmesidir. Yapay zeka yaklasimlarinin otomatik metin
iretiminde kullanilmasi ozellikle yakin doénemdeki iiretken
yapay zeka modelleri ve bunlara dayali sohbet araglar ile
birlikte ilgi odag1 haline gelmigse de bir siiredir bu alanda hem
teorik hem  de  uygulamaya  yonelik  c¢alismalar
yapilagelmektedir.

2022 tarihli bir ¢alismada, farkl yapay zeka modelleri ve
araglar1 kullanilarak bir avukatin bir miivekkil i¢in hazirlayacag:
bir hukuki metnin bu model ve araglar yardimiyla hazirlanmasi
testleri gergeklestirilmistir.’’ Calismanin sonucunda, mevcut
durumda yapay zeka tabanli araglarin smrli tiirlerdeki bazi
hukuki durumlar i¢in otomatik metin tiretebilmekle birlikte, bu
araglarin ¢ogunlukla uzmanlarca hazirlanmis taslak bir metin
icin Oneriler yaparak metnin eksikliklerini gidermekte daha
basarili olduklar1 ve bu araclarin tirettikleri metinlerin hukuki
dogrulugunun da kesin olmadi$1 vurgulanmistir.

% Marrow, Paul Bennett, Mansi Karol, and Steven Kuyan. Artificial
intelligence and arbitration: The computer as an arbitrator —Are we there
yet?. Dispute Resolution Journal 74.4 (2020): 35-76.

%7 Phelps, Teresa ve Kevin Ashley. "Alexa, write a memo": The promise and
challenges of Al and legal writing. Legal Writing 26 (2022): 329.
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IIl. CHATGPT’NiN ETKIiLERi

Derin 6grenme yaklasimina dayal, {iretken bir yapay zeka
modeli  uygulamasi  olarak  tanimlanan  ChatGPT'nin
gelistirilmesi ve dogal dildeki metinleri anlamlandirmadaki ve
otomatik metin iiretmede gozlemlenen basarisi, hukuk alaninda
da ChatGPT'nin kullanimini giindeme getirmistir.

Calismamizin  6nceki boliimlerinde de bahsi gegen
ChatGPT, ABD’li OpenAl firmas: tarafindan ilk olarak 2022’de
piyasaya stiriilmiis bir sohbet robotudur. Kullanicilar
ChatGPT'nin Web araytizii tizerinden diledikleri sorular1 kendi
dogal dillerinde yoneltebilmekte ve sorularma iliskin yanitlar
da yine dogal dilde almaktadirlar.3®

ChatGPT ve benzeri sohbet robotlarinin dayali olduklar
derin 6grenme teknolojileri —ki ChatGPT icin s6z konusu
teknoloji  Generative Pretrained Transformer (GPT) olarak
bilinmektedir- genellikle internet iizerinde mevcut ¢ok biiyiik
boyutlardaki metin verileri tizerinde egitilmis olduklarindan s6z
konusu egitilmis modeller biiyiik dil modelleri (large language
models) olarak adlandirilmaktadir.

ilgili calismalarin bir boliimiinde ChatGPT'nin hukuk
alanindaki smavlar1 cevaplamadaki basarimi insanlarin
performanslari ile kiyaslanmugtir. Ornegin, bir calismada (giincel
ChatGPT siiriimiiniin de altyapisin1 olusturan) GPT-4 yapay
zeka modelinin ABD’de baro sinavini gectigi belirtilmistir.? Yine
ABD’de Minnesota Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde dort simif
i¢gin ¢oktan se¢meli ve kompozisyon sorularindan olusan final
smavlar1 icin ChatGPT yanitlar {iretmis, ardindan bu yantlar
diger Ogrencilerinki ile birlikte degerlendirilmistir.®® Sinav

38 ChatGPT. Son erigim tarihi: 31 Ocak 2024 https://chat.openai.com/

% Katz, Daniel Martin, Michael James Bommarito, Shang Gao ve Pablo
Arredondo. GPT-4 passes the bar exam. SSRN 4389233 (2023).

40 Choi, Jonathan H., Kristin Hickman, Amy B. Monahan ve Daniel Schwarcz.
ChatGPT goes to law school. Journal of Legal Education. 71 (2022): 387.
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sonuglarina gore, ChatGPT'nin ¢ok yiiksek notlar almasa da tiim
sinavlardan geger notlar aldig1 gézlemlenmistir.

ChatGPT ve tiirevi {iiretken yapay zeka modellerinin
ozellikle Kuzey Amerika ve Ingiltere’de hukuk firmalari
tarafindan hukuki belgelerin otomatik iiretilmesini saglamada
kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir.*!

Sayilan Orneklerde goriildiigii tizere, glincel yapay zeka
teknolojileri toplumu 6nceden tahmin edilemeyecek bir sekilde
degistirmektedir, bu nedenle de dontistiiriicii teknoloji olarak
nitelendirilebilmektedir.

Tim bu olumlu ve kayda deger c¢alismalar yaninda;
ChatGPT ve benzeri sohbet robotlarmnin yanhs veya hatali
bilgiler sunabilecegi, bu durumun kullanicilarin maddi ve
manevi zarar gormesine neden olabilecegi gergegi de gozden
kacirilmamalidir.2

Ote yandan; ChatGPT ve benzeri sohbet robotlarinin neden
oldugu cesitli uyusmazliklar (robotlarin egitilmeleri amaciyla
kullanilan verilere ait fikri haklar, bu yazilimlar tizerinden
kurulan s6zlesme maddelerinin gecerliligi vb.) 2023 tarihli bir
calismada ele alinmis; ardindan yasal mevzuatin heniiz bu
uyusmazliklar1 gidermede yeterli olmadigr ve bu konulara
yonelik ozel diizenleme yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmigtir.®

4 Goth, Gregory. Why are lawyers afraid of AI?. Com. of the ACM. (2023): 14-
16.

42 Amaro, Ilaria, Paola Barra, Attilio Della Greca, Rita Francese ve Cesare
Tucci. Believe in artificial intelligence? A user study on the ChatGPT’s fake
information impact. IEEE Transactions on Computational Social Systems
(2023). DOI: 10.1109/TCSS.2023.3291539.

# Balaban, Mahmut Furkan ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim. ChatGPT
gibi sohbet yazilimlarinin (sohbet botlari/chatbots) neden oldugu hukuka
aykiriliklarin  6nlenmesi. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5.2 (2023): 747-89.
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ChatGPT'nin de dayali oldugu ftiretken yapay =zeka
teknolojilerinin egitiminde ¢ogunlukla biiyiik boyutlardaki
Ingilizce kaynaklar kullanilmaktadir ve Ingilizce igerikte
basarim da yiiksektir. Cogu zaman, Ingilizce veriler iizerinde
elde edilen degerlendirme sonuglari, Tiirkge gibi diger diller igin
de test edilmeden direkt olarak kabul edilmektedir. Yapay zeka
araglarinin olast hatali ¢ikarimlarindan dolay1 olusabilecek
zararlar1 azaltabilmek igin son kararlarin insanlar tarafindan
verilmesi gerektigi ilgili bir¢ok ¢alismada ifade edilmektedir.

SONUC

Hukuk, yaygin bicimde, uyulmamas: yaptirima baglanmis
ve adalete ulasmay1 hedefleyen sosyal diizen kurallar1 olarak
tanimlanmaktadir. Hukuk yoluyla adaletin saglanmas: ile de
toplumlarin huzur ve mutlulugunun temin edilebilecegi, yapay
zeka teknolojileri gibi 6nemli araclarin da bu amaca ulagsmada
biiyiik katkilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismamizda;
hukuk alaninda yapay zeka teknolojilerinin kullanimi konusuna
hukuki metinler ve belli bagh metin isleme problemleri dikkate
almarak yaklasilmis, bu 6zel alanla ilgili giincel ¢alismalarin
tanitict bir derlemesi sunulmustur. Calismamizda irdelenen
dogal dil isleme problemleri arasinda otomatik smiflandirma,
bilgi ¢ikarimi, bilgi erisimi, karar tahmini ve metin iiretme yer
almaktadir. Onemli bir yapay zeka uygulamasi olan ChatGPT'ye
ayri bir boliim ayrilarak bu uygulamanin hukuk alaninda ve
ozellikle hukuk egitimindeki etkileri tizerinde durulmustur.

Her ne kadar hukuki metinler iizerinde yapay zeka
uygulamalarmin ivme kazanmis oldugu goriilse de bu konuyla
ilgili odaklanilmasi ve ¢Oziilmesi gereken bazi sorunlar
mevcuttur: bunlardan bir tanesi s6z konusu uygulamalarin
yanlis veya hatali iiretilmesi ve bu yolla da kullanicilarinin
zararina sebep olabilme olasiligidir; bir diger onemli sorun ise,
hukuk sistemlerinde heniiz yapay zeka uygulamalarinin da
icerisinde  bulunacagi  uyusmazliklara  yonelik  Ozel
diizenlemelerin bulunmayisidir. Uciincii bir 6nemli husus ise,
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s0z konusu uygulamalarin ¢iktilarmin agiklanabilir (explainable)
olmayisidir ve bu durum c¢ogunlukla derin Ogrenme
modellerinin elestiri alan yonlerinden biridir.

Diger uygulama alanlarinda oldugu gibi; hukuki metinlerin
islenmesi ve tiretilmesi 6zelinde de yapay zeka teknolojilerinin
uygulayict  kisilerin ve toplumlarin yararina sonuglar
dogurmakta oldugu ve doguracagi agiktir. Bununla birlikte,
arastirmaci ve uygulayicilar tarafindan olas1 sorunlar da dikkate
alinmali ve bu yolla olusabilecek zararlar en aza indirilmeye
calisilmalidir.
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YAPAY ZEKANIN HUKUK SiSTEMiINDE
KULLANILMASI

The Use of Artificial Intelligence In The Legal
System

Colpan MUCAHIT KUCUK"

Oz
Temel insan hak ve hiirriyetlerini taniyan, koruyan ve
gelistiren bir hukuk devleti fikri demokratik toplumun ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak, giiniimiizde ulagilan teknolojik gelisim
adalet hizmetlerinin ne Ol¢tide yapay zekadan istifade edilerek
kullanilabilecegi hususunda degerlendirmeleri de beraberinde
getirmistir. Zira yapay zeka retorik olarak modern bireyin
vazgecilmezi haline gelmistir. Yine teknolojinin mekan ve zaman
simirlarin1  ortadan  kaldirarak hemen herkes tarafindan
ulagilabilir hale gelmesi ile insanlarin etkilesimi artmis, sosyal
medya gibi araglar vasitasiyla isteyen herkes duyulabilir ve
gortilebilir hale gelmistir. Internet hakkinin haberlesme, bilgi
edinme, O0zel hayatin gizliligi gibi haklardan bagimsiz bicimde
temel hak ve oOzgiirliiklere dahil olup olmadig: tartisilmaya
baslanmis, yapay zekaya kisilik taninmas: gerektigi yoniinde
goriigler ileri siiriilmiis ve yargi da tiim bu gelismelerden
etkilenerek yeniden sekillenmeye baslamistir. Nitekim bu
durum bir yandan yeni hak ve ozgiirleri bir yandan yeni hak
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ihlallerini dogururken bir yandan da yeni sug tipleri ve yeni
hukuki terimlerin ortaya cikmasina sebep olmustur. Ustelik
yapay zekanin yargi siireclerinde kullanimi1 da artmaya baglamig
ve yarginin temel bir Ogesi olarak kullanilmasi giindeme
gelmeye baglamistir. Bu calismada yapay zekanin giincel
anlamda yargidaki yeri ve ilerleyen siireclerde nasil bir
evrimlesme yasanabilecegine iliskin degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, akilli mahkeme, robot
hakim

Abstract

The idea of a rule of law that recognizes, protects, and
develops fundamental human rights and freedoms is integral to
a democratic society. However, today's technological
developments have sparked discussions on the extent to which
justice services can utilize artificial intelligence. Artificial
intelligence has rhetorically become indispensable for modern
individuals. Moreover, as technology eliminates spatial and
temporal limits and becomes accessible to almost everyone,
human interactions have increased. Anyone who wishes can
now be heard and seen through tools such as social media.
Consequently, debates have arisen over whether the right to
internet access should be considered a fundamental right,
independently of rights like communication, information, and
privacy. Some opinions suggest that artificial intelligence should
be recognized as a legal person, reshaping the judiciary in
response to these developments. This situation has led to the
emergence of new types of offenses, legal terms, and discussions
about new rights and freedoms, alongside violations of existing
rights. Furthermore, the use of artificial intelligence in judicial
processes is increasing, highlighting its role as a fundamental
element of the judiciary. This study evaluates the current role of
artificial intelligence in the judiciary and its potential evolution
in future processes.

Keywords: artificial intelligence, smart court, robot judge
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I. YAPAY ZEKA KAVRAMI
A. Girisg

Insanlik tarihinde siireklilik arz eden savaslar ozellikle II.
Diinya Savasi’'nda kiiresel bir yikima yol a¢mis ve sivilleri de
igine alan kitlesel bir hal almistir. Bu siiregte giiglii silahlar
kullanilmis ve s6z konusu teknolojik silahlar politik dengeleri
degistirmistir. Bu esnada gizli haberlesme yOntemleri
gelistirmek ve kars: gliclerin kullandig: sifreleri kirmak onem
tasimaya baslamustir. C)yle ki sifre kiricr elektromekanik
bilgisayarlar ve onlar1 ¢alistiracak kodun icadi savasin gidisatini
degistirmistir. Bilgisayar biliminin bir alt dal1 olan yapay zeka ile
ilgili arastirmalar 1950'1i yillarda baslamistir. Bu hususta Alan
Turing’in bir bilgisayarin performans: ile bir insan zihninin
performansinin olglildiigii ve ayniliginin test edildigi “Turing
Testi” onemli bir veri saglarken Darthmouth Kolejinde 1956
yilinda yapilan bir konferansta ilk kez yapay zeka kavrami
kullanilmistir.! Bu asamadan sonra da devletler 6ncelikle i¢ ve
dis giivenlik alaninda haberlesme teknolojisinin gelisimine ciddi
kaynak ayirmaya baglamistir. Bu ise hem silah endiistrisi gibi
askeri teknolojinin hem de sivil alanda da kullanilmaya baslanan
iletisim teknolojisinin ve tiim bunlara olanak taniyan bilgisayar
teknolojisinin hizla gelismesine vesile olmustur. Bilgisayar
teknolojisi o kadar hizli ilerleme kaydetmistir ki, bilgisayarlarin
yapay zekalariyla insanlara esit olacagini ve belki de asacagmna
iliskin teoriler ortaya konularak bu durumun ortaya ¢ikardig:

! John McCarthy, Massachusetts Teknoloji Enstitiisiindeki Dartmouth
Konferansi'nda ilk kez "Yapay Zeka" terimini kullanmis ve yapay zekay1
"akilli makineler, 6zellikle de akilli bilgisayar programlari yapma bilimi ve
mithendisligi" olarak tanimlamistir (bkz. Sagdeo, Parth Lalit. "Blending
Machine Intelligence with Natural Intelligence: Artificial Intelligence and Law."
International Journal of Law Management & Humanities, 3, 2020: 1215.
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riskler tartigilmaya baglanmigtir.? Hatta teknolojinin hizli ve
kendi kendine ilerledigi bir "tekillik" hakkinda spekiilasyonlar
yapilmaya baglanmigtir.?

Mevcut durumda yapay zeka yaraticilifr tesvik edilmeye
baslanmistir. Yine yapay zeka ile bir yandan insan emegini
azaltmak bir yandan da insan kapasitesini miimkiin olan en tist
diizeye cikarmak amaglanmaktadir. Bu sebeple yogun ilgi
cekmeye baslayan yapay zeka sistemleri becerilerini gelistirerek
gerekli kodlar girildikten sonra gorevlerini olabildigince
insandan bagmmsiz bir sekilde gergeklestirmeye baslamistir.
Nitekim yapay zeka artik miizik, haber ve resim {iretebilmekte,
sunumlar hazirlayabilmekte ve hatta kitap yazmak, akademik
calismalar yapmak veya tibbi operasyonlar yiiriitmek gibi {ist
diizey beceriler sergilemekte, bir araci siiriiciisiiz olarak trafikte
yonetebilmekte, savunma teknolojileri bakimindan saldiri,
savunma ya da casusluk hizmetleri i¢in kullanilabilmektedir.
Yapay zeka, insana iliskin pek ¢ok maliyeti tasimadigi, hata
yapma olasilig1 daha diisiik oldugu, daha kisa stirede daha ¢ok
is tretebildigi igin giderek kiiresel anlamda bir teknoloji
dalgasina doniismiis ve bunun bir sonucu olarak hizmetlerin
tam otomasyonuna dogru adimlar atilmaya baglanmistir. Dijital
ekonominin yiikselisi, bulut bilisim kaynaklarindaki gelismeler
ve konugma tanima gibi uygulama tabanli hizmetlere yonelik

2 “Cagdas robotikgiler, robotlarin yoldan ¢ikip insanlara saldirmasini nasil
onleyeceklerinden ¢ok daha siradan sorularla kars: karsiyalar. Bunun yerine
uzayda gezinme, hareket etme, engellerden kacinma, 6rnek alarak 6grenme
ve yumurta gibi nesneleri ezmeden kavrama sorunlarini nasil ¢dzeceklerini
bulmakta zorlamiyorlar” (Leenes, Ronald, and Federica Lucivero. "Laws on
Robots, Laws by Robots, Laws in Robots: Regulating Robot Behaviour by Design."
Law, Innovation and Technology, vol. 6, no. 2, December 2014: 194.).

3 Smith, Thomas A. "Robot Slaves, Robot Masters, and the Agency Costs of
Artificial Government." Criterion Journal on Innovation, 1, 2016:3. . Elbette
yapay zekaya iliskin bu yersiz siiphelerin yapay zeka calismalarini
yavasglattigini diisiinen ve tecno-septik olarak adlandirilan bir grup da vardir
(Tegmark, Max. Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence, Alfred
A. Knopf, United States 2017:47).
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tiikketici talebi, yapay zeka arastirmalarimi kortiklemistir. Acil
durum bildirimleri, miisteri destegi, ses 6zellikli akill1 asistanlar,
siber giivenlik, otonom araglar ve diger yapay zeka teknolojileri
glinliik hayatta siradan hale gelmeye baslamistir. Bu ise kiiresel
capli hizmet sektoriindeki sirketlerin yapay zeka teknolojisine
yaptiklari yatirnmlar1 artirmalarina sebep olmustur.*

B. Yapay zeka kavraminin tanimi

Yapay zeka kavraminin doktrinde kabul edilen tek bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bunun temel sebebi zeka kavramini
tamimlamanin  giigliigiidiir. Ustelik toplumda zeka ve akil
kavramlar1 da sik sik birbirleriyle karistirilmaktadir. Akil,
diistinme, anlama, kavrama, idrak etme, karar verme, 6nlem
alma, muhakeme yetenegi ve bilgi elde etme giictidiir. Zeka ise
dogustan her insanda var olan gercekleri algilama, yargilama ve
sonu¢ cikarma yetenegini ifade eder ve belirli bir konuda
calisilarak, ogretilerek, egitilerek, edinilen bilgi ve birikimlerle,
deneyimlere dayali becerilerle gelistirilebilir.> Bu noktada en ¢ok
tartisina konulardan biri yapay zekanin bilgiyi 6grendigi mi
yoksa yalnizca taklit mi ettigi hususudur. Bu tartismalar ise
makine Ogrenimi kavraminmi ortaya ¢ikarmistir. Makine
O0grenimini, deneyimlerden 6grenebilen ve boylece zaman i¢inde
performanslarini artirabilen bilgisayar programlariyla ilgilenen
bilgisayar biliminin bir alt alani olarak ifade etmek
miimkiindiir.® Makine Ogrenimi, yapay zekanin insan
miidahalesi olmaksizin dgrenmesine olanak saglar.” Esasen

4 Singh, Arundhati. "An Overview of Artificial Intelligence and Law."
International Journal of Law Management & Humanities, 4, 2021: 1434.

5 Elmas, Cetin. Yapay Zeka Uygulamalar1 Yapay Sinir Agi/Makine
Ogrenmesi/Derin Ogrenme/Derin Aglar/Bulanik Mantik/Genetik Algoritma,
Seckin, Ankara 2021: 25.

¢ Surden, Harry. "Machine Learning and Law." Washington Law Review, vol.
89, no. 1, March 2014: 89.

7 Wuest, Thorsten, Weimer Daniel, Irgens Christopher & Thoben Klaus-
Dieter. “Machine Learning In Manufacturing: Advantages, Challenges and
Applications”, Production & Manufacturing Research, 4:12, 2006.DOI
10.1080/21693277.2016.1192517: 26.
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ezbere Ogrenme ve genelleme Ogrenmesinde ufuk agici
tekniklerle kendi kendine 6grenme programini ilk kez kullanan®
Arthur Samuel ise makine Ogrenimini bilgisayarlara agikca
programlanmadan Ogrenme yetenegi veren arastirma alam
olarak ifade etmistir.® Genellikle makine 6grenimi algoritmalar,
karmagsik gorevleri otomatiklestirmek veya tahminlerde
bulunmak amaciyla verilerdeki Oriintiileri tespit etmek igin
kullanilir.® Yapay zekad aragtirmalari bagindan beri makine
ogrenimi ile ilgilenmistir. Yapay zeka arastirmacilar1 6grenmede
analojilerin roliinii ve gelecekteki eylemlerin ve kararlarin
onceki ~ ornek  vakalara  nasil = dayandinlabilecegini
arastirmislardir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, karar agaci
yontemlerini ve tiimevarimsal mantik programlamayi
kullanarak uzman sistemler i¢in kurallar kesfetmeye yoneliktir.
Bir bagska tema da aciklamaya dayali 6grenme kullanarak
problem ¢bzme sonuglarinin kaydedilmesi ve
genellestirilmesidir.

8 Wiederhold, Gio & McCarthy, John. (1992). “Arthur Samuel: Pioneer in
Machine Learning”,. IBM Journal of Research and Development. 36. 329 - 331.
10.1147/rd.363.0329.

° Samuel, Arthur. L.” Some studies in machine learning using the game of
checkers”, IBM Journal of Research and Development, 3(3), 1959, 210-229. doi:
https://doi.org/10.1147/rd.441.0206. Yazar ¢alismasinda iki makine-6grenme
prosediirii dama oyunu kullanilarak bazi ayrintilariyla incelemistir. Bir
bilgisayarin, programi yazan kisinin oynadigindan daha iyi bir dama oyunu
oynamay1 0grenecek sekilde programlanabilecegi gercegini dogrulamak icin
yeterli calisma yapilmistir. Dahasi, sadece oyunun kurallari, bir yon duygusu
ve oyunla ilgisi oldugu distiniilen, ancak dogru isaretleri ve goreceli
agirliklar bilinmeyen ve belirtilmeyen parametrelerin gereksiz ve eksik bir
listesi verildiginde, bunu oldukga kisa bir siire i¢inde (8 veya 1.0 saatlik
makine oyun siiresi) yapmay1 6grenebildigi ve bu "deneyler" ile dogrulanan
makine Ogrenimi ilkelerinin elbette baska birgok duruma da
uygulanabilecegi belirtilmistir.

10 Surden, Harry: 89.

11 Nilsson ,Nils J. Introduction To Machine Learning, Stanford University
Press 1998 :4, Makinelerin neden 6grenmek zorunda oldugu ve nigin ilk
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Yapay zekanin temelleri, akillica davranacak ve bir seyleri
anlama yeteneklerine sahip olacak sekilde tasarlanmistir. Yapay
zeka, makine gibi gesitli teknolojileri igeren ve esasen insanlarin
sahip olduklar1 yeteneklerin tasarlanan bir sistem tarafindan,
yazihm veya robotlar vasitasiyla gerceklestirilmesi fikrine
dayanir. Yapay zeka, insan gibi diisiinebilen; ancak insanlarm
tizyolojik ihtiyaglarina gerek duymadig ve duruma gore kismen
de zaaf seklinde degerlendirilebilecek duygusal yone sahip
bulunmadigindan verimliligi oldukca yiiksek bir makinedir.*?

etapta istenilen performansi gosterecek sekilde tasarlanmadigr hususu
doktrinde su sekilde yamit bulmustur:” Makine 6grenmesinin 6nemli
olmasmmin birka¢ nedeni var. Elbette, makinelerde &6grenmenin
basarilmasimin hayvanlarin ve insanlarin nasil 6grendigini anlamamiza
yardimar olabilir. Ancak 6nemli miihendislik nedenleri de var. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: - Baz1 gorevler 6rnek disinda iyi tanimlanamaz; yani
girdi/cikti ciftlerini belirleyebiliriz ancak girdiler ile istenen ¢iktilar arasinda
0zlii bir iliski kuramayiz. Makinelerin igyapilarin ¢ok sayida 6rnek girdi igin
dogru ciktilar iiretecek sekilde ayarlayabilmelerini ve bdylece &rneklerde
ortiik olan iliskiye yaklasmak i¢in girdi/cikti fonksiyonlarini uygun sekilde
kisitlayabilmelerini isteriz.

- Biiyiik veri yiginlar arasinda 6nemli iligkiler ve korelasyonlar gizlenmis
olabilir. Makine 6grenimi yontemleri genellikle bu iligkileri gikarmak icin
kullanilabilir (veri madenciligi).

- Insan tasarimcilar genellikle kullamildiklan ortamlarda istenildigi kadar iyi
calismayan makineler iiretirler. Aslinda, ¢alisma ortaminin belirli 6zellikleri
tasarim sirasinda tam olarak bilinmeyebilir. Makine 6grenimi yontemleri,
mevcut makine tasarimlarimn is basinda iyilestirilmesi i¢in kullanilabilir.

- Belirli gorevler hakkinda mevcut bilgi miktari, insanlar tarafindan agik bir
sekilde kodlanamayacak kadar biiyiik olabilir. Bu bilgiyi kademeli olarak
O0grenen makineler, insanlarin yazmak isteyeceginden daha fazlasim
yakalayabilir.

- Ortamlar zaman icinde degisir. Degisen bir ortama uyum saglayabilen
makineler siirekli yeniden tasarim ihtiyacini azaltacaktir.

- Gorevler hakkinda yeni bilgiler insanlar tarafindan siirekli olarak
kesfedilmektedir. Kelime dagarcig1 degisir. Diinyada siirekli yeni olay akisi
vardir. Yeni bilgilere uyum saglamak ic¢in YZ sistemlerinin siirekli olarak
yeniden tasarlanmas1 pratik degildir, ancak makine 6grenimi yontemleri
bunlarin ¢ogunu takip edebilir.” (Nilsson ,Nils J. :2,3.).

12 Giilel Hazal, Hukuki A¢idan Yapay Zeka, Adalet Yayimnevi, Ankara 2023:
23.
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Makinelerin potansiyel anlamda insan beyninden daha yenilikgi
ve Onemli Ol¢lide daha hizli olmasi nedeniyle, pek ¢ok alanda
kullanilmaya baglanan yapay zekanin kullanim alanlar1 giderek
artmustir.!3

Ogrenme, derin dgrenme, bilgisayarla gorme, dogal dil
isleme, makine muhakemesi gibi alanlar yapay zeka igin
ongoriilen gorevlerdir. Ancak yapay zeka kendini sadece bu
Ol¢lide simirlamaz, daha da ileri giderek inovatif agilimlar
gerceklestirir.!*

Genel anlamda "Bilgisayar biliminin bir dali olan yapay
zeka, insan zeka siireclerinin makineler, 6zellikle de bilgisayar
sistemleri tarafindan yeniden yaratilmasi, genellikle insanlar
gibi davranabilen ve tepki verebilen akilli makineler yaratilmasi
ve bilgisayarlarin insan benzeri karar verme, zeka, 6grenilmis
beceriler veya uzmanlik iceren gorevleri yerine getirmesini

13 Kaplan, Jerry Humans Need Not Apply: A Guide to Wealth and Work in
the Age of Artificial Intelligence, Yale University Press, United States of
America 2015: 3.

uQOztemel, Ercan. “Yapay Zekd ve Insanligin Gelecegi”,Yapay Zeka ve Insanligin
Gelecegi Bilisim Teknolojileri ve iletisim, (ed. Muzaffer Seker, Yasin
Bulduklu, Cem Korkut, Miirsel Dogrul), Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayini,
Ankara 2020: 3. Yazar devamla “yakin gelecekte, belki 5-10 yil igerisinde
robotlar ve bilgisayar tabanli sistemler yapay zeka teknolojisi ile
zenginlestirilerek;  Birbirleri ile konusabilecekler (bilgi protokolleri). ® Ayni
amaca yonelebilecekler (amacg/sensdor modellemesi). ® Sosyallesebilecek,
yardimlasabilecek, birbirlerine destek iiretebileceklerdir (duygusal zeka). o
Birbirlerine olaylarnt Ogretebilecekler (zeki ogretim sistemleri). ® ARGE
calismalar1 yapabilecekler ve inovatif davranabilecekler (bilimsel kesiflerin
modellenmesi). ® Birden fazla isi tek baslarina yapabilecekler (zeki etmenler).
* Isletmelerin yonetim kademelerinde gorev alabilecek ve sanal ydneticiler
olarak hizmet verebilecekler (zeki etmenler). e Kisisellestirilmig
egitim/6gretim sistemleri olusturabileceklerdir (zeki 6gretim sistemleri) o
Mubhatab: ile ana dili {izerinden iletisim kurma konusunda ¢ok maharetli
olabilecekler (dogal dil isleme).” Ifadelerini kulanmistir.
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miimkiin kilmasidir’?®. Bir bagka tanima gore yapay zeka,
“karar verme, anlam ¢ikartma, genelleme, Ogrenme ve
deneyimlerden yararlanma gibi insanlarin ya da bazi canlilarin
sahip oldugu zihinsel siirecleri bilgisayarlar, yazilimlar,
timlesik yongalar kullanarak gergeklestirme yetenegi”dir®.
Yine yapay zeka insanlarin dogustan sahip olduklar1 zeka ile
cozebildikleri sorunlari ¢ézme yetisi kazandirilan makineler!’
biciminde tanimlanmigtir. Ozetle yapay zeka, makinelerin akil
yiriitme ve algisal yeteneklerle donatilmasmi hedefleyen
bilgisayar biliminin bir dalidir.'®

Yapay zekay1 anlamak icin sahip oldugu ozellikleri bilmek
Oonem tasir. Yapay zeka, iletisim becerisine sahiptir. Kurulum
esnasinda elde ettigi dahili bilgilere disaridan yeni bilgiler
ekleyebilir. Yapay zekalarin davranisi hedef odaklidir ve yaratici
sekilde tasarlanirlar. Ote yandan yapay zeka makine dgrenimi,
bilissel hesaplama, derin 0grenme, tahmine dayali uygulama
programlama arayiizleri, dogal dil isleme, goriintii tanima,
konusma tanima gibi, diger teknolojilerin sahip olmadig:

15 Schank, Roger C. "what is Al, anyway?", American Association for Artificial
Intelligence Menlo Park, CA, USA, Volume 8 Issue 4, Winter 1987,Pages 58 —
65 ( Akt. Parth Lalit Sagdeo, "Blending Machine Intelligence with Natural
Intelligence: Artificial Intelligence and Law," International Journal of Law
Management & Humanities 3 (2020): 1216.

16 Elmas, Cetin:26.

17 Bak, Bagak "Tiiketici Hukuku Penceresinden Yapay Zekd”, 7. Tiiketici Hukuku
Kongresi: Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Uygulamalari, (ed. Ismail Cakar,
Hakan Tokbag, Fehim Ugl§1k, Hamide Zafer), Aristo Yayinlari, Istanbul, Eyliil
2018: 173.

18 Clocksin, W. F. Artificial intelligence and The Future, Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. Series A: Mathematical, Physical
and Engineering Sciences, 2003: 1721. Yazara gore, Makinelerin akil yiiriitme
ve algisal yeteneklerle donatilmas1 hedefine ulasmak igin uygulamada bir
insan tarafindan gergeklestirildigi takdirde zeka gerektirdigi soylenen
gorevleri yerine getirebilecek kapasitede sistemlerin tasarlanmasi ve teoride
ise insanlarda ve diger hayvanlarda ortaya ¢iktig1 sekliyle akilli davranisin
altinda yatan hesaplama ilkelerine iligkin bilimsel bir anlayisin pesinde
kosmak gerekmektedir (1721,1722).
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ogrenme bigimleri ile donatilabilir. Elbette her yapay zeka
uygulamasinin siireci oldukga teknik ve bir¢ogu karmasiktir.
Yapay zekay: diger teknolojilerden {istiin kilan diger yonii ise,
yalnizca bilgi toplamak ve analiz etmek i¢in degil bu bilgiyi yeni
bilgiler ve veriler olusturmak igin kullanabilmesi ve bunun igin
muhakeme yapabilmesi; problem ¢0zebilmesi; algilama,
ogrenme, planlama ve nesneleri hareket ettirme yetenegini haiz
olabilmesidir. Bu durumda yapay zeka ¢ok biiytiik ¢apl1 verilerle
nesnenin iligkisini anlayarak bilgi miihendisligi yapar. Ayrica
yapay zeka gesitli insan faaliyetlerini taniyan ve 6grenen makine
ogrenimi gergeklestirir.!

Benli ve Senel’e gore, dort farkli tipte yapay zeka soz
konusudur.?:

1. Tepki Veren (Reaktif) Yapay Zeka: Tek bir alanda
uzmanlasan ve o alanla ilgili asamalar1 algilayarak tepki veren
yapay zekadir. Reaktif zekadya gesitli oyunlar1 6grenerek bu
alanlarda diinya sampiyonu olan insanlar1 yenen yapay zeka
sistemleri ornek gosterilebilir. Nitekim Deep Blue adli yapay
zeka satrancta diinya sampiyonu Kasparov'u, DeepMind ise
AlphaGo yapay zeka sistemiyle Go Sampiyonu Lee Se-dol’ii
yenmistir.

2. Siirl Hafizaya Sahip Yapay Zeka: Bu yapay zekalarda
sinirli seviyede de olsa otonomi mevcuttur. Bu tip yapay zeka
gecmiste edindigi bilgileri isleyerek ileride karsilasacag:
durumlarda bu bilgiler 1s1§1nda uygun karar vermesine imkan
veren smirli bir hafizaya sahiptir. Siri gibi kisisel dijital
asistanlar, Tesla arabalarinda bulunan otomatik pilot 6zelligi
bunlara 6rnek verilebilir.

3. Zihin Kuram1: Hentiz tiretilmemis olan fakat insanlarin
davraniglarin1 analiz ederek, insan psikolojisini, duygu ve

19 Parth Lalit Sagdeo: 1216.

20 Benli, Erman/ Senel Gayenur. “Yapay Zeki ve Haksiz Fiil Hukuku”. Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, Say1 2 (Aralik 2020):
305, 306.
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diisiincelerini anlayabilecek tiirdeki bu yapay zekaya kurgusal
bir karakter olan "Starwars" serisindeki R2-D2 karakteri 6rnek
verilebilir.

4. Kendinin Bilincinde Olan Yapay Zeka: Yine giintimiizde
iiretilmemis ancak genellikle insan 6gesini tiimiiyle devreden
c¢ikarmasindan endise edilen bu yapay zeka kendi varliginin
(yapay zeka olusunun) tamamen farkinda olup, biling sahibidir.
Etrafindaki insanlarin duygularim1i 6ngorebilme yetenegine
sahiptir. Glintimiizde herhangi bir ornegi yoktur. Boyle bir
yapay zeka gelistirilebilirse, irade sahibi olacag1 igin kisilik
kazanmasi da muhtemeldir.*

Gelinen noktada yapay =zekd yasammn hemen her
asamasinda yer almaya baslamistir. Yargi da bu gelismelerden
etkilenmektedir. En soyut ve basitlestirilmis haliyle, yasal
siiregler bir hesaplama olarak goriilebilir: yasalar ve kanitlar, sav
ve savunmada kullanilan bilgiler girdi ve verilen karar ise bir
cikt1 olarak degerlendirilebilir.?2

C. Yapay Zeka ve Hukuk

Yapay zeka, hukuk sisteminin ve mevzuatin daha
anlasilabilir, yoOnetilebilir, kullanish, Ongoriilebilir  hale
getirilmesi igin Dbilgisayar ve matematik tekniklerinden

2 Yapay zekdyi, isleve dayali (6rnegin askeri amaglar ya da bilgi
teknolojilerine yonelik), yetenege dayali (6rnegin, dar tanimli belirli gorevleri
yerine getirmek i¢in veya Ogrenme, anlama vb. yetenegine sahip
uygulamalar) olmak iizere ikiye ayiranlar mevcuttur. Yine yetenege dayali
yapay zeka da dar anlamda (otomasyon hizmetlerini yiiriiten), genis
anlamda (6grenme, anlama ve problem ¢6zme yetenegine sahip olan) ve
stiper yapay zeka (olaganiistii veri isleme bellegi ve karar verme yetenegi
nedeniyle gorevleri insana nazaran daha iyi gerceklestiren yapay zeka) olarak
tice ayrilmaktadir (daha fazla kategorizasyon ve bilgi igin bkz. Tontar,
Saksham & Saloni Dutt. "Artificial Intelligence and Law: Technological Approach,
Opportunities and Future Scope." Indian Journal of Law and Legal Research, 4,
2022: 4-6.).

2 Tegmark, M. 2018. Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial
Intelligence. London: Penguin:137.
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faydalanilabilecegi diisiincesi ile hukuk alaninda da islevsel
olarak kullanilmaya baslanmistir. Esasen konunun tarihgesi
kalkiiliisiin mucidi ve ayni1 zamanda bir hukukgu olan Gottfried
Leibniz'e  kadar  gotiiriilebilir.  Leibniz ~ matematiksel
formalizmlerin hukuku nasil daha iyi hale getirebilecegine
iliskin ¢aligmalar yiiriitmiis, sonrasinda ise hukukla baglantil
yapay zeka galismalar: biiyiik o6l¢lide bilgi temsili ve kurallara
dayali yasal c¢erceveler iizerine odaklanmaya baslamistir.
Leibniz matematik biliminde mevcut kesin kurallar ile tek bir
dogruya ulasmanin miimkiin olmasmdan yola ¢ikarak, dogruya
ulagsmadaki kesinligin, hukuk alaninda da kullanilabilecegi
teorisi iizerine ¢alismalar yiirtitmiistiir. S6z konusu ¢alismada
Leibniz’in hukuktaki muglak kavramlar tanimlanirken, dil
farkliliklar1 agisindan ortaya ¢ikabilecek anlam farkliliklarini
gidermeyi ve ortak bir algi olusturmayr amagcladig
sdylenebilir.?®

Giincel —anlamda ise yapay zekanin  hukukta
kullanilabilirligine iliskin  yfriitilen faaliyetlerin  ¢ogu
Avrupa'da bulunan iniversitelerde arastirma konusu
kilinmistir. 1970'lerden 1990'1ara kadar, ilk yapay zeka ve hukuk
girisimlerinin  bir¢ogu, mesru argiimanlarin bilgisayarla
islenebilir bicimde yasal kurallarin hesaplamali olarak
modellenmesine odaklanmigtir’®. Ancak son 10 yildir yapay
zekanin ronesans1 yasanmaktadir. Hatta Amerika Birlesik
Devletleri yiiksek yargiglarindan biri ile yapilan bir roportajda®

2 Kahveci, Kutsi, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve
Mantik, Berikan Yayinevi, Ankara 2012: 39-40.

2 Singh, Arundhati: 1434.

% ABD Yiiksek Mahkemesi bu iilkedeki hukuk sisteminde yapay zekanin
o6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Basyargi¢ John Roberts'a
"Yapay zeka ile ¢alisan akillh makinelerin mahkeme salonlarinda gergekleri
bulmaya ve hatta daha tartismali bir sekilde yargi kararlarma yardimci
olacag bir giinii 6ngodrebiliyor musunuz?" sorusu sorulmus ve Basyargic "O
giin geldi ve bu da yargmin is yapma bicimi {izerinde 6nemli bir baski
yaratiyor" yanitini vermistir (Kugler, L. 2018. "Al Judges and Juries."
Communications of the ACM 61(12): 19).
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yapay zekanin simdiden yargmin is yapma bigimi tizerinde
sekillendirici bir etkisi oldugunu ifade etmistir®®.

Yapay zeka, hukuk diinyasinda uygulamas: merak edilen
ve heyecanla karsilanan bir konudur. Zira hukuk hizmetlerinin
sunumunda yapay zekadan istifade edilerek bu hizmetin
sunumunun ve etkinliginin artirilmasi1 miimkiin hale gelmistir.
Ote yandan elbette yapay zekanmn ulagim, saglik, egitim gibi
insan hayatmin her alaninda kullanilmaya baslanmasiyla ortaya
¢ikan uyusmazlhklarda hukukun rolii de tartisilmaya
baslanmistir. Ancak yapay =zekdya iliskin diizenlemelerin
nispeten geriden geldigi sdylenebilir. Bunun temel nedeni yapay
zeka teknolojisinin hayatlarimiza yeni yeni etki etmeye
baglamasidir. Bu sebeple pek ¢ok iilkede kanun koyucunun,
yapay zekanin kullanim alanlarini, faydalarni ve ortaya
cikabilecek sorunlarla olas1 ¢oztimleri gormek icin daha yavas
hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Bagska deyisle bu durum
bir noktada bilingli bir tercihtir. Ancak teknolojinin hizla

»Nitekim yapay zeka adi altinda kiimelenen hesaplama araglari, eyalet ve
ABD federal kurumlarinin yasalar: agiklamak, uygulamak ve yiriirliige
koymak i¢in kullandiklar arag setlerine girmeye baslad1. Ulastirma Giivenlik
Ajansinin, viicut sekli daha fazla tarama yapilmasi gerektigini gosteren
belirli kisileri tespit etmek tiizere egitilmis tiim viicut milimetre dalga
tarayicilar: kullanmasi kanunen zorunludur. Federal hiikiimetin diger altmis
ii¢ sivil kurumu, gergekleri bulmak, baglayici kurallar olusturmak,
uygulamayla ilgili takdir yetkisini kullanmak ve federal kanun ihlallerini
tespit etmek icin 150'den fazla tahmin arac1 kullanmaktadir. Yerel ve eyalet
hiikiimetleri de benzer araglar igsizlik ve istihdam yardimi dolandiriciligim
tespit etmek, ¢ocuk istismarini 6nceden belirlemek ve polisi tahsis etmek icin
kullanmaktadir. Yine &rnegin Saglik ve Insani Hizmetler Bakanligi 2016
yilinda, tibbi kayit sistemlerinin federal veri giivenligi kurallarina uygun
oldugunu dogrulamak isteyen saglik hizmeti saglayicilan i¢in algoritmik bir
"gilivenlik riski degerlendirme arac1” olusturmustur. Biiyiik yatirim bankalar1
da dolandiricilikla miicadele veya kara para aklama yasalarma uymanin bir
yolu olarak algoritmik araglar1 giderek daha fazla benimsemektedir (Cuéllar,
Mariano-Florentino and Huq, Aziz Z., "Toward the Democratic Regulation of Al
Systems: A Prolegomenon" (2020). Public Law and Legal Theory Working
Papers: 335.).
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evrimlestii ~ bir  slirecte yapay zekanin  smurlarmin
belirlenebilmesi sonucunda hem bir yonden yapay zeka
nedeniyle dogan uyusmazliklarin ¢éziimii hem de hukuk
alaninda yapay zekanin nasil kullanilabileceginin belirlenmesi
Oonem tasimaktadir.

Yapay zeka, devletlerin ve Avrupa Birligi?’ gibi bolgesel
orgititlerin tespit etmekte ve karsi ¢itkmakta hizli davrandig: bir

27 AB, dijital stratejisinin bir parcasi olarak, yenilik¢i bir teknoloji olan yapay
zeka teknolojisinin, daha iyi saglik hizmetleri; daha giivenli ve temiz ulasim;
daha verimli {iretim; daha ucuz ve daha siirdiiriilebilir enerji gibi alanlarda
kullaralmas: ve gelistirilmesi i¢in yapay zekay1 diizenleme karar1 almistir.
Nisan 2021'de Avrupa Komisyonu, yapay zeka igin ilk AB diizenleyici
cercevesini Onermistir. Buna gore farkli uygulamalarda kullanilabilecek
yapay zeka sistemleri analiz edilerek kullamicilar i¢in olusturduklar: riske
gore siniflandirlmalidir. Farkli risk seviyeleri, daha fazla veya daha az
diizenleme anlamimna gelmektedir. Konuya iliskin Avrupa Birligi
Parlamentosunun onceligi, AB'de kullanilan yapay zeka sistemlerinin
glivenli, seffaf, izlenebilir, gevre dostu olmasmin ve ayrimci olmamasinin
temini olarak agiklanmistir. Bu sebeple yapay zeka sistemleri, zararli
sonuglar1 6nlemek igin otomasyon yerine insanlar tarafindan denetlenmelidir
sonucuna varan Parlamento ayrica yapay zeka igin gelecekteki yapay zeka
sistemlerine uygulanabilecek teknolojiden bagimsiz, tek tip bir tamm
olusturmay1 amaclamistir. Parlamento Mart 2024'te Yapay Zeka Yasasini
kabul etmistir. Yasa yiiriirliige girdikten 24 ay sonra tamamen uygulanabilir
olacak, ancak bazi boliimleri daha erken uygulanabilir olacaktir. 56z konusu
yasada risk seviyeleri olusturularak riskler, kabul edilmez risk, yiiksek risk,
kabul edilebilir riskler olarak ayrilmis ve yapay zeka kullanicist isletmelere
seffaflik yiikiimlaltgt getirilmistir. S6z konusu seffaflik yiitkiimlalagi
igerigin yapay zeka tarafindan olusturuldugunun agiklanmasi, modelin
yasadist igerik liretmesini onleyecek sekilde tasarlanmasi ve egitim igin
kullamilan telif hakkiyla korunan verilerin Ozetlerinin yayimnlanmasi
biciminde Ozetlenmistir (daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article /20230601STO93804/eu-ai-
act-first-regulation-on-artificial-intelligence). Bunun yam1 sira Amerika,

Fransa, Kanada, Japonya, Ingiltere, Finlandiya gibi {ilkelerde otomatik karar
verme mekanizmalari olusturulmakta ve idari yaptirim, kolluk faaliyetleri,
istihbarat faaliyetleri ve sosyal yardim gibi idari islemler icin yapay zeka
kullaralmakta; Singapur, ingiltere ve Avustralya gibi pek cok Devlet


https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article
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dizi risk iizerine kiiresel tartismalar1 tetiklemistir. Bu sebeple
yapay zekdya 0zgii ve bir yandan yapay zekanmn gelisimini
tesvik eden, bir yandan bu gelismeleri yakindan takip ederek
olasi riskleri ve ongorerek azaltabilecek diizenlemeler yapilmasi
gerektigi fikri ortaya atilmigtir. Zira yapay zeka onceki
teknolojilerden farkh olarak, piyasa kazanimlari ve haklarin /
degerlerin korunmasina iliskin yarisan iki faktor arasinda denge
kurmaya zorlamaktadir. Bu ikisini dengelemenin zorlugu,
yapay zeka teknolojilerinin cesitliligi ve karmagikligindan
kaynaklanmaktadir. Japonya'da YZ f{izerine 2021 Uzman
Raporunda vurgulandigi gibi, bir yandan yasalar ve
diizenlemeler, yapay zeka inovasyonunun ve dagitiminin hizina
ve karmagikhigina ayak uydurmakta zorluklarla karsilasmakta;
Ote yandan, kuralc1 diizenleme veya kural temelli diizenleme
inovasyonu  engelleme  tehlikesini  bertaraf = etmek
gerekmektedir.”® Yine yapay zeka tabanli uygulamalarin sayisi
artikca insanlar iizerindeki etkileri de fazlalasmaktadir?®.

tarafindan farkli hizmetlere iliskin olarak sohbet robotu uygulamasindan
istifade edilmektedir(Erol, Omer Faruk(2023). Algoritmik Regiilasyon Yapay
Zeka ve Idarenin Regiilasyon Faaliyeti. Oniki Levha Yaymc111k,istanbul:114
vd.). Yapay zekaya yonelik ulusal bazda diizenleme yapan az sayida 6rnek
bulunmaktadair. ingiltere, Kanada, Almanya ve Fransa bu 6rneklerin basinda
gelmektedir(, Omer Faruk: 165). Uluslararas: orgiit olarak, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii tarafindan, Yapay Zeka Konsey Tavsiye Karar
kabul edilmistir. Kararda, yapay zekanin giivenilir bir sekilde kurgulanmasi,
inga edilmesi ve kullanimina dair ilke kararlar ve giivenilir yapay zeka igin
ulusal politikalar ile uluslararasi isbirligine dair temel esaslar diizenlenmistir
(Erol, Omer Faruk 170).

28 Grozdanovski, Ljupcho, and Jerome De Cooman. "Forget the Facts, Aim for
the Rights! On the Obsolescence of Empirical Knowledge in Defining the
Risk/Rights-Based Approach to AI Regulation in the European Union."
Rutgers Computer and Technology Law Journal, vol. 49, no. 2, 2023: 210,211.
» Yapay zeka, algoritmik karar verme iizerine tasarlanmistir ve biiyiik dlciide
dijitaldir ve istatistiksel programlar kullanir. Bilgisayarlarn ilk kullanildig:
donemlerde algoritmalar 6nceden programlanmaktaydi ve degismezligi
asildi. Ancak mevcut yapay zeka uygulamalari agisindan da 6nyargili veri ve
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Ol¢tim hatasi ile ilgili sorunlar ortaya ¢iktik¢a deterministik onciilleri gibi yeni
zorluklar dogmaktadir. Ote yandan, hata oranlarmin etkisi de veri miktar
artik¢a 6nem arz edebilmekte ve her seyden 6nemlisi insan haklari ihlalleri
gibi hata kabul etmeyen yahut hatanin minimize edilmesi gereken alanlarda
yeni sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ornegin ABD Giimriik ve Sinir
Devriyesi, ABD sinirlarina giren ve ¢ikan her kisinin fotografini cekmekte ve
bilinen suglularin ve terdristlerin fotograflarindan olusan bir veri tabaniyla
capraz degerlendirmeye tabi tutarak tespit yapmaktadir. Sadece 2018 yilinda
ABD'ye yaklasik 8 milyon insan giris yapmustir. Bu durumda yiiz tanima
sistemi %99 dogru olsa bile %1 hata oran1 8 milyon insanin yanlis
tanimlanmasina neden olacaktir. Bunun hayatlar1 iizerindeki etkisi ne
olacaktir? Ayrica yapay zeka kullanilan ceza adalet sisteminde yapilan
hatalarin varligi da asikardir. Ornegin sartli tahliye yahut cezalarin
ertelenmesi vb. kurumlarin isletilmesinde kullanilan sanik risk puanlamasi
i¢in makine 6grenimi kullanilmaya baglanmis ve bdylece ceza ve kefalet
kararlarinda yargiglarin bilinen insani onyargilarini ortadan kaldirilmasi
planlanmigtir. Yine yapay zeka polis ve giimriik uygulamalar1 giindeme
gelmistir. Bu yontemle tahmine dayal1 kolluk uygulamalar1 yapilmakta, sugu
onlemek i¢in genellikle simirli olan polis kaynaklarimin en verimli haliyle
kullamlmasi amaglanmaktadir. Nitekim yapay zeka, birden fazla veri akisini
gercek zamanli olarak saglayabilmektedir. Boylece diinya ¢apinda kitlesel
gozetimi miimkiin kilmak icin verileri isleyebilmekte ve analiz
edebilmektedir. Ancak yapay zekanin her zaman dogru ellerde ve dogru
hedefler igin kullanildigin1 sdylemek miimkiin degildir. Nitekim yapay zeka
dolandiricilik, irkeilik, hile, haksiz rekabet gibi hukuka aykir: pek ¢ok fiil icin
de aracilik edebilmektedir. Ornegin gelinen asamada yapay zeka kulaga
gercekci gelen video ve ses kayitlarini olusturma yetenegine sahiptir. Bu
haliyle aldatici fiillerin islenmesinde kullanilmasi miimkiin hale gelmistir.
Yine yapay zeka gesitli propagandalari olusturmak ve yaymak igin de
kullarilabilir. Makine 6grenimi, hedefe sosyal medya sirketlerinin hedefli
reklamcilik i¢in kullaniar profillerini olusturmak tizere kullandiklari veri
analizine giic vermektedir. Ise alim siirecleri uzun zamandir ényargi ve
ayrimcilikla doludur. Algoritmalar uzun zamandir kisinin bilgisi ve/veya
rizast disinda kredi puanlari olusturmak ve finans kredisi icin kisisel
verilerini kullanilmaktadir. Yapay zeka bircok insan hakkini etkilemistir.
Yapay zekanin dijital yasamlarimizi izleme ve analiz etme kabiliyetinden
kaynaklanan riskler 6zellikle de kisisel veriler baglaminda, bugiin interneti
kullanirken tirettigimiz biiyiik miktarda veri nedeniyle daha da artmaktadir.
Nesnelerin interneti cihazlarinin kullaniminin artmasi ve akilli sehirlere gecis
girisimleriyle birlikte, insanlar yakinda hayatlarinin neredeyse her yonii igin
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Yapay zeka, insan zihninin belirli islemlerini kopyalar ve
yapay zeka uygulamalarinda makineler tipik olarak insan zekas1
gerektiren gorevleri gergeklestirmek {izere tasarlanirlar. Makine
Ogrenimi terimi, bilgisayarlarin verileri analiz etmek, kaliplar:
ogrenmek ve verilerden iggorii elde etmek igin kurallar
(algoritmalar1) kullanmasidir. Yapay zek3, yasal islerin yapilma
seklini degistiren biiyiik bir faktordiir.3°

Glintimiizde yapay zekanin hukuk alaninda kullanildig:
alanlara asagidaki 6rnekler verilebilir:

a. Mevzuat, doktrin ve emsal kararlara iliskin ulusal ve
uluslararasi kaynaklarda inceleme yapmasi,

b. Sozlesmeler {izerinde incelemeler yapmak ve varsa
mevzuata aykiriliklarin tespiti,

c. Ogzellikle icra siirecleri ile dilekce formatlarmimn
hazirlanmasi gibi belge otomasyon siireclerinin yiiriitiilmesi,

d. Fikri miilkiyet, patent ve telif haklarmin incelenmesi,

e. Vekalet ticretinin ve yargilama giderlerinin hesaplanmasi
ve elektronik faturalama islemlerinin yapilmasi,

f. Durusma giinleri ve siireli iglere iligkin hatirlaticilar,
ginliik planlayicilar vasitasiyla rutin diizenleme islemleri ve
yarglt ag1 projeleriyle iligkilendirilmis programlayicilarin
kullanimz,

g. Kullanilan kapsamli metinleri 6zetleme veya istenilen

boliimleri isaretleme oOzelligi olan yapay zeka araglar1 ile
arastirma zamaninin kisaltilmasi,

bir veri izi olusturmakta olup s6z konusu verilerin kullaniminin éngoriilen
ve Ongoriilemeyen riskler barindirdig1 sdylenebilir (Abdulla, Amarendar
Reddy. "Artificial Intelligence Needs Law Regulation." Indian Learning, vol. 1,
no. 1, July 2020:43.).

30 Tontar, Saksham & Saloni, Dutt:8.
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h. Video yahut ses kayitlar ile olaylarin ¢oziilmesine veya
imza, yazi ve gorsel temalarin gergekligine iliskin analiz ve veri
olusturma,

1. Yargisal uyusmazliklarda tahmin teknolojisi ile sonuglarin
ongoriilebilirligini saglama.!

Gortilecegi tizere s6z konusu islemler dava agmak ve yazili
siirecleri yiirtitmek tizere kurulan yahut cevrimic¢i durusma
islemlerinin  gergeklestirilebildigi elektronik sistemler ile
elektronik imzanin atildig1 teknik sistemler, raporlama isleri ve
rutin hesaplama iglemlerinin gerceklestirildigi uygulamalar bir
siiredir hayatlarimizda yer almaktadir. Iste yapay zeka da hukuk
bilimi agisindan mevzuatin ve ictihatlarin taranmasi, dilin
kullanimi, hesaplamali teorem kanitlama ile bilissel modeller
hususunda kullanilmaktadir. Ancak gelisen siiregte yapay
zekanin avukatlik ve hakimlik mesleklerini icra edebilmesi i¢in
deneysel galigmalar yiiriitiilmektedir.

D. Yapay Zekaya iliskin Deneysel Uygulamalar

Bugiin i¢in yapay zekanin hukuk agisindan uygulamada
kullanim alanlar1 sinirhidir. Bunun en temel sebebi hukukun

31 Yapay zeka, tahmin teknolojisi ile davalarin sonuglarina iliskin belirlemeler
yapmaktadir (bkz. Sagdeo, Parth Lalit: 1218, Singh, Arundhati: 1438). ABD'de
Lex Machina, "milyonlarca sayfalik dava bilgisinden" ¢ikarilan mahkemeler,
hakimler, avukatlar, hukuk firmalar1 ve taraflar hakkinda dava i¢goriileri
sunarak avukatlarin farkli hukuki stratejilerin sonuglarini tahmin etmelerini
saglamaktadir (Ulenaers, Jasper. "The Impact of Artificial Intelligence on the
Right to a Fair Trial: Towards a Robot Judge?." Asian Journal of Law and
Economics, vol. 11, no. 2, August 2020: 3). Yine Hindistan'da anlagsmali
bosanma konusunda yapay zekadan faydalamlmaktadir. Tipik bir bosanma
anlagmasi bir yil veya daha fazla siirebilir ve Hindistan'da ortalama olarak
yikli bir meblaga mal olabilir. "Her bosanmay1 dostane hale getirme"
hedefiyle, baz1 yapay zeka tabanli yazilimlar ciftlere maliyetin ¢ok altinda
kendi kendine rehberlik eden gevrimigi bir bosanma ¢6ziimii sunmaktadir.
Ciftler "optimum sonuglar1” tamimlayabilmekte ve yapay zeka destekli
makine onlara bes modiil boyunca ve kendi 6zel durumlari i¢in alinmasi
gereken tiim kritik kararlarda yol gostermektedir. (Tontar, Saksham & Saloni,
Dutt:9).
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niifuz ettigi her alanda yapay zeka icin formiile edilebilir teknige
heniiz ulasilamamis olmasidir. Bu sebeple yapilan ¢alismalarda
oncelikle argiiman kavraminin olusturulmasmna c¢alisiimistir.
Argliman kavramini olusturmak ig¢in mantik bilimi ile ispat
edilebilirlik olgusundan ve akil yiiriitme yontemlerinden
faydalanmak gerekmistir. Ancak bir argiimanin kimi zaman salt
mantikla kavranamamas: yahut mantiga aykir1 olsa bile kabul
edildigi yahut mantiksal ¢ikarimlarin degisken oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle bir argiimanin mantik
acisindan saglam olmamasina ragmen; ikna edici olabilecegini
ya da saglam olmasma ragmen ikna edici olmayabilecegini
gormek miimkiindiir. Su halde bir vakayir dogru analiz
edebilmek ve sunmak i¢in o vakia agisindan kullanilan argiimani
tim yonleriyle kapsayacak retorik c¢alismanin da anlasilmas:
gerekir. Mantik dogru akil yiiriitme retorik ise, yanlis akil
yliriitme yontemini gosterir. Esasen bir argiimana hammadde
saglayan mantik ile ispat arac1 olan kanit arasinda prosediir
nosyonu mevcut degildir. Zira mantiksal bir yorumda
aksiyomlar ve onctiller baslangicta verilir. Ne var ki hukuksal bir
vakiaya iliskin argiimanlarda ilk Onctiillerden sonra yeni
gercekler ve bilgiler kesfedilip ortaya konabilir. Hem ilk
onciillerin nasil kabul edildigi hem de yeni bilgilerin bir
argiimana nasil dahil edildigi cok &nemlidir. Iste bu noktada
mantik ve kanit arasinda bir prosediir olmadig1 ve hatta kimi
zaman kanitla mantik arasinda baglam da kurulamadig agiktir.
Su halde mantik, argiimanlar vasitasiyla sav ve savunmalar
acisindan dayanak saglayabilirken, bu sav ve savunmanin ikna
edici sekilde organize edilmesi ve anahtar olgularin
sunulabilmesi igin retorik, prosediir ve baglam unsurlarmnn
iictinden de istifade edilmelidir. Sonug olarak yapay zeka ile hem
dogru ve mantia uygun bilgileri, hem de dogru olmayan
bilgileri ~ birlestirebilen = bir  sistemlestirmeye  ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu sayede disiplinli bir argiiman sistemi
olusturmak miimkiin hale gelecektir.3?

Ote yandan bir uyusmazlkta birden ¢ok argiiman
iiretilebilecegi, sav ve savunma noktasinda bu argiimanlarin
catisma halinde oldugu kuskusuzdur. Argtimanlar temelde iki
sekilde catisma halinde olabilir. ilk olarak, iki arglimanin
sonuglarinin uyumsuz olmasi miimkiindiir. Bu durum, catisan
uygulanabilir ilkelerin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir. Bu
durumda, iki arglimandan zayif nitelik tasiyan maglup edilmis
olur. Bir arglimanin uyumsuz bir sonuca sahip olmaksizin
dogrudan bagka bir argiimanla gelismesi de miimkiindiir.
Omegin bir argliman, diger argiiman igin kullanilan bir kural
istisnas1 nedeniyle ciiriitiilebilir. Bu durumda celigkili argtiman
maglup edilmis olur. Reel diinyada bu olgular1 degerlendirmek
biraz karmasiktir. Zira bir argiiman ctiriitiilmemis ise goz oniine
alinabilir. Bu durumda mevcut argiimanlar
curiitiilebilir/ciirtitiilmiis ya da ciliriitiilmemis olarak ikiye
ayrilmalidir. Bu yaklagimin ardinda yatan temel fikir, bir dizi
onciilden temel mantik araciligiyla gegerli ya da hukuki olarak
¢ikarilabilecek sonuglar kiimesinin, clirtitiilememis
sonuglarindan olustugudur®. Bahse konu modelleme statik
diyalektigi tanimlar. Statik diyalektik ile izah edilen argiimanlar
savaginin modellenmesi ve otomatize edilmesi zordur. Bununla
birlikte, dinamigin 6nemli bir rol oynadig1 {i¢ katmanli bir
hukuki argtiman modeli de gelistirilmistir. Bu modeldeki tig
katman bir mantik sistemi, bir argiimantasyon gergevesi ve bir
diyalektik  protokolden olusmaktadir. Bir dizi Onciil
verildiginde, mantik olas1 argiimanlar kiimesini belirler.
Argiimantasyon gercevesi daha sonra argiimanlar ciiriitiilenler
ve ¢lirtitiilmeyenler olarak ayirir. Diyalektik protokol, mantik ve
argiimantasyon cercevesine girdi olarak iglev goren Onciiller

32 Bench-Capon, Trevor. "Argument in Artificial Intelligence and Law." Artificial
Intelligence and Law, vol. 5, no. 4, December 1997: 249-251.

% Hage, Jaap. "Dialectical Models in Artificial Intelligence and Law." Artificial
Intelligence and Law, vol. 8, no. 2-3, December 2000: 144.
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kiimesinin zaman iginde nasil gelisebilecegini belirler. S6z
konusu protokol diyalog taraflarinin yeni onciiller eklemesine ya
da savunulamaz oldugu ortaya ¢ikan onctilleri geri ¢ekmesine
olanak tanir. Her iki model arasindaki temel fark, mevcut
modelin zaman faktoriinii hesaba katmasi ve diyalektik
protokoliin  diyalog  taraflarinin  onciiller  kiimesini
degistirmesine izin vermesi bakimindan deterministik olmayan
bir unsura sahip olmasidir.3*

Hukukgular arasinda bilgi miihendisliginin diisiinme
bi¢cimlerine asina olan ve oniine konan ¢oziimleri kolayca kabul
etmeyen, onlari test eden ve bu nedenle pratik uygulamalar1 ince
ince degerlendirerek g¢alismalarini yiiriiten kesim baslangigta
sinirlandirilan bir alani evrensel olarak nicellestirilen ortak
kavramlar ve algilar olusturmay1 basarmistir. Buna gore hukuki
muhakemenin temel O6zelligi, davranis normlarmi igeren
verilerden yola ¢ikarak insan eylemlerinin dile ddkiilebilmesi,
bagka deyisle s6z konusu eylemlerin hukuki baglamda ifade
edilebilmesidir. Su halde teknik anlamda hukuksal sonug
baglanan davranis normlar1 ile davranislarin deontik®
bi¢gimlendirilmesi veya bir yaptirim olarak anlasilan normatif bir
sonuca baglanmasina dair kosullar kiimesi olusturulmaktadir.
Normlarin kullanimi ortadan kaldirildiginda ve boylece bilissel
diinyanin ilgili degiskenlerine sahip olma olgusu bir a priori ile
simirlandirildiginda, yasal akil yiiriitme evrensel nicelikten
baglayan tipik tiimdengelimsel akil yiiriitme olarak
degerlendirilir3® Hukuk alaninda akil yiiriitme ¢ogu zaman
hukuki kurallar ile olay ve olgular1 igeren onciillerden yola
cikarak hukuken uygun bir sonuca ulasilan bir ¢ikarim olarak

% Hage, Jaap: 147,148.

% “Deontik” kelimesinin kaynagi Grekce “deon” sozciigiinde bulunur ve
“deon” sozciigii, “zorlamak”, “gerektirmek” ve “gereklilik” anlamlarina gelir
(Cilingir, Lokman, “Normatif Yargilarin Mantiksal Statiisii”, Felsefe Diinyas1
Dergisi, Sayz: 68, Kis 2018: 25.

% Antonio A. Martino, "Artificial Intelligence and Law," International Journal of
Law and Information Technology 2, no. 2 (1994): 154, 155.
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tasvir edilebilir. Yine de hukuki akil yiiriitmenin bu ¢ok basit
sunus sekli, baz1 temel unsurlara isaret etmemizi saglar: (1) bir
sonuca ulasmanin tiimdengelim yolu ve (2) normatif onciillerin
varlig1. Hukukgular tarafindan benimsenen ilk yaklasim, hukuki
muhakemenin kullanimina iligkindir. Burada bir karari
desteklemek igin kullanilan tiim argiimanlar dikkate alinir,
ancak adil bir karar bulmay1 amaglayan siireg sezgiseldir.?” Bu
durum, belirli kararlari nasil ve neden aldigimiza iliskin
calismalari, bu kararlarin normatif gerekgelerinden agikga
ayirmaktadir. Karar vermek sadece ¢ikarimdan olusan bir siireg
degildir. Denilebilir ki hukuki bir karar belirli normatif 6nctillere
olan inang ile beslenen ve belirli olgu ve olaylara iliskin olarak
kanun koyucunun niyeti ve algis1 dogrultusunda siirlar1 hukuk
kurallartyla belirlenmis bir sekilde sonuca varmaktir. 'Nasil
karar verilecegi' Oziinde soyut bir asamadir ve bu sebeple
diislince iizerinde denetim yapabilmek ¢ok miimkiin degildir.
Ne wvar ki bu noktada bizi kararlarin gerekgeleri
aydinlatabilmektedir. Ote yandan ifade edilmelidir ki gerekceler
tiimdengelimli bir ¢ikarim olarak yeniden yapilandirilabilecek
bir nitelige sahiptir. Tiimdengelimsel ¢ikarimlarin hesaplama
algoritmalarinin kabul edilebilir bir parcasin1 olusturdugu goz
oniine alindiginda, yapay zeka araciligiyla hukuki meselelere
iliskin akil yiiriitme ya da bagka deyisle hukuksal muhakemeyi
yeniden yapilandirmak miimkiindiir. Ote yandan hukuk bilimi
agisindan kullanilabilecek bir diger metot somut olaya 6zgii

% “Zihinsel siireclerimizin biiyiik bir kism1 hesaplamaya dayalidir, ancak
hepsi degil. Aslinda, paradoksal bir sekilde, her sey bilingli olmayan beyin
faaliyetlerimizin hesaplamali bir model izledigine, ancak bilincin ¢ok farkl
bir sekilde isledigine, bu nedenle algoritmik olarak tanimlanamayacagina
isaret etmektedir. Tiim diisiinceler hesaplamali degildir, yani tiim zeka
bicimleri bir dizi algoritma ile &zetlenemez. Sezgiler ve hatta en temel
sagduyu da hesaplanabilir degildir. Programlamamn miimkiin oldugu
yasam alanlarindaki sasirtic1 6grenme kapasitesine ragmen, makineler hala
¢ok temel problemleri ¢6zmeyi 6grenememektedir.” (Albert Marquez, Marta.
" Posthumanism, Artificial Intelligence and Law." Persona y Derecho, 84, 2021:
218.
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mantiksal akil yiritmedir3® S6z konusu akil yiiriitme
metodunda Ornekler baz alinir. Bdylece vakalar veya
uyusmazliklar aras1 benzerlik noktalar: tespit edilir. Zira maddi
vakaya iliskin gozlem agisindan genel kurali uygulamak igin bir
cerceve cizilmelidir. Ustelik bu durum hukuki guvenlik ilkesi
baglaminda da zorunludur. Nitekim ayni veya benzer vakalar
hakkinda birbiri ile gelisen kararlar vermek adalet duygusunu
zedeleyecektir. Ne var ki hangi metot uygulanirsa uygulansin
hukuki bir karar vermek uyusmazhi§in, insan iligkilerini, insani
duygular1 da iceren olay ve olgu analizini yapmayi, tilkesel
kiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorleri gozetmeyi, kanun
koyucunun amacini yorumlamay1, uygulanacak hukuk kuralin
dogru tespit etmeyi, uygulanabilecek genel ilkeler ile
sentezlemeyi, sav, savunmay1 dogru irdelemeyi, delilleri
degerlendirebilme yetisini igerir.

Nitekim yapay zekanin yargilamada kullanilabilmesi igin
doksanli yillarda yiiriitiilen ¢aligmalarda temel argiimanlarn
olusturmak {izere once emsal davalar bulunmus, bu davalara
iliskin kararlar arastirilmistir.3® Zira hukuki muhakemenin
tanimlanabilmesi igin kural ve ilkelerin belirlenmesi ve
uygulanmasi gerekir. Bu durum vaka temelli muhakeme igin bile
gecerlidir. Ciinkii eski bir davadaki karar ancak benzer davalarin
benzer sekilde ele alinmasi gerektigi ilkesi kullanildiginda eldeki
somut davaya emsal olabilir. Bunun igin segilen davalarda

3 Antonio A. Martino: 157, 158.

¥ Diyalektik ve diyaloglar yapay zeka ve hukuk alaninda ¢nemli bir rol
oynamaktadir. HYPO sistemindeki ii¢ katli argiimanlar (Ashley 1991)
varsayimsal hasimlar arasindaki bir tiir diyalog olarak goriilebilir. Bu ¢izgi,
HYPO temelleri {izerine insa edilen daha sonraki caligmalarda devam
ettirilmistir (6rnegin, Skalak ve Rissland 1991 ve 1992; Rissland, Skalak ve
Friedman 1996; Aleven 1997). Gordon (1994 ve 1995; Gordon ve Karacapilidis
1997), Nitta ve digerleri (1993 ve 1995), Prakken ve Sartor'un (6rn, Prakken
1995; Prakken ve Sartor 1996), Loui ve digerleri (1995 ve 1997), Freeman ve
Farley (1996) ve Maastricht Universitesi v e Twente Universitesi'ndeki
arastirma grubu (Hage ve digerleri 1992 ve 1994; Leenes ve digerleri 1994;
Lodder ve Herczog 1995; Verheij 1996; Lodder 1998) (bkz. Hage, Jaap: 137).
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vakialarin miimkiin oldugu 6lgtide benzer olmasma ¢alisilmistir.
Yine s6z konusu davalardan benzer bicimde sonuclananlar
ayrilmistir. Bu asamada kararlarin birbirine uyan kisimlar
incelenmis ve kategorize edilmistir. Bundan sonra ise soz
konusu davalarin varsa farkli yonleri tespit edilmistir.
Sonrasinda bu farkli yonlerin esasa etkisi arastirilarak varsa bu
etkinin sonuglar1 ayr1 bir smiflandirmaya sokulmustur.
Akabinde emsal davalarda var olan farkli kararlar ve bu
kararlar1 ayiran nitelikler tespit edilmistir. Bu ¢aligsma belli tiirde
bir davaya iliskin olasilikli bir veri seti elde edilmesini temin
etmistir.*

Kimi zaman kurallar, hukuksal ilkeler ve akil yiiriitme
somut olayin gereklerine gore reddedilebilir. Bagka bir deyisle,
olagan sartlar altinda bir kural uygulandiginda kosullar yerine
getirilerek sonuca varilacaktir. Ancak bazen, kosullar yerine
getirilse bile bir kural uygulanmamalidir. Boyle bir durum
meydana gelirse, soz konusu kuralin uygulanmasina iliskin
prosediir takip edilmemelidir. Ornegin, sug olarak nitelendirilen
bir fiili isledigi tespit edilen fail cezalandirilir. Bu kisinin
cezalandirilabilir oldugu sonucu 'varsayilan olarak' ¢ikar. Ancak
s6z konusu failin cezai ehliyeti bulunmuyorsa kural
uygulanmamalidir.**

Esasen s6z konusu calismalar yapay zekanin ancak dogru
veri setlerinin kullanilmasi ile dogru sonuglara ulagabilecegini
gostermistir. Bu ise bir yandan olmasi gereken hukuk bir yandan
da gerekli hallerde hukuka aykiriliklarin yapay zekaya
Ogretilmesi gerektigi anlamini tasimaktadir. Yapay zekanin
somut olay baglaminda ilgili kurali yalmzca lafz1 ile
degerlendirmesi ve ruhunu anlamamasi ihtimali dahilindedir.
Oysa yargt islevi, ¢ogu zaman insana Ozgii duygularn
¢oziimlemeyi, empati kurmayi, tecriibe ve gozlemlerden istifade

40 Bench-Capon, Trevor:251-253.
4 Hage, Jaap: 142, 143.
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etmeyi gerektirmektedir. Yapay zeka giiniimiizde bu yetilerin
hepsine birden sahip degildir.

Ne var ki Japonya’da 2015-2021 yillar1 arasinda satisa
sunulan Pepper adl1 robotun insan duygularin taklit edebildigi
veya okuyabildigi ifade olunmustur. S6z konusu yapay zeka
uygulamasinda robotlarin yapay olarak kendi duygularimni
iiretmelerini saglayan duygu islevleri kullanilmis ve Pepper'daki
bu duygu islevleri, bes duyu tarafindan emilen uyaranlara yanit
olarak insanlarin hormon salgilamasi ve bunun da duygulan
olusturmasi {izerine modellenmistir. Pepper'in duygu tanima
islevlerine ek olarak, Pepperin kameralarindan, dokunma
sensorlerinden, ivme Olgerinden ve diger sensorlerinden gelen
bilgileri isleyerek otonom olarak duygu iiretme kabiliyetine
sahip oldugu ve bu sayede insanlarin yiiz ifadeleri ve sézlerinin
yani sira gevresinden de etkilendigi; bu durumun Pepper'in
sozlerini ve eylemlerini etkiledigi belirtilmistir.*? Ancak 2025
yilinda daha gelistirilmis robotlar iiretmek tizere 2021 yilinda
robotun satis1 durdurulmustur. 14 Subat 2016 tarihinde ise Hong
Kong merkezli Hanson Robotics tarafindan gelistirilen bir yapay
zeka robotu olan Sofia tanitilmistir. 2016 yilinda Sophianin
tanitim1 sirasinda en ¢ok dikkat ceken ozellikler, insani yiiz
ifadelerini yapabilmesi ve konusabilmesi oldu. Sophia, genis bir
yapay zeka algoritmasi ve derin 6grenme teknikleri ile insani
tepkiler vermektedir. Sophianin dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi
yapay zeka algoritmasi sayesinde karmasgik olaylar1 bile ¢cok kisa
siirede ¢Ozebilmesi ve insanlarla etkilesim kurabilmesidir.
Bununla birlikte ytliz tanima yetenegi ve insanlar taklit edebilme
ozelligi, goriintii tanima ve tanimlama, gelismis yapay zeka
algoritmasi ile karmagik problemleri ¢c6zme, sanat eseri {iretme

# Pandey, Amit Kumar & Gelin, Rodolphe. “A Mass-Produced Sociable
Humanoid Robot: Pepper: The First Machine of Its Kind”, IEEE Robotics &
Automation Magazine, 2018: 3-5.
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gibi ozelliklere sahip olan Sofia’ya, Suudi Arabistan vatandagshg:
verilmistir.*?

Tim bu gelismelerin akabinde Cin’de 2017 yilindan beri
robot hakimler veya baska deyisle yapay zeka ile gevrim igi
durugmalar gerceklestirilmeye baglanmistir. S6z konusu
gelismenin 6ncesinde 1999-2003 yillar1 arasindaki tiim mahkeme
dosyalar1 online olarak bir bulut bilisim sistemine ytiklenmistir.
Internet teknolojisinin delil elde etme ve yargilama siireclerini
kayit alma ve nihayetinde ¢evrimici durusma igin kullanilmaya
baslamasmin akabinde akilli mahkemeler yani yapay zeka
tabanli mahkemeler giindeme gelmeye baglamistir. Akilli
mahkeme “
yargimin givenilirligini artirmak, internet, bulut bilisim, biiytik
veri ve yapay zeka gibi teknolojilerden en iyi sekilde
yararlanmak, Cin’in yargilama sistemi ve kapasitesinin
modernizasyonunu tesvik etmek tizere son derece akill: isleyis”

....yargmin adilligini ve verimliligini saglamak ve

bigiminde tanimlanmigtir.** 2017 yilinda robot hakim, 6nceden
kendisine yiiklenilen kararlara, bu kararlarin hangi delillere
dayandigina, tanik dinlenip dinlenmedigine vb. bir¢ok 6nemli
hususu sahip oldugu biiyiik veri havuzuyla, mevcut davay:
kiyaslayip, baglanti kurarak, benzer ve farkli noktalar
degerlendirerek karar vermeye baslamistir. 2017-2019 yillar
arasinda akilli mahkemeler vasitasiyla 3.1 milyon yasal faaliyet
gerceklestirilmistir. Cevrimi¢i durusmalar neticesinde fikri
miilkiyet, e-ticaret, alan ad1 sorunu, internet aligverisleri, online
satiglar ve satin almalar, bazi idari dava tiirleri ile arabuluculuk
ve icra islemlerinde yapay zekadan faydalanilmis; verilen
mahkeme kararlarinin %981 temyize gitmeden kesinlesirken
arabuluculuktaki basar1 orani1 da %91,67 olarak agiklanmistir.

# Pagallo, Ugo. “Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal Personhood
of Robots. Information”. 9. 230 (2018) 10.3390/info9090230 :3 4.

4 Cin Yiiksek Halk Mahkemesi Bagskani Qiang Zhou tarafindan yapilan tanim
hk bkz. Kaya, Z.Ebrar (08.09.2022), “Cin’de Robot Hakimler”,

https://hukukvebilisim. org/cinde- robot-hakimler/ (E.T. 17.02.2024).
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Ayrica yapay zekanin siire anlaminda dava siireglerini %65
oraninda kisalttig1 ifade olunmustur.*

Ayrica Kanada'da Alberta Universitesi gretim iiyeleri ile
Japon arastirmacilar birlikte c¢alisarak Japon baro smavinm
gecebilen bir algoritma gelistirmistir. Haber ajanslar1 mevcut
arastirma c¢alismasmim "geligkili yasal kanitlar1 tartabilen,
davalarda hiikiim verebilen ve gelecekteki durusmalarn
sonuglarini tahmin edebilen" bir yapay zeka gelistirmek {izere
devam ettigini bildirmislerdir. S6z konusu galismanin amaci
insanlarin daha iyi hukuki kararlar vermesine yardimci olmak
icin makineleri kullanmak bi¢iminde ifade edilmistir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletlerinde de deneysel ¢alismalar
yiirtitiilmektedir. Ornegin Loomis Davasi olarak bilinen davada
yapay zeka bireysel savunmalar1 degerlendirmek igin
kullanilmistir. Bahse konu davada kullanilan algoritma
Loomis'in "yiiksek siddet riski, yliksek yeniden sug isleme riski”
oldugunu gostermistir. S0z konusu davada Elektronik
Mahremiyet Bilgi Merkezi (EPIC), Loomis Davasindaki gibi ceza
adaleti algoritmalarinin ceza onermek igin yas, cinsiyet ve
istthdam geg¢misi gibi kisisel verileri 4 kullandigini ifade

4 Kaya, Z. Ebrar: https://hukukvebilisim.org/cinde-robot-hakimler/ (E.T.
17.02.2024).

4 Kisisel veri medeni haklarin bir parcasi olarak uzun yillardir var olsa da
bagimsiz bir kavram olarak anilmaya baslanmasi bilginin ¢ok daha hizli ve
kapsamli bicimde, islenmeye, paylasilmaya, aktarilmaya, saklanmaya
baslandig1 1960’1 yillar1 bulmus ve kisisel veri kavramina bundan sonraki on
yil icinde yasa metinlerinde yer verilmeye baslanmistir. Kisisel verilerin
korunmas: alanunda ilk uluslararasi baglayia diizenleme olan Avrupa
Konseyi biinyesinde ihdas edilen 28 Ocak 1981 tarihinde kabul edilen "Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Kargisinda Bireylerin
Korunmasina Dair Sozlesme (108 sayili Sozlesme)'nin Tiirkiye tarafindan
imzalandig1 1981 yilindan sonra kisisel verilerin korunmasi hakk: tipki bilgi
edinme hakk: gibi 2010 referandumuyla yapilan anayasa degisiklikleri ile
1982 Anayasasi nin 20 nci maddesine eklenen "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir." hitkmiiyle anayasa metnine
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etmistir.*’” Oziinde yapay zeka uzmanlar1 giderek yayginlasan
bu wuygulamalarin makinelerin insanlardan daha tarafsiz

girmistir. Ancak kisisel verilerin korunmasi alanina ait miinhasir ilk yasal
diizenleme ancak 2016 yilina gelindiginde yapilmis, bu suretle 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (KVKK)ihdas edilmistir (Eraslan Sevgi.
“Bilgi Edinme Hakk: ve Kisisel Verilerin Korunmas: Hakki: Catisma mi1 Yoksa Siki
Bir i§ Birligi mi?”, Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 206, 2022 : 293.). Ancak 6zellikle bilgi teknolojilerinin kisisel artmasiyla
birlikte anayasal giivence altina alinmaya ve uluslararas: belgelerde yer

verilmeye baslanan kisisel veri kavramini tiim wunsurlanyla birlikte
tanimlayabilmek giictiir. Bu gligliigiin yan: sira gelismeleri takip edebilmek
maksadiyla da hangi bilgilerin kisisel veri olarak addedilecegi tahdidi olarak
belirlenmis degildir. Ancak en genis tarumuyla kisisel veri “kimligi belirli
veya belirlenebilir kisiye iliskin her tiirlii bilgi”dir. Hem Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), hem de KVKK’da yapilan bu tanima gore,
kisiyle 6zdeslesmesi miimkiin olan ve kisiyi tanumlayan her tiirlii bilgi, kisisel
veri niteligindedir (Ozkaya Omer & Toprak, Ibrahim, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar: Isiginda Bir Insan Hakki Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi”, Sayistay
Dergisi, Cilt 33 Say1 124, Y1l Mart 2022: 73.) Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da belirtildigi tizere kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade etmekte olup bireyin adi,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi sadece kimligini ortaya koyan
bilgileri degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasl, pasaport numarasi, 6z ge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi,
aligveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
iiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl: olarak belirlenebilir
kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015). Ote yandan KVKK madde
6/1’de “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle
ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.”
denilerek hassas kisisel verilere yer verilmistir.

4 Kisisel verilerin yapay zeka tarafindan usulsiiz sekilde depolanmasi,
islenmesi, paylasilmasi, bu sekilde temel haklarin zedelenmesi ve 6zelikle
ayrimciliga yol agmasi karsisinda bu hususun yasal diizenlemelerle kontrol
altina alinmasinin gerekligi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa KVKK’da bu hususta
yeterli diizenleme mevcut degildir. “AB Tiiziigii'niin ozellikle 15.
maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi ve 22. maddesi, kisilik haklarimn


https://www.linkedin.com/redir/redirect?url=https%3A%2F%2Fwww%2Ejurix%2Ecom%2Etr%2Farticle%2F28785&urlhash=M0SH&trk=public_profile_publication-title
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olabilecegi algisina dayandigi, insanlarin duygular tarafindan
yoOnlendirilebilir ve ikna edilebilir oldugu, hatta gegici ruhsal
durumunun dahi kisilerin verdigi kararlar iizerinde etkin
oldugunu belirtmektedir.*®

Yine The Guardian 2016 tarihinde yaymladig: bir raporda
chatbot tarafindan Londra ve New York'ta 250.000'den fazla park
cezasina itiraz edilerek s6z konusu cezalarin 160.000'ni ticretsiz
olarak kazandigim ifade etmistir.*® Soz konusu yapay zeka
abonelerinin, sigorta talepleri, turist vizesi bagvurulari, sikayet
mektuplari, spor salonu tiyeliklerinin iptali gibi konularda yazil
talepte bulunmalar1 konusunda destek saglamaktadir. Bu
uygulamay1 takip eden ve yasal danismanlik veren bagka
uygulamalarin yaninda miivekkillere hukuki belge taslag:
hazirlamak i¢in yapay zekayr kullanmaya baslayan hukuk

algoritmik bireysel kararlarla ihlaline kars: etkin bir koruma saglamaktadir.
Bu diizenlemelere paralel olacak sekilde KVKK'na eklenecek bir hiikiimle,
oncelikle ilgili kisinin kisisel verilerinin islenip islenmedigini ilgili kurum
veya kurulustan teyit etme ve isleme faaliyeti olmasi halinde - profil ¢tkarma
da dahil olmak {izere otomatik karar vermenin varligs, - yiiriitiilen mantiga
iliskin anlaml bilgiler ve - s6z konusu isleme faaliyetinin éngoriilen sonuglar
hakkinda bilgi almast miimkiin kihinmalidir. Buna ek olarak, ilgili kisiye
kendisi ile ilgili hukuki sonuglar doguran veya kendisini ciddi sekilde
etkileyen otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara tabi olmama hakki
verilmelidir. Bu tiir bir isleme igin ilgili kisinin a¢ik nzasinin bulunmasi sart
kosulmalidir. Hgili kisinin agik rizasinin mevcut olmadig hallerde, onunla
ilgili alman algoritmik bireysel kararlar hiikiimsiiz sayilmalidir”
(Buytiksagis, Erdem. “Yapay Zeka Karsisinda Kigisel Verilerin Korunmast ve
Revizyon Ihtiyact”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 18, sy. 2,
2021:538.)

48 Kugler, L.: 19.

# Gibbs, Samuel (28.07.2016). “Chatbot lawyer overturns 160,000 parking tickets
in London and New York”.
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-
donotpay-parking-tickets-london-new-york (E.T. 17.02.2024).
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firmalar1 da mevcuttur.®® Yapay zekd, insan gozetimi olmadan
bile, biiyiik veri kiimelerindeki Oriintiilerden kurallar:
damitmak, bu kurallar1 yeni gercek senaryolara uygulamak ve
bu kurallar1 yeni verilere dayanarak degistirmek igin
kullanilabilir hale gelmistir. Suffolk Hukuk Fakiiltesi'nin
Hukuki Yenilik ve Teknoloji sinifi bir robot avukat: Reddit'in
"r/legaladvice” forumuna gonderilen hikayelerdeki hukuki
sorunlar1 dnceden kategorize edilmis 75.000 gonderiden olusan
bir veri tabaniyla karsilastirarak tespit etmesi igin egitmistir.
Glintimiiziin robot avukatlar1 artik sadece sorun tespiti veya
hukuki aragtirma yapan sinif deneyleri icin degil; 6nemli hukuki
isler yapmak ve gercek hukuki tavsiyelerde bulunmak igin
kullanilmaktadir. Ornegin, Kira Systems hukuk firmalarina, bir
miivekkilin 6nceki sozlesmelerini tarayan, sozlesmelerdeki
onemli sartlar1 belirleyen ve saniyeler icinde avukatm incelemesi
icin kigisellestirilmis bir taslak olusturan bir robot avukat satisi
gerceklestirmektedir. Bir bagka girisim olan LegalMation, robot
avukatin otomatik olarak yiiklenen yasal belgedeki iddialara ve
taleplere gore uyarlanmus, yarg yetkisi gerekliliklerinin yani sira
avukatin kendi stilini, bi¢imlendirmesini ve yanit stratejisini de
iceren yanitlayici savunmalar, kesif talepleri ve yanitlar: ve ilgili
belgeleri hazirlayacagini ifade etmektedir. Insan avukatlar
tarafindan kontrol edilen bu "otonom olmayan" robot avukatlar,
kar marjlarin1 artirarak, siradan isleri azaltarak ve yargiya
erisimi genigleterek hukuk meslegine fayda saglamaktadir.>

Yapay zekanin kullanildigr bir bagka alan da
arabuluculuktur. Robotik arabulucu ilk basarisin1 Subat 2019'da
elde etmistir. Bir kisisel danismanlik {icretinin 6denmemesi

50 1p(;i, Ozden. Avukatlik Mesleginde Yapay Zeka Kullanimi. Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Edirne 2021: 41-47 (DonotPay,
LegalZoom gibi uygulamalar abonelik bazli ¢alismakta; RocketLaw tarzi
hukuk teknolojisi iretici avukatlik firmalari ise teknik dokiiman taleplerini
yapay zeka vasitastyla karsilamaktadir).

51 Loy, Michael, "Legal Liability for Artificially Intelligent "Robot Lawyers”,"
Lewis & Clark Law Review 26, no. 3 (2022): 953,954.
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nedeniyle ii¢ aydan fazla siiren anlasmazhg yapay zeka
uygulamas1 bir saatte ¢oziime kavusturmustur. Parasal bir
anlasmazliga iliskin somut olayda taraflarin anlasma zeminine
varabilmesi ic¢in sistem {izerinde teklif ve karst teklifte
bulunmalarina olanak taninmis ve bu esnada teklifin bir kars
tarafca goriilen bir de yalnizca yapay zeka tarafindan goriilen
artirma eksiltme yontemiyle ilerlenmistir. Yapay zeka, mevcut
algoritmalar ile taraflarin teklif taktiklerini ve Onceliklerini
ogrenmis ve gizli tekliflerini ifsa etmeden onlar1 bir anlasmaya
itmeye yardimci olmustur. Sistem, taraflarin anlasmaya uygun
olmayan teklifler 6ne stirmeleri sebebiyle miizakere siireclerini
uzatmaktan kag¢inmalarina yardimci olmak ic¢in algoritmalar
kullanmis ve uzlagmak igin en biiyiik cabay1 gosteren tarafi da
odiillendirmek {izere kurgulanmigtir.>2

Ayrica mahkemelerde 6zellikle tedbir kararlar: gibi hizli ara
kararlar alabilmek igin de yapay zekadan faydalanilmakta ve
ozetleme araclar etkin bicimde kullanilmaktadir.>

Yine ozellikle ceza yargilamalarinda sani$in tutuklanmasi
yerine kefaletle tahliye edilmesi yahut hiikiimliiler hakkinda
sarth tahliyeye karar vermek gibi suclunun topluma
kazandirilmasi ve/veya sanik haklarinin gozetilmesi ile kamu
yarar1 arasinda bir denge kurulmasin1 gerektiren hallerde de
yapay zekadan faydalanilmaya baslanmistir. Bu noktada yapay
zeka Onyargisiz hareket ettigi gibi hakimlerin tarafsizlig:
konusunda bir spekiilasyona ve hakim tizerinde olasi siyasi veya
kamuoyu baskisina izin vermeden kararlarin adil olmasimni
saglayarak kolay ve hizli bir sekilde karar verilmesine yardimci
olmaktadir. Kamu Giivenligi Degerlendirmesi, Amerika Birlesik
Devletlerinde kurulu mahkemelerde hakimlerin bir sanig:

52 Hilborne, Nick. (19 February 2019). “Robot mediator settles first ever court
case”. https://www. legalfutures.co.uk/latest-news/robot-mediator-settles-
first-ever-court-case(E.T. 17.02.2024).

% Trivedi, Nishtha Anil. "Can a Robot Act as a Witness?." Indian Journal of Law
and Legal Research, 5, 2023:13.
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kefaletle serbest birakip birakmayacaklarina karar vermelerine
yardimcit olmak ic¢in kullanilan bu tiir bir yapay zeka
makinesidir. Sanigin tekrar su¢ isleme ya da kanunun sert
gliclinden kagma olasiligin1 hesaplamak tizere tasarlanmigtir.>*

Belirtilmelidir ki tahmin teknolojisi de yapay zeka
tarafindan etkin bigimde kullanilabilmektedir. Nitekim Avrupa
Adaletin  Etkililigi Komisyonu (CEPE]) Etik Tiizigii'nde
ongoriicii adaleti su sekilde tanimlamaktadir "Belirli tiirdeki 6zel
uyusmazliklarin  sonucuna iligkin tahminlerde bulunmak
amactyla biiyiik miktarda yarg:r kararmin adli istihbarat
teknolojileri ile analiz edilmesi" (CEPE] 2019, 74). Oziinde,
tahmine dayal1 yazilim, bir davanin mahkeme oniinde basarili
veya basarisiz olma olasiliklarim1 belirler (CEPE] 2019, 29).
Tahmine dayali adalet araglar1 Avrupa'da yargi tarafindan
kullanilmamakla birlikte, 6zel sektordeki avukatlar ve hukuk
firmalari, miivekkillerine hangi stratejiyi izleyecekleri
konusunda tavsiyelerde bulunmak (6rnegin, mahkemede dava
a¢mak veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini segmek) igin
halihazirda tahmin teknolojisinin bir yansimasi olan dngoriicii
adalet araglarmmi1 kullanmaktadirlar ve daha fazla miktarda
hukuki veriye erisilebildiginde bu araglarin roliiniin artmasi
muhtemeldir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir
calismada 1816-2015 yillar1 arasinda 240.000'den fazla bireysel
yargic oyu ve 28.000 davay: analiz eden yapay zeka dava
sonuglarina iligkin %70 civarinda dogru tahminler yapabilmig>
ve 2016'da yapilan benzer bir deney, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi tarafindan verilen yarg: kararlarini ortalama %79

% Trivedi, Nishtha Anil: 14. ABD yargiglari tarafindan kullamlan yapay zeka
sistemlerinden biri olan Kamu Giivenligi Degerlendirmesi, Laura ve John
Arnold Vakfi tarafindan gelistirilmistir. Sistemin, hakimlere mahkéimlar
hakkinda adil kararlar verebilmeleri i¢cin mevcut en objektif bilgileri vermek
iizere tasarlandig: belirtilmektedir(DeMichele, Matthew, et al. "Public Safety
Assessment: Predictive Utility and Differential Prediction by Race in Kentucky."
Criminology and Public Policy, vol. 19, no. 2, May 2020:409).

% Ulenaers, Jasper:5,6.
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dogrulukla tahmin edebilmistir. Model, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 3., 6. ve 8. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
karar vermek igin 584 davay: igeren bir veri setinden istifade
edilerek olusturulmustur.®®

Ulkemizde de avukatlar yapay zeka uygulamalarini dosya
takibi icin yogun bigimde kullanmaktadir. Bu uygulamalar daha
¢ok dosya igerigine ulasmak, siirelerin durusma giinlerinin
takibini amaglamaktadir. Yine anlik durusma takibi yapabilmek
tizere tasarlanan yapay zeka sistemleri de giindeme gelmistir.
Bunun yani sira hukuk arastirmalarina yardimci olmak i¢in, hem
dava tizerinde galigsan kisinin zamanindan tasarruf saglayacak
hem de daha fazla bilgiye daha hizli bir sekilde erisecek yapay
zekayla ¢alisan, vakalar1 analiz eden, anlayan, yorumlayan ve
sonu¢ tireten bir hukuk asistan1 yapim ¢alismasi da
yuriitiilmektedir.”” Ancak diinyadaki gelismeler 1s1ginda soz
konusu gelismelerin yavas seyrettigini belirtmek gerekecektir.
Nitekim 2014 yilinda Amerikan Barolar Birligi (ABA), yapay
zekanin hukuk alanina etkilesimi ve hukuk teknolojilerine
etkilerini arastirmak, bu konuda yasal ¢alismalarda bulunmak
adimma komisyon kurarak gec¢misteki ve yiiriirliikteki hukuk
sistemlerini incelemis, gelecekteki hukuk modellerinin nasil
olusturulabilecegi ve buna nasil hazirlik yapilabilecegi hakkinda
kanun tekliflerinde bulunmus, bu konuda yapilan ¢alismalarda
hazirlanan raporlar1 ilgili mercilere iletmistir. S6z konusu
raporda teknolojik gelismelerin gerisinde kalan kitlenin de bu
gelismelere ayak uydurmas: gerekecegi belirtilmistir. Fransa’da
da Barolar Birligi, bu alanda avukatlarin, miivekkil adaylariyla
daha rahat bir sekilde internet {izerinden iletisime
gecebilecekleri ve birbirlerini segebilecekleri uygulamay:
kullanmaya baglamis ve Ozellikle pandemi siirecinde yogun

% Aletras, N., D. Tsarapatsanis, D. Preotiuc-Pietro, and V. Lampos. "Predicting
Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language
Processing ~ Perspective." Peer] Computer Science 2: €93, 2016,
(https://peerj.com/articles/cs-93/ -E.T. 19.02.2024).

5 https://www linkedin.com/company/adalethanim/
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bi¢cimde kullanilmaya baslayan sistemde g¢evrimigi goriigmeler
neticesinde hukuki danismanlik hizmetleri alinabilmesi temin
edilmistir.>®

Verilen Orneklerden anlagilabilecegi iizere kodlanmis
hukuki bilgiyi vakalara uygulayan hukuki uzman sistemler
mevcuttur. Ne var ki bunlar genellikle dar kapsamli, iyi
tanimlanmis alanlarla smirlidir ve bu alanlardaki belirli
gorevleri ¢ozmeyi amaglamaktadir. Robotlar s6z konusu
oldugunda, kurallar, gercek yasam igindeki karmasik olgular,
farkliliklar ve degiskenlerle sembolik veya teorik bilgileri
kullanarak basa ¢ikmak zorlu bir gorev halini alabilir. Yapay
zekanin normlara uygun davraniglar iiretebilmesi igin yasal ve
sosyal bilgilerle eslestirilmesi gereken sensor girdisi ve aktiiator
ciktist gibi teknik gereklilikler mevcuttur.>® Ustelik heniiz bu
teknik gereksinimlerin yoklugu ya da eksikligi halinde
olusabilecek zararlar konusu da giindeme gelmemistir.

. HUKUKTA iLERi YAPAY ZEKA TEKNOLOIJISIiN
UYGULAMALARI

Her seyden once yapay zeka uygulamalarini hedef kitleye
gore ayirmakta fayda vardir. Zira hukuk sistemi, yasanin
yapilmas1 ve uygulanmasi ve ihldli halinde yaptirima tabi
kilinmasmi kapsayan farkli siirecler icerir. Bu sebeple yapay
zeka agisindan, hukuk yoneticileri (bu kategoride yasa koyucu,
hakimler, idari makamlar ve kolluk giicleri dahil olmak {izere
yasayr yapan ve uygulayanlar), profesyonel hukukgular
(avukatlar, arabulucular) ve hukuk tarafindan yonetilenler (yani
hukuk tarafindan yonetilen ve etkilenen bireyler, isletmeler ve
kuruluglar) olarak bir kategorizasyon yapmak miimkiindiir.®
Asagida yapay zekanin soz konusu kategoriler baglaminda
kullanimma deginilecektir.

58 Ipgi, Ozden: 48-54.
% Leenes, Ronald, and Federica Lucivero:196.
% Singh, Arundhati: 1435.
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A. Hukuk alaninda olasi gelismeler

Buna gore ilk olarak yasa yapici agisindan yapay zeka
uygulamalar1 nasil kullanilabilir yahut kullanilmali midir sorusu
gliindeme gelecektir. Bu durumda hem ulusal hem uluslararasi
mevzuatin taranmasi hem uygulama Orneklerinin ortaya
konulmasi ve hem de sonuglar ve etkilerine iliskin ¢alismalarin
yapay zeka vasitasiyla olusturulmasi1 miimkiindiir ve sistemsel
bir biitiin olarak heniiz boyle bir uygulama gelistirilmemis ise de
kismi uygulamalar1 yiizyillardir goriilmektedir. S6z konusu
uygulamanin iglevsel hali ilgili iilkelere ait yasalara derhal
ulasmayi, ulasilan bu yasalarin istenilen dile olabildigince dogru
bicimde cevrilmesini, varsa yasa yapimina iliskin gerekcelere de
ulasilabilmesini; eger bu yasa degistirilmis ise onceki haline ve
degisiklik gerekgesine ulasabilmeyi temin etmelidir. Sonrasinda
s0z konusu yasanin nasil anlasildigl, varsa uygulamada
beklenen sorunlar, doktrinin elestirileri, barolarin ve sivil
toplum kuruluslarinin tepkileri, uluslararasi hukukla, kurum ve
kuruluglarla iligkisi, halkin yasaya iligkin talepleri ve
nihayetinde yargi kararlarini igermelidir. Bundan sonra ise, s6z
konusu yasanin uygulanmasi neticesinde alinan olumluy,
olumsuz sonuglara ve toplum tizerinde yarattig: etkilere iliskin
degerlendirmelere iliskin verilere ulasilmalidir. Elbette bu son
analiz her kanun konusunda merak edilen, gergeklestirilebilen
ve nesnel degerlendirmelere konu olabilecek bir husus degildir.
Buna karsin temel ceza hukuku, aile hukuku, bor¢lar hukuku,
idare hukuku gibi temel alanlarda s6z konusu degerlendirmeler
yapilabilecektir. Bu defa da {ilkeler arasinda sosyal, kiiltiirel,
ekonomik farkliliklar giindeme gelebilecektir. Ancak globallesen
diinyada toplumsal yasantilarin birbirini etkiledigi, hatta
topluluk hukuk sistemlerinin olusturulmaya baslandigs,
iilkelerin uluslararas1 mahkemelerin yetkilerini kabul ettigi,
uluslararas1 tahkimin yayginlasthg distintildigiinde bu
husustaki endise daha goz ard1 edilebilir hale gelmektedir. Bu
sebeple esas sorun etki dl¢timii konusunda nesnel sonuglar elde
etmeye doniik kriterler tespit etmeye iliskindir. Bundan sonra
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yapay zeka ile biitiinciil sonuglar ve tahmin teknolojisini de
icerecek bicimde yasal siire¢ olusturmak miimkiin hale
gelebilecektir.

Ote yandan soz konusu yasalarn kabul edilmesi veya
kaldirilmas1 noktasindaki iradenin hi¢bir zaman insanlardan
alinarak yapay zekaya verilmemesi gerekecegi; aksi halde
insanin yapay zekanin kolesi haline gelmesine iligkin teorik
endiselerin gercege donebilecegi aciktir. Ayni sekilde deginildigi
tizere deneysel olarak uyusmazliklar1 ¢cozmek {izere yapay zeka
mahkemelerde kullanilmaya baslanmistir. Bu asamada yapay
zekd mevzuati tarayabilmekte, emsal olay ve kararlara
erisebilmekte ve bunlara uygun kararlar verebilmektedir.
Adilane bir karar verme stireci hakimlerin mevzuata uygun ve
rasyonel degerlendirmeler yaparken sezgi ve empati ile hareket
etmelerini de gerektirir. Yargilama faaliyetlerinin pek ¢ok yonii,
ikame teknolojiler tarafindan devralindikca, hukuk mesleginin
isleyisini yeniden sekillenmekte ve yargmin rolii de gevrimigci
yargilamanin biiytimesi de dahil olmak iizere, teknolojik
ilerlemeler tarafindan artirllmakta ve degistirilmektedir.
Yargicin roliiniin bilgi islem teknikleri bakimindan tamamen
otomatize edilebilecegine iliskin spekiilasyonlar da mevcuttur.
Ancak insan yargicin roliinii sadece bir veri islemcisine
indirgemek, sadece yargicin degil, davanin taraflarina iliskin
insancil yonii de reddetmek anlamina gelecektir. Radikal
teknolojik ilerlemeler olasiigimi bir kenara birakirsak, yakin
vadede bekleyebilecegimiz sey, yazilimin insan yargiclar
destekleyen -ama onlarin yerini almayan- bir rol oynamasidir.
Yapay zeka, bazi durumlarda, belirli bir davanin nasil
sonuglanabilecegini tahmin edebilir. Ancak bu, yargiclarin
yaptiklarinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Ozellikle yiiksek riskli
davalarda hakimlerin yerini tamamen ve tatmin edici bir sekilde
yapay zekanin almasi yakin vadede bir olasilik olarak
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degerlendirilmemektedir.®?  Yargian temelde dayandig:
insancilligin daha iyi anlasilmasi, duyarli bir adalet sisteminin
gelistirilmesinde teknolojinin ilkeli ve uygun bir rol oynamasin
saglamaya yardimci olacaktir. Psikanalitik diisiinceden elde
edilen i¢goriiler, bu anlayisa ve yargi siire¢lerinde yapay zekanin
gelecekteki uygulamalarini yonlendiren kodun gelistirilmesine
62 Ote yandan robotlarin®® hukukgcularin
islerini devralmasi ihtimali tiimiiyle olasilik dis1 da degildir.
2013 yilinda yapilan ve 702 meslegin bilgisayarlasmaya karsi ne
kadar duyarli oldugunu inceleyen bir arastirmada hakimler 271.

yardimcr olacaktir.

sirada yer almigtir. %

Benzer bir yapimin idari merciler tarafindan verilecek
kararlarda da etkin olmasi miimkiindiir. Ustelik s6z konusu
kararlarin nihai olarak tist bir merci tarafindan gozden
gecirilerek olas1 hatalarin minimize edilmesi saglanabilir. Ancak
bir sonraki asama agisindan baska bir deyisle insanin hig
miidahil olmadig: bir karar vericilik siirecinin tasarlanabilmesi
oldukca zor goriinmektedir. Bunun ilk sebebi insan dogasmin
karmagik bir yapiya sahip olmasidir. Insanlar yasadiklar aile,
cevre ya da toplumdan, sosyal yap:1 ve olaylardan
etkilenebilmekte, egitim seviyesi, zeka yasi, saghig: vb. pek ¢ok
gerekce hukuki statiisii lizerinde veya ilgili hukuki durumun

¢l Campbell, Ray Worthy. "Artificial Intelligence in the Courtroom: The
Delivery of Justice in the Age of Machine Learning." Colorado Technology
Law Journal, vol. 18, no. 2, 2020: 324.

62 Sourdin, Tania & Cornes, Richard. (2018). “Do Judges Need to Be Human? The
Implications of Technology for Responsive Judging” The Responsive Judge.
10.1007/978-981-13-1023-2_4.) .

6 "Robot" terimi Cekce'de "zorla ¢alistirma” anlamina gelen "robota"
kelimesinden gelmektedir. Her ne kadar yapay zekanin fiziksel bir bedene/
robotik bir gorsele ihtiya¢ duymadig: agik olsa da makale kapsaminda robot
kelimesi de yapay zekdya sahip donamim olarak kullanilmistir (Jasper
Ulenaers, "The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards
a Robot Judge?," Asian Journal of Law and Economics 11, no. 2 (August 2020):4
(9 no’lu dipnot).

¢ Fred & Osborne: 67.
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degerlendirilmesi esnasinda degisiklige sebep olmaktadir. Bu
sebeple olaylarin emsal olmasi her zaman ayni bigimde
degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Yapay zekaya
iliskin bir bagka tartisma noktas1 Anglo-Sakson Hukukunda
goriilen jiiri miiessesesine iliskindir. Mevcut durumda yapay
zekanin jliriyi irdeleyerek dogru bir jiiri belirlemesi yapmaya
yardimc1 olmasi olasidir. Ancak karsit tez olarak da segilmis jiiri
iiyelerini iyi analiz edebilen bir yapay zeka ile jiiri iiyelerini
etkilemenin miimkiin oldugu da diisiiniilmelidir. Iste bu sebeple
ilerleyen teknoloji ile birlikte nesnel kararlar alan yapay zekanmn
davalarda avukat ya da hakim olmasi ihtimalinde jiirilik
miiessesesinin ortadan kalkmasi olas1 gortinmektedir.

Ote yandan konunun idari merciler tarafindan
degerlendirilmesindeki bir diger zorluk idarenin ¢ok cesitli
birimlere ayrilmasi ve ok cesitli faaliyetleri yiiriitmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda idarelerin her biri igin farkl
ozellikleri ~ gozeten, tim  asamalar1t dijital siireclere
dontistiirebilen bir sistem kurulmasi oldukga gligtiir. Ancak bir
kez boyle bir sistem kurulmasi halinde merkezi idare ve tagra
teskilati ayrimi biiyiik Olglide ortadan kaldirilabilecek, tiim
bolgeler agisindan matematiksel bir esitlik saglanarak ve
herhangi bir kayirmaciiga yer verilmeden Kkararlar
alinabilecektir.®® Ustelik kaynak kullanimi noktasinda da

65 Ote yandan Kanada yapay zekaya dayali olarak yapilan bir isleme iligkin
olarak goriilen davada dolayl1 da olsa yapay zekaya iliskin degerlendirmeler
yapmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi, May v. Ferndale Institution, [2005] 3
SCR 809 ("Ferndale") davasinda mahk(imlar: orta giivenlikli ve asgari
glivenlikli hapishaneler olarak smiflandirmak igin bir puanlama matrisi
kullamlmasmi degerlendirmistir. Mahkeme, bir kararla ilgili faktorlerin
bildirilmesini gerektiren klasik idare hukuku ilkelerine dayanarak puanlama
matrisinin altinda yatan bilegenlerin ayrintilarinin agiklanmamasinin usuli
adaletin ihlali olduguna karar vermistir. S6z konusu kararin yapay zeka veya
algoritmik sistemler tarafindan alinan veya desteklenen kararlar agisindan
emsal olabilecegini ve bu sistemlerin altinda yatan bilesenlerin ve bunlarin
nihai karar1 nasil etkilediginin, usuli adalet yiikiimliiliiklerini yerine
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rasyonel davranilmasi s6z konusu olacak, insan hatas1 minimize
edilecegi icin idari sorumluluk orani diisiiriilebilecektir. Yine
idare hukukunun temel ilkelerinden olan siireklilik ilkesine
uyum artacaktir.

Profesyonel hukukcular agisindan bir degerlendirme
yapmak gerekirse otomatik sistemlerin kullanma orani artmis ve
bu durum basta avukatlar olmak tizere tiim hukukgularin is
yikiinii azaltmis, yer ve zaman baglhligini diisiirmek suretiyle
de kolaylik saglamistir. Yapay zeka destekli yazilimlar, gerekli
hallerde belge analizinin verimliligini artirir. Zira makineler
belgeleri inceleyebilir ve spesifik konularda istenilen belgeleri
bulabilir. Belirli bir belge tiirti s6z konusu oldugunda makine
ogrenimi algoritmalar vasitasiyla bu belgeyle ilgili yahut benzer
diger belgeleri tespit edebilir. Makineler belgeleri siralama
konusunda insanlardan ¢ok daha hizlidir ve istatistiksel olarak
dogrulanabilen ¢iktilar ve sonuglar iiretebilir. Insanlarmn tiim
belgeleri incelemesindense yalnizca arama kisitlamasina uygun
olan belgeleri ileterek insan isglicii tizerindeki yiikii azaltmaya
yardimar olabilirler.®®

Yapay zeka sistemleri, belgeleri analiz etmeye yardimc
olmak igin dogal dil islemeden yararlanir. Yapay zekanin
avukatlarin yerini almasi mevzuunda ise, yapay zekanin tiim
mevzuatt ve kararlar1 ve dava dosyalarinin iginde mevcut
dilekge Orneklerini tarayarak sav ve savunma hazirlamasi
mimkiin goriinmektedir. Elbette bunun igin yapay zekanmn
bicimsel ve genel akil yiiriitmeyi ve o6zellikle avukatlarin akil
ylriitmesini yakalamasi; kanitlardan argiimana geri donmek ve
retorik, prosediir ve baglam unsurlarin1 dahil eden bir siireci

getirmek icin agiklayici olmasinin aranacag: ifade edilmistir (Coulson,
Shea and Hunt, Trevor (24.05.2023). “How artificial intelligence will change
administrative law: The Government of Canada’s Directive on automated decision-
making” https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fd86e808-9237-
42ef-b532-c72ddceee630. E.T. 01.02.2024).

6 Tontar, Saksham & Saloni Dutt:8.
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kopyalamas: gerekir.®” Yapay zekaya iligkin mevcut itirazlardan
biri de insanlarin yalnizca sozlii degil, davramslariyla da
kendilerini ifade edebileceklerine iliskindir. Ornegin kisinin
samimi bi¢imde pismanlik yasamasi, korktugunun belli olmasi
ya da yalan soyledigini diisiindiiren emarelerin bulunmasi
halinde uyusmazliklarin seyri degisebilecektir. Ancak yapay
zekd uzmanlar1 kigilerin ses tonu, nabzi, diisiincelerinin
mimiklerine yansima hallerinin de makinalarca incelenebilecegi
ve bir insandan daha ¢ok ve daha giivenilir tespitler yapabilecegi
kanisindadir. Ote yandan avukatlik meslegi miivekkil ve vekil
arasinda tam bir giliven iligkisine dayanir ve yasal uyusmazlikta
temsilden daha fazlasidir. Miivekkil ¢ogu zaman anlasilmak
ister ve yoOnlendirmeye ihtiyac duyar. Yine karmagsik
durumlarda, yapay zeka yaziliminin ¢oziimsiiz kalmasi
muhtemeldir. Baska deyisle yapay zeka ilk kez karsilastifi
durumlar agisindan ¢oziim iiretemeyebilecektir. Ancak yapay
zeka tarafindan gergeklestirilecek temsil islerinde maliyetin
daha disiik olmasi, hatanin minimize edilmesi ve tahmin
teknolojisinin daha rasyonel sonuglar verebilmesi nedeniyle
yapay zekanin avukatlarin yerini alma olasilifi mevcuttur.
Elbette mevcut durumda robot avukat olarak adlandirilan
sistemler rutin sayilabilecek islemleri gerceklestirmektedir.
Ustelik yapay zeka kullanim1 da yeni ve benzeri goriilmeyen pek
¢ok hukuki sorun ve sonucu beraberinde getirecektir. Bu ise
avukatlardan tiimiiyle vazgecilme ihtimalini azaltmakta ve yeni
bir is alan1 yaratmaktadir. Ustelik 6rnegin saghk alanindaki
ilerlemelere karsin doktorlara olan ihtiya¢ azalmamistir. Keza
otomasyon sistemlerinin varligmma karsin is¢i istihdami dahi
gozle goriiniir bicimde bir diisiis yasamamigtir.?® Bu sebeple

7 Bench-Capon, Trevor. "Argument in Artificial Intelligence and Law." Artificial
Intelligence and Law, vol. 5, no. 4, December 1997:250.

6 Elbette bu hususta karsit goriisler de mevcuttur. Nitekim konuya iliskin bir
calismada miiellifler “John Maynard Keynes'in sikca atifta bulunulan
‘emegin kullanimini1 ekonomik hale getirme araglarini kesfetmemizin, emek
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yapay zeka temsilcilerin avukatlarin yerini almasi kisa vadede
mimkiin degildir. Ne var ki yapay zekanin Amerika’da
uygulanan Baro smavinda yahut Rusya’da uygulanan tipta
uzmanlik sinavinda yiiksek basar: elde ettigi, yapay zekaya kod
yazma yetenegi de kazandirildigi, metin komutlariyla gercekgi
ve yaratict sahneler olusturabilen ve gercek ve sahteyi
ayliramayacagimiz bir ¢aga adim atilmasma vesile sayilan
uygulamalarin varlig1 uzun vadede pek ¢ok meslek agisindan
robotlarin ve yapay =zekanin devreye girme ihtimalinin
bulundugunu gostermektedir. Ayrica meslegin
bilgisayarlasmaya karsi ne kadar duyarli oldugunu inceleyen
arastirmada avukatlik meslegi 115. sirada yer almistir.%® Ornegin
arabuluculuk acisindan degerlendirildiginde arabuluculuktan
psikolojik anlamda saglanmasi beklenen faydanin goz ard:
edilmesi suretiyle ve yalnizca rasyonel bir ¢oziime odaklanarak
arabuluculuk faaliyetlerinin de yapay zeka yontemi ile

igin yeni kullanim alanlart bulma hizimizi asmasi nedeniyle’ yaygin
teknolojik issizlik Ongoriisiinden hareket etmektedir. Gergekten de
gectigimiz on yillar boyunca bilgisayarlar, muhasebecilerin, kasiyerlerin ve
telefon operatorlerinin islevleri de dahil olmak tiizere bir dizi isin yerine
gecmistir. Son zamanlarda, gelismis ekonomilerdeki isgiicli piyasalarinn
zaylf performansi, ekonomistler arasinda teknolojik igsizlikle ilgili
tartismalar yogunlastirmistir. Israrla yiiksek seyreden issizlik oranlarinin
ardindaki itici glicler konusunda anlasmazliklar siirerken, bazi
akademisyenler son donemdeki igsizlik artisinin olas1 bir agiklamasi olarak
bilgisayar kontrollii ekipmanlara isaret etmistir” ifadelerini kullanmislardir
(Frey, C., & Osborne, M. (2013). The Future of Employment. How Susceptible
Are Jobs to Computerization? Working Paper, Oxford: Oxford Martin: 2).
Konuyla ilgili diger calismalarda da bilgisayarlasmamn isgiicii piyasasi
sonuglar {izerindeki etkisi incelenmis ve yogun bicimde rutin islemlerin
yapildigi mesleklerde - yani sofistike algoritmalar tarafindan kolayca
gerceklestirilebilen iyi tanimlanmis prosediirleri takip eden gorevlerden
olusan mesleklerde - istihdamin azaldigini belgelemektedir. Ornegin, Charles
ve digerleri (2013) ile Jaimovich ve Siu (2012) tarafindan yapilan calismalar,
imalat istihdaminda siiregelen diistisiin ve diger rutin islerin ortadan
kalkmasimin  mevcut diisiik istihdam oranlarina neden oldugunu
vurgulamaktadir (Frey, C. &Osborne M: 2).

% Fred & Osborne: 59.
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gerceklestirilmesi olasidir. Ote yandan insanlarin yargilama
yetenegine sahip olmadig: i¢in bir makineye kars1 diiriist olma
olasiliklarinin bir insana karsi diiriist olma olasiliklarindan daha
yiiksek oldugu iddia edilmektedir.” Yapilan incelemede
arabuluculuk mesleginin bilgisayarlasmaya duyarlilikta 146.
sirada oldugu belirtilmistir.”*

Bunun disinda hukuk egitiminde yapay zekanin ¢ok yonlii
olarak kullanilmasi ve hatta 6grencinin 6grenme bigimine,
zekdsma ve yagma uygun igerikte bir egitim vermesi
miimkiindiir. Bu sebeple hukuk alaninda 6ncelikli olarak yapay
zekanin egitmenlerin yerini almas: olasidir. Ancak elbette bu
durumda da tecriibeden ve insani duygulardan uzak bir egitim
verilmig olacaktir.

B. Yapay zeka ve hukuk sistemi lizerine endiseler

Genel anlamda yapay zekaya iliskin en biiyiik endise yapay
zekanin ilk yazilim esnasinda yahut sonradan gerceklesecek
miidahalelerle kotii amaglar igin kullanilabilme olasiligidir. Ote
yandan derin 6grenme yetenegine sahip yapay zekanin tek
basina karar verirken verileri nasil degerlendirecegi de
siiphelidir. Ornegin Amazon Sirketi tarafindan is bagvurularinm
degerlendirmek tizere kullanilan yapay zekaya iligkin elestiriler
bu endiseyi dogrulamaktadir. = Adaylarin 6zge¢mislerini
inceleyerek bu basvurular1 degerlendiren yapay zekanmn
kullanild1g1 calismada en biiyiik sorun mevcut veri setlerini
degerlendiren yapay zekanin yiiksek maash islerde kadinlardan
ziyade erkeklerin fazla bulundugu tespit ederek istihdam
noktasinda erkek adaylari tercih etmistir.”? Elbette insanlar da

70 Tontar, Saksham & Saloni Dutt: 10.

71 Fred & Osborne : 60.

72 Kammerer, Brittany. "Hired by a Robot: The Legal Implications of Artificial
Intelligence Video Interviews and Advocating for Greater Protection of Job
Applicants." Jowa Law Review, vol. 107, no. 2, January 2022: 828. Amazon,
algoritmay1 gercek bir ise alim yontemine doniistiirmeden Once
durdurmustur.
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ayrimcilik yapabilecektir. Ne var ki yapay zekanin din, dil, irk,
cinsiyet veya finansal verilere ulasabilme ihtimali daha ¢oktur.
Bu ise demokratik toplum anlayisini zedeleyecek boyuta
gelebilir.

Ote yandan vyapay zekd konusundaki en biiyiik
endiselerden biri de teknolojinin igsizlige yol agma ihtimalidir.
Teknolojik issizlik konusundaki endiseler pek de yeni bir olgu
degildir. Tarih boyunca, teknolojik icatlar1 takip eden yaratici
yikim siireci muazzam bir zenginlik yaratmig, ancak aym
zamanda istenmeyen aksakliklara da yol agmistir. Bu sebeple
XVI. ylizyll sonlarindan baglayarak icat edilen makinelerin
istthdam sorunu yaratacagr yoniindeki endiseler nedeniyle
toplumun baz1 kesimleri ayaklanmis ve hatta bu icatlar1 tahrip
etmislerdir. Bu sebeple Ingiltere’de 1769 yilinda makinelerin
imhasini 6liimle cezalandiran bir yasa gikarilmigtir.”®

Ayrica mevcut en onemli endiselerden bir digeri de bu
hususla baglantili olarak veri korumasidir. Zira yapay zekanin
arayiizii tamamen yazilim veya sistemi besleyen verilere
dayanmaktadir. Yine sistem {izerindeki insan gozetimi tiimiiyle
kalkacak olursa ve karar yapay zeka tarafindan tiimiiyle
bagimsiz olarak alinacak olursa sorumluluk hukuku baglaminda
sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda yapay zekaya kisilik
taninmas1 ve hak ve borglara ehil kabul edilmesi gerekecektir.
Ancak yapay zeka, olusturulurken yahut sonrasinda ulasabildigi
verilere uygun calistigindan burada da 6nemli sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Sorumlulugun ne kadarmin yazilimciya ne
kadarmmin kisilik taninsa dahi yapay =zekdya ait olacag:
hususunda karisiklik ¢ikacagi; yine yapay zekanm bagka bir
yapay zeka gibi illiyet bagin1 kesen bir nedenden o6tiirii hata
yapmast  halinde  sorumlulugun  dagitilmast  sorun
olugturacaktir. Ustelik mahkeme kararlarinda sagduyulu
davranilmasi, olaya iliskin farkliliklarin tespiti gibi hususlara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira hukuki olmak ve adil olmak

73 Frey, C., & Osborne, M.: 6-7.
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arasinda farklar mevcut oldugu icin hakime takdir yetkisi
taninmustir. Yapay zekaya takdir hakk: taninip taninamayacagi
biiyiik bir sorun tegkil etmektedir. Ayrica somut uyusmazlikta
herhangi bir gerekge ile bir kuralin uygulanmamas1 gerekirse
yahut birden fazla hukuki degerin c¢atismasi durumunda
degerlerden birine oncelik taninmasi icap ederse yahut somut
uyusmazliga dair yeni bilgilerin eklenmesi liizumu hissedilirse,
yapay zekanin bu durumlara nasil tepki verecegi belirsizdir.
Hukuk sistemi bir zincir halinde veya kisiden kisiye sistematik
bir sekilde galisir. Bu nedenle yapay zeka teknolojisinin temel bir
oge olarak hukuk sistemine dahil edilmesi mevcut yapiy1
bozabilecektir. Ozellikle yargilamalarin sonucunun da taraflari
tatmin etmeme olasilif1 mevcuttur. Zira 6zellikle ceza hukuku
yargilamalarinda kisilerin kaderini bir makineye birakmak
istememesi olasidir. Bununla birlikte yapay zekanin yazilimla
beslenen verilere dayali olarak 6dnyargili karar verme ihtimali ile
yapay zekay: destekleyen iktidarlarin hedefine uygun amaclar
glidiilmesinin saglanma olasiligit mevcuttur.  Hepsinden
onemlisi yapay zekaya iligkin diizenlemeler heniiz yaygmn
bicimde kullanilan bir kilavuza sahip degildir ve yapay zeka
bircok alanmi etkiledigi igin kisa siirede tekillestirilmis bir
mevzuatin olusturulabilmesi miimkiin goriilmemektedir.”* Yine
insan zekasmin ve yeteneklerinin iizerinde ve insanhg:
yonetecek bir yapay zekamin bir bakima insana da ihtiyag
duymayacag aciktir.

Ote yandan silahlarm esitligi, kamuya agik durusma hakki
ve bagimsizlik gerekliligi, yapay zeka sistemlerinin mahkeme
salonunda  kullamilmasi  halinde  potansiyel = olarak
zayiflayacagindan, yapay zekanm en azindan belirli agilardan
ATHSnin 6. maddesinde yer alan bazi temel degerlerle celistigi

7 Elbette konuya iliskin baglangic niteliginde c¢alismalardan s6z
edilebilecektir. Ornegin Avrupa Birliginde, yapay zeka iizerine Yiiksek
Diizeyli Uzman Grubu olarak adlandirilan bir grup galismaya baslamis ve bu
calismalar esnasinda 2019'da "Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik Kilavuzlar"
hazirlamistir.
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acikga ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6zellikle robot yargiglar igin
gecerlidir. En biiyiik engel, bir karar i¢in hukuki muhakeme ve
gerekce sunma konusundaki yetersizligidir. Bu da en azindan
mevcut teknolojiyle, mahkeme salonunda bir robot hakim
kullanmanin miimkiin olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Robot
hakimin adil yargilama standartlarina tam olarak uyabilmesi
i¢gin hala pek ¢ok asama kaydedilmesi gerekmektedir. Ogzellikle
"insan dokunusu" yapay zeka sistemlerinin yeteneklerinin ¢ok
otesindedir ve bir insan yargicin 6énemli rolii - bilgi islemci ve
sorun ¢Oziiciiniin Otesinde - insan katilimi olmadan yapilan
yargilamalar: toplumsal agidan istenmeyen bir hale getirecektir.
Ustelik yapay zeka bir avukat ya da hakim tarafindan yapilacak
ciddi bir hata sonucunda sorumluluk dogup dogmayacag;,
dogacaksa sorumlulugun kimde olacagi konusu da
aydinlatilmay1 beklemektedir. Zira igini otonom olmayan bir
yapay zekaya devreden bir avukat, s6z konusu hizmet esnasinda
verilecek bir muhtemelen malpraktis sorumluluguna tabi
olacaktir. Ancak insan gozetimi disinda hukuki hizmet sunmak
icin tasarlanan otonom bir robot avukat kullanan bir sirket,
malpraktis sorumluluguna, kusursuz sorumluluga ve hatta
ihmale bile tabi olmayabilecektir. Ciinkii bu otonomi
ongoriilebilirlik, kisilik ve vekalet sorularim1i gilindeme
getirmektedir. Dahasi, bu yeni konular mahkemelerin otonom
robot avukati programlayan gelistirici gibi baska herhangi bir
kisiyi tirtin sorumluluguna veya bagka bir sorumluluk teorisine
tabi tutmasini engelleyebilir. Dolayisiyla, otonom robot
avukatlar tarafindan zarar goren kullanicilar, kendilerini bu tiir
bir zarardan yasal olarak higbir kisi veya kurulusu sorumlu
tutamayacaklar1 bir durumda bulabilirler.”> Yine sz konusu
Sirketlerin hizmete karsin sunduklar1 diisiik maliyet nedeniyle
basta  sorumsuzluk  sozlesmesi  imzalayacaklar1  da
unutulmamalidir. Ayrica yapay zeka tarafindan hangi
kosullarda nasil bir islem yapildiginin belirlenmesi de oldukca

75 Loy, Michael: 959.
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glictiir. Zira avukat miivekkiline dogru sorulari sormak suretiyle
dillendirmedigi ancak davaya etki edecek hususlarda da bilgi
alabilmektedir. Oysa yapay zeka sadece kendisine sunulan
veriler cercevesinde hareket edecektir.

Ancak sonug olarak yapay zeka is yiikiinii hafifletmekte;
yargiy1 hizlandirmakta ve maliyetleri diistirmektedir. Bu durum
ise hukuk sistemini daha verimli hale getirerek, yasal kesinlik ve
adalete erigsimi artiracaktir.

SONUC

Bilgisayar teknolojisi uzun siire bilgiyi depolamak, bu
bilgileri kisith sekilde analiz etmek ve nihayetinde iletisim araci
olarak kullanilmistir. Ancak 06zellikle internet kullaniminin
yayginlasmasiyla birlikte sagliktan ulasima, egitimden iletisime,
bankacilik iglemlerinden adalet hizmetlerine kadar her alanda
kullanilmaya baslamis ve insan davranislarmi taklit edebilen ve
insan miidahalesine ihtiya¢ duymadan sonuglar iiretebilen bir
teknoloji olan yapay zeka modern insanin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmeye baslamistir. Teknolojinin sagladig1 sayisiz
avantaj ve kolayliga ragmen birtakim riskler barindirdig1 da
aciktir. Bu noktada yapay zeka uygulamalarma iligkin yasal
diizenlemeler yapilmasi geregi hissedilmeye baslanmistir. S6z
konusu diizenlemelerin herhangi bir ayrima yol agmayan, seffaf,
anlasilir olmasi, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemesi gibi
etik ilkeler gercevesinde hazirlanmasi1 da 6nem arz etmektedir.
Yapay zekanin hukukla iliskisi, yapay zekaya iliskin mevzuat
olusturulmasi, mevzuatin ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklar ve yapay zekanin hukuk sisteminde kullanilmasi
biciminde ii¢ baslik halinde incelenebilecektir. Calisma 6zellikle
yapay zekanin hukuk sistemlerinde kullanilmasi ile sinirli olarak
degerlendirilmistir. Bu noktada bir hukuki uyusmazhiga iliskin
yargi siireglerinin, hukuki, adil, verimli, zamanla smuirli, seffaf,
uygun fiyatl, erisilebilir, gerekgeli ve anlagilir olmas: gerektigi;
yapay zekanin adalet hizmetlerinin sunumunda isbu ilkeleri
yerine getirmek {izere kullanilmasinin miimkiin oldugu agiktir.
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Nitekim bilgisayar sistemlerinin yargilamanin tiim asamalarim
kayit altina almak tizere kullanilabildigi diistiniildiigiinde so6z
konusu kayitlarin yapay zekaya yol gosterici olmasi muhtemel
goriinmektedir. Isbu bilgilerin islenebilirligi ve yine dava
stireclerinin olabildigi kadar ayrintih bicimde dava dosyalarinda
yer almasi, kararlarin gerekcelendirilmesi, s6z konusu kararlara
iliskin tist mahkeme kararlarinin da gerekgelendirilmesi ve hatta
karar siireglerine iliskin miizakere ve degerlendirme siireglerinin
de kayit altina alinmasi halinde tiim bunlarin yapay zeka
acisindan kullanilabilir veriler tegkil edecegi aciktir. Yapay
zekanin bir davada hakim ya da avukat olarak kullanilip
kullanilamayacagina iliskin yukarida sozii edilen deneyler
gostermistir ki yapay zekanm bir uyusmazhigi ¢oziimleyebilmesi
icin oncelikle benzer nitelikteki uyusmazliklara iliskin dava
siireglerinin bir biitiin olarak mantiksal bir siizgegten gegirilmesi,
sav, savunma ve karar siiregleri ile yargilamaya etki edebilecek
olasiliklarin olabildigince smiflandirilarak yapay zeka sistemine
islenmesi gerekmektedir. Bu ise yalmizca olani ve olmasi
gerekeni degil; olmamasi gerekeni de formiile etmeyi gerektirir.
Bu durumda 6nce kurallara yer verilmeli, kurallarin hangi vakia,
durum ya da olgulara uygulanabilecegine iliskin bir
kategorizasyon yapilmali, hangi gerekgelerle bu kurallarin
esnetilebilecegi ve esnetilmesi halinde yerine hangi kuralin
uygulanacag1 belirlenmeli, hangi gerekgelerle bu kuralin
uygulanmayacag tespit edilmeli, s6z konusu yargilamada neyin
argiiman olarak kullanilabilecegi yahut kullanilamayacag1 ve bu
arglimanlarin nasil cliriitiilebilecegi, tiim bu siireglere iligkin
aciklamalarin nasil yapilacagi ve ne tiir bir karar verilecegi
asama asama kurgulanmalidir. Ancak buradaki asil zorluk,
arglimanlar yahut kurallar arasinda bir geliski halinde, yapay
zekanin neye nasil tistiinliik taniyacagim nasil tespit edeceginin
belirsiz olmasidir. Ornegin hakimler agisindan bu husus,
“hukuka uygun ve tam bir vicdani kanaat” ifadesi ile formiile
edilmistir. Ayrica gerekli hallerde hakimin hukuk yaratmas: da
miimkiindiir. Bu gibi durumlarin yapay zekaya ogretilebilirligi
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tartismalidir. Bu hususta bir diger tereddiit noktas: 6zellikle
girilen verilerin ne kadar saglikli oldugunun Olgiilebilir
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Elbette oturmus bir hukuk
sistemine sahip, i¢tihat birligini olabildigince saglayan ve uzun
yillara sari bicimde s6z konusu igtihatlar1 kaydedip koruyan
ulkeler agsindan en azmdan klasik davalar olarak
adlandirilabilecek 6rnegin sulh hukuk ve trafik yargilamalar1
baglaminda yapay zekanin kullanomi ¢ok daha kolay
olabilecektir. Ustelik insani duygularin katilmamasi nedeniyle
bu yargilamalarda daha adil sonuglara ulasilabilmesi de olasidir.
Ancak gelismekte olan tiilkeler bakimmdan isbu teknolojinin
kullanim1 ¢ok daha giigtiir. Zira bu iilkelerde kanunlar sik sik
degismekte, igtihat birligi saglanamamakta ve ge¢mis ictihatlarin
kayitlar1 geregi gibi saklanamamakta veya degisen anlayisa
paralel bigimde igtihatlar da sik sik degismektedir. Ote yandan
gerek gelismis tilkeler gerek gelismekte olan {ilkeler agisindan
bir diger sorun, eski ictihatlarin giincel anlamda gecerliligini
yitirmesi durumunun nasil degerlendirilecegine iliskindir.
Nitekim toplumsal degisim ve ihtiyaglar hukuk kurallarin1 ya da
ilgili kurallarin yorumunu degistirebilmekte; baz1 kaideler zzimni
bicimde uygulanmamakta, bazilar1 ise kiyas ya da yorum
yoluyla genisletilerek uygulanabilmektedir. Yapay zekanin
yorum ve kiyas yapmasmin kabul edilebilirliginden ziyade bu
yontemleri kullanmas: halinde nasil smirlandirilacagi ve hangi
hallerde bu yontemlere bagvuracagina nasil karar verecegi onem
tasimaktadir. Nitekim mevcut yargi sisteminde insan hakimlerin
verdigi kararlarin adil olabilmesi igin degisen ictihat yapisinin
algilanmasi, gerekcelendirebilmesi, ileriye doniik bigimde
giiniin sartlarina uyarlanabilmesi, zzimnen ilga olan kanunlarin
ayiklanabilmesi, hatali bir i¢tihadin fark edilerek bu igtihadin
terk edilmesi; ilgili ictihadin Anayasaya aykirihg veya diger
mevzuatla c¢elistigi hallerde bu aykirligmm veya c¢eliskinin
giderilebilmesi i¢in bagvuru yontemlerinin kullanilabilmesi ve
tim  bu  siireglerin  mevzuatin  tamidig1  yetkiyle
sinirlandirilabilmesi  insanin  muhakeme, go6zlem, empati,
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tecriibe ve bilgi sahibi olmasiyla miimkiin olmustur. Yapay
zekanin bu asamalar1 takip edebilmesi giincel teknoloji
baglaminda miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan hukuk mesleginin son derece karmasik yapisi,
miizakere, karar verme, veri ¢ikarma, isleme ve geri alma siireci;
yine gerektiginde davalarin insani Ozelliklere gore
degerlendirilme zorunlulugu yapay zekanin akil yiiriitmesini,
ogrenmesini ve ulastigi sonuglar1 dogru bi¢imde sunmasini
gerektirmektedir. Yapay zeka, hizli aragtirma noktasinda inkar
edilmez bir avantaj saglamistir. Yapay zeka robotlar1 belge
olusturma ve taslak hazirlama giiciine sahiptir. Bu nedenle bir
yandan is yiikiinii azaltmakta bir yandan da bu belgelere
ulagimin kolaylig: kisilerin profesyonel yardim alma taleplerini
azaltarak ig alanini daraltmaktadir. Ote yandan yapay zekanin
daha verimli calismasi ve daha az hata yapma egiliminde olmas,
hukuk hizmetlerine erisim konusunda sagladig1 konfor ve
maliyet tasarrufu dikkate degerdir. Ayrica yapay zek3,
durusmalar igin transkripsiyon ve mahkeme kararmin
anonimlestirilmesi i¢in kullanilabileceginden seffaflik ve adalet
hizmetlerine erisim noktasinda da etkindir.

Yapay zeka modellemesi agisindan benzer konularda
olusturulan igtihatlar ve gerekgeler yonlendirici bir rol
oynayabilecektir. Ne var ki 6zellikle insan iliskileri, duygular1 ve
toplumsal veya kiiltiirel alt faktorleri degerlendirme noktasinda
eksik kalacaktir. Demokratik {iilkelerde hukuksal kararlarin
mevcut normlarin yani sira vicdana uygun bigimde verilecegi de
diizenlenmistir. Bu durumda yapay zekanin insan duygularimni
taklit edecek diizeye ulasip ulasamayacagi yahut bu agg:
dosyada mevcut deliller 15181nda verecegi rasyonel kararlar
neticesinde kapatip kapatamayacag1 sorusu akla gelmektedir.
Omegin pek c¢ok iilkede bir uyusmazlikta cocugun iistiin
yarariin gozetileceginden soz etmektedir. Yapay zeka ¢ocugun
istiin yararin1 hangi veriler 15181nda degerlendirecektir? Yahut
manevi zararlarin tespitinde hangi verileri gozetecektir? Bir
konunun devlet sirrina girip girmedigini nasil ayirt edecektir?
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Baska deyisle adil yargilamanin manevi degerlendirme ogesi
noktasinda nasil ilerlenecegi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve timdengelim metodu bu noktada heniiz islevsel degildir. Ote
yandan hukuki bir uyusmazhk tek bir prosediire bagl bicimde
¢oziimlenemez. Hukuksal bir konudaki arastirma diger tiim
calisma tiirlerinden farkhidir. Aranilan her sorunun net veya
spesifik cevabi bulunmayabilir ve degiskenler sonuglari
etkileyebilir. Bu durumda 6rnegin bir avukat, mevcut bilgileri
analiz etmek igin hukuki goriistinii veya bakis agisini kullanmalx
ve ardindan yorumlarina bagh olarak diger avukatlardan farkl:
olabilecek sonuglar ¢ikarmali yahut uyusmazhga iliskin en
dogru sonuglara ulagsmalidir.

Bu noktada degerlendirmeye yeter sayida benzer
uyusmazhiga iliskin benzer igtihatlar olusturulmus ise her
haliikdrda somut olayda ayrisan yonler oldugu iddiasmni
denetleyecek bir iist makama tabi olmak kosuluyla yapay
zekadan istifade edilebilecektir.

Teknoloji bagimsiz tarafsiz ve adil olmak zorunda degildir.
Bu esasen hukuk sisteminin ve demokrasinin temel
ayaklarindan biri olan yargmin sorunudur. Ancak eger yapay
zeka yarg1 sistemine dahil edilecekse bu fonksiyonlar: yerine
getirmesi beklenebilir. Ne var ki kisa vadede insan zekasini agan
ve insanin yerine gecerek tiim hukuk hizmetlerini yerine
getirecek seviyede bir yapay zeka {retilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Buna karsimn insan tarafindan verilen hukuk
hizmetlerinin hicbir sekilde yapay zekaya devredilmeyecegi fikri
de ¢oktan ortadan kalkmis gortinmektedir.
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BULUT BILiSiM SISTEMINDE YER ALAN
VERILERDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
MILLETLERARASI YETKiLi MAHKEMENIN TESPITI
MESELESi

THE ISSUE OF DETERMINATION OF THE
INTERNATIONAL JURISDICTION IN DISPUTES
ARISING FROM DATA IN CLOUD COMPUTING
SYSTEM

Elif Hande ALTINTAS ACIKGOZ"

0z

Giintimiizde dijitallesme ve veri kullaniminin artisiyla
birlikte bulut bilisim kullanim1 da artmistir. Buna bagh olarak
kisilik hakki, kisisel veri, sozlesme hukuku, fikri miilkiyet ve
ticarl sirlarin ihlali gibi gesitli hukuki alanlarda bulut tabanl
uyusmazliklar ortaya c¢ikmistir. Bu uyusmazliklarin esastan
¢oziilebilmesi ise oncelikle davalarin hangi tilke mahkemesinde
acilacagi sorusuna yanit verilmesine baghdir. Ancak bu sorunun
yanitlanmas1 hi¢ de kolay degildir. Zira buluttaki verilerin
cografi sinirlarindan bagimsiz bir hareket kabiliyetine sahip
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olusu ve ortaya ¢gikan uyusmazliklarin birden ¢ok iilke ile irtibati,
yasanan hukuka aykiriliklarin yerinin tespitini gliglestirir.
Yetkili mahkemenin tespitindeki bu zorluklar1 asabilmek adina
ogreti, bulut tabanli uyusmazliklara oOzgii yetki kriterleri
onermektedir. Calismamizda bu Oneriler degerlendirilerek,
buluta 6zgii yetki kurallarinin diizenlenip diizenlenemeyecegi
sorusuna cevap verilecek ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisi tespit edilirken nasil bir yaklasim, ilke ya da kriterden
hareket edilmesi gerektigi hususlar agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulut Bilisim, Bulut, Bulut Bilisimde
Milletleraras1 Yetki, Bulutta Yetki, Bulut Bilisimde Yetkili
Mahkemenin Tespiti.

Abstract

Nowadays, with the increase in digitalization and data
usage, the use of cloud computing has also increased. Based on
this situation, the substantive cloud-based disputes have erupted
in a variety of legal fields, including personality right, personal
data, contract law, intellectual property, and violation of trade
secret to name a few. The resolution of these disputes depends
primary on determining which country's court holds
international jurisdiction. However, this question is not easy to
answer. Because the data in the cloud has a mobility independent
of its geographical borders and the disputes that arise are
connected to multiple countries makes it difficult to locate the
illegality that has occurred. In order to overcome these
difficulties in the doctrine proposes new jurisdictional rules
specific to cloud-based disputes. In our study, these proposals
will be evaluated and the question of whether cloud-specific
jurisdiction rules can be regulated will be answered and the
approach, principles or criteria that should be followed when
determining the international jurisdiction of Turkish courts in
disputes arising from this developing technological model (cloud
computing) will be explained.
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GIRIS

Modern cagda elektronik ortamlarin 6zellikle de dijital
sistemlerin  kullanilmasi, bireysel iletisim alaninda da
yayginlasmis ve yiriitillen islemler sonucunda, verinin ve
bilginin ortaya c¢ikist hiz kazanmistir.! Zamanla verilerin;
islenmesi, iletilmesi, kullanilmasi sorununun yani sira ¢ok
sayidaki verinin depolanmasi da ayri bir onem tasimistir.?
Dolayisiyla artan iletisim istegi ve veri sayisina karsin, bu
degisime kolaylikla uyum saglayarak biiytiyebilecek bir yapiya
da ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiya¢ karsisinda gelisen
sistemlerden birisi de bulut bilisimdir (cloud computing). Zira
bulut bilisim, sinirsiz bir gii¢ ve kapasite saglayarak® ihtiyaca
gore kapasite artirnmini da gergeklestirebilen bir sistemdir.
Ancak bilisim teknolojisi alaninda yeniliklerin ortaya ¢ikisi;
verilerin her yerde bulunmas:®, gerceklesen ihlalin yerinin tespit
edilememesi ve uyusmazliklarin birden ¢ok iilke ile irtibat
tasimasmna yol agar. Bu durum ise uyusmazliklarda
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti sorununu giindeme
getirir. ~ Calismamiz, bulut bilisim modelindeki verilerin
yayginlig1 ve ¢ikan uyusmazliklarin birden ¢ok tilke ile irtibath

1 Veri ve bilgi; alicilar (sensor), kameralar ya da ag araclari, sosyal medya, web
sayfalari, web hizmetleri, elektronik posta sistemleri, internet vb. gibi ¢ok
sayidaki kaynaktan da iiretilebilmektedir: Metin, Turan, Bilisim Hukuku
(Ankara: Seckin, 2023), 293.

2 Turan, Biligim Hukuku, 293.

3 Bulut bilisimin siirsiz gii¢ ve kapasite saglamasi, kaynaklarin 6lgeklenebilir
ve kolay bir sekilde paylasilmasindan ileri gelir: Barko, Furht, “Cloud
Computing Fundamentals,” Handbook of Cloud Computing. Ed. Barko Furht
and Armando Escalante (London: Springer, 2010), 4.

4 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Bulut Bilisim, (Ankara: Kasim
2013), 5, https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/bulut-bilisim.pdf.

5 Xenofon Kontargyris, IT Laws in the Era of Cloud Computing (Hamburg;:
Nomos, 2018), 161.
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olusunu dikkate alarak, milletleraras1 yetkili mahkemenin
tespitinde bu sisteminin 6zellikleri dikkate alinarak modele 6zgii
yetki kurallarinin diizenlenip diizenlenemeyecegi sorusuna
cevap aramay1 amaglamistir. Bu noktada ifade edilmelidir ki
calismada sozlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme gibi
herhangi bir uyusmazlik tiirii 6zelinde inceleme yapilmamaistir.
Calisma, bulut bilisim modelinde yer alan verilerden
kaynaklanan herhangi bir wuyusmazhk tiiriinde, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tespit edilirken dikkate
alinmasi gereken yontemi agiklamistir.

I. BULUT BILISIME iLiSKIN GENEL ACIKLAMALAR

Calismamizda oOncelikle, bulut bilisim kavrami ve bulut
bilisim  sisteminin  kullamiclarmma  sagladigy ~ hizmet
modellerinden bahsedilmistir. Bu genel agiklamalarin ardindan
sisteminin avantajlari, bir diger ifadeyle modelin kullanicilar
tarafindan tercih sebepleri incelenmistir. Yine modelin
dezavantajlar1 aciklanarak sistemin, farkli tiirden pek c¢ok
hukuki uyusmazliga yol agabilecegine isaret edilmistir. Bulut
bilisimin avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilmesinin bir
diger sebebi ise bu hususlara, milletlerarasi yetkili mahkemenin
tespitinin zorluk sebeplerinin agiklanmasi noktasinda zaman
zaman deginilmesi ihtiyacidir. Ornegin kullanicilarin verilerinin
korunabilmesi amaciyla verilerin diinyadaki farkli veri
merkezleri® arasinda siirekli gezdirilebilmesi, esasen bulut
bilisimin avantajlarindandir. Ancak bu durum, verilerin
konumunun belirsizligine yol agarak yetkili mahkemenin

¢ Veri merkezi; veri saklanmasi, igletilmesi ve sunulmasi i¢in ortam olusturan
gelismis teknik altyapiya sahip 7/24 hizmet veren Oolgeklenebilir ve
yonetilebilir sisteme verilen isimdir: Teknik Altyap1 ve Bilgi Giivenligi
Gahsma Grubu. [Internet Veri Merkezi Uygulamalarmn Ekonomisi ve
Yapilabilirligi (E-Dontistim Tiirkiye KDEP-2004 7 Numarali Eylem Raporu:
Subat 2005), 9; W. Kuan, Hon, Christopher, Millard and Jatinder, Singh,
“Cloud Technologies and Services,” ig Cloud Computing Law, Ed. Christopher
Millard (Oxford: Oxford University Press, 2021), 38.
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tespitini zorlagtirabilmektedir. Dolayisiyla sistemin avantaj ve
dezavantajlarinin milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti
tizerindeki etkisinin anlasilabilmesi ve milletlerarasi yetki
konusu agiklanirken tekrardan kaginabilmek amaciyla
calismamizda bulut bilisime iliskin genel agiklamalara 6ncelikle
yer verilmistir.

A. BULUT BILiSiM KAVRAMI

Bulut bilisim, birbirinden bagimsiz birden ¢ok bilgisayarin,
birbiri ile baglantili sekilde sanki tek bir bilgisayarmis gibi
calistig1 sistemdir.” Bu modelle, cografi agidan farkli yerlerde
bulunan bilgisayarlarin iglemci giicli, ag kapasiteleri ve
depolama kapasiteleri ile tek ve biiyiik bir sistem yaratilir.?
Kavramdaki bulut ifadesi, veri merkezindeki ¢ok sayida
bilgisayar1 birbirine baglayarak bunlar {izerinde olusturulan
sanal bir platformla yazilim ve donanum hizmetlerinin
kullandirilmasin1  saglayan bir dagitim modeli anlaminda
kullanilir® Esasen kavramdaki bulut ifadesi; herhangi bir
zamanda herhangi biri tarafindan olusturulmaya, degistirilmeye
ya da silinmeye tabi tutulabilen veri ve hizmetlerin her yerde

7 Bu durum Ingilizce cluster computing kavramu ile ifade edilir ve bilgisayar
kiimeleri anlamina gelmektedir: Armagan Ebru, Bozkurt Yiiksel, Bulut
Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi, (Ankara: Yetkin, 2016), 21.

8 Bu durum Ingilizce grid computing kavrami ile ifade edilir ve bilgisayar
sebekesi anlamina gelmektedir: Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kisisel
Verilerin Korunmasi, 21.

° Onur, Sevli ve Ecir Ugur, Kiigiiksille, “Bulut Ortaminda Adli Bilisim,” ig 6.
Uluslararas: Bilgi Giivenligi ve Kriptoloji Konferans: Bildiriler Kitabi, (Ankara,
2013), 268; Bert-Jaap, Koops, and Morag, Goodwin. Cyberspace, the Cloud, and
Cross-Border Criminal Investigation-The Limits and Possibilities of International
Laws, (Tilburg: Tilburg Law School Legal Studies Research Paper Series No.
05, 2016), 21; Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi, 21;
Can, Mustafa Cemre, Bulut Bilisim Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk
(Ankara: Adalet, 2023) 19, 20.
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bulunmasinin yani sira geciciligini de yansitir.’ Bilisim ise
verinin elektronik makinalar aracilig1 ile diizenli ve akla uygun
bir sekilde islenmesini ifade eder.!' Agiklamalar 1s181inda bulut
bilisim ise “islemci giicii ve depolama alani gibi bilisim kaynaklarinin
ihtiya¢ duyulan anda, ihtiyag duyuldugu kadar kullanilmas: esasina
dayanan, uygulamalar ile altyapinin birbirinden bagimsiz oldugu ve
izin verilen her yerden veriye kontrollii erisimin miimkiin oldugu,
gerektiginde kapasitenin hizli bir sekilde artirilip azaltilabildigi,
kaynaklarin kullaniminin kolaylikla kontrol altinda tutulabildigi ve
raporlanabildigi bir bilisim tiiriidiir.”.”> Daha kisa bir tanimlamayla
bulut bilisim, uzakta konumlandirilmis bilgisayarlara internet
uzerinden erigilerek; verilerin saklanmasi, islenmesi ve
kullanilmasidir.'

Baska bir tanima gore ise bulut bilisim; kullanicilarin,
verilerini diger taraflarin kontrolii altinda, uzak sunucularda
depoladiklar1 ve kendi bilgisayarlar1 yerine baska bir yerde
depolanan ve calistirilan yazilim uygulamalarina giivendikleri
teknik bir diizenlemedir.’* Dolayisiyla esasen bulut bilisim,
icerisinde tiim kaynaklar1 barindiran bir veri merkezinden ve
sunucu tarlasindan olusmaktadir.’> Boylece bulut bilisim,

10 Bradley, Cho. “Cloud Computing Across International Borders —Challenges
to Traditional Jurisdiction.” Cornell International Law Journal 6, (April 2017).
https://cornellilj.org/2017/04/11/cloud-computing-across-international-
borders-challenges-to-traditional-jurisdiction/.

11 Tiirk Dil Kurumu SozIiigi, https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi, 11.01.2023.

12 Turk Standartlar1 Enstitiisii, TSE Bulut Bilisim Giivenlik ve Kullanim
Standardi (2014),
https://statik.tse.org.tr/upload/tr/dosya/icerikyonetimi/1202/1703201509361
3-3.pdf, Erisim Tarihi, 09.01.2023, s. 5.

13 BTK, Bulut Bilisim, 1.

14 Dan, Svantesson and Roger, Clarke, "Privacy and Consumer Risks in Cloud
Computing," Computer Law & Security Review 26, no. 4, (Jully 2010): 391,
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2010.05.005.

15> W. Kuan, Hon, Julia, Hornle and Christopher, Millard, “Data Protection
Jurisdiction and Cloud Computing — When Are Cloud Users and Providers
Subject To EU Data Protection Law? The Cloud of Unknowing,” International
Review of Law, Computers & Technology 26, no. 2-3 (2012): 130.
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verilerin uzaktan depolanmasi ve islenmesi igin her yerden
erisilebilen ve kullanilabilen bir bilgi islem tasarimi ve kiiresel
altyapinin bir bulut modelidir.'* Bu modelin en bilinen 6rnekleri,
Gmail, Yahoo! Mail, Hotmail gibi posta hizmetleri ya da DropBox
gibi veri depolama ve paylasim hizmetleri ile Google Documents
gibi uygulama hizmetleridir."”

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlagilacaga tizere
ogretide, bulut bilisime iliskin ortak tek bir tanim yer almamakla
birlikte!® kaynaklarda siklikla atif alan ve benimsenen bir dier
tanim, Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstitiisti (National Institute of Standards and Technology
-NIST) tarafindan yapilmistir. Buna gore “Bulut bilisim,
yapuandinlabilir bilisim kaynaklarindan olusan ortak bir havuza,
uygun kosullarda ve istege bagl olarak her zaman, her yerden erisime
imkdn veren bir modeldir. Soz konusu kaynaklar (bilgisayar aglari,
sunucular, veri tabanlari, uygulamalar, hizmetler vb.) asgari diizeyde
yonetimsel caba ve hizmet alici-hizmet saglayici etkilesimi gerektirecek
kolaylikta tedarik edilebilmekte ve elden ¢ikarilabilmektedir.”."?
Dolayisiyla bulut bilisim; sanal bir ortamda, daginik veri igleme
modeli, dinamik altyap: ve farkli cografyalara yayilan veri
merkezi ve kaynaklarmin ¢ok sayida kullanici tarafindan
kullandirildig: bir modeldir.?

16 Faye Fangfei, Wang, “Jurisdiction and Cloud Computing: Further Challenges
to Internet Jurisdiction,” European Business Law Review 24, no. 5 (2013): 590,
https://doi.org/10.54648/eulr2013029.

17 Ozde, Dereboylular, “Bulut Bilisim Bakimindan Arama ve Elkoymaya fligkin
Hiikiimlerin Uygulanabilirligi,” Ceza Hukuku Dergisi 14, no. 39 (Nisan 2019):
165, https://jurix.com.tr/article/18807.

18 Yapilan bu tanimlarin ortak noktasi, modelin, hizmet alic1 tarafa bilgi ve
iletisim teknolojileri yatirimlarmi diledigi zaman arttirabilme veya
azaltabilme ve bilgi ve iletisim teknolojileri kaynaklarmi kullandig1 kadar
6deme (pay per use) imkani sunmasidir: BTK, Bulut Bilisim, 3.

19 Tanimin Ingilizce metni igin bkz. NIST - National Institute of Standards and
Technology. The NIST Definition of Cloud Computing (NIST Special Publication

Bilisim, 3.
2 Dereboylular, “Bulut Bilisim,” 171.
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Bulut bilisimde, bulut hizmeti sunan kisi, bulut hizmeti
saglayici (cloud service provider) ya da bulut saglayict (cloud
provider) olarak ifade edilmektedir.?? Bu kisi bir gergek Kkisi
olabilecegi gibi sirket, gelir elde etme amaci bulunan bir kurulus
ya da baska bir kurulus da olabilir. Bulut hizmetinden
yararlanan kisi ise kullanici/miisteridir.?? Bu kisi de bir gercek
kisi ya da tiizel kisi® olabilecegi gibi devlet de olabilir.* Bulut
bilisim sisteminde, bulut hizmeti saglayicilar1 kullanicilarina {ig
hizmet modeli sunar. Bunlar; hizmet olarak yazilim (Software-as-
a-Service, SaaS)?; hizmet olarak platform/ortam (Platform-as-a-
Service, PaaS)*; ve hizmet olarak altyap1 (Infrastructure-as-a-

21 Bulut bilisimde servis saglayici tarafindan olusturulan temel servisleri alarak
yeni uygulama ve servisler olusturan kisilere ise servis gelistirici denir: BTK,
Bulut Bilisim, 8. Bulut bilisimin aktorleri icin bkz. Nayan Nayan B., Ruparelia,
Cloud Computing (London: The MIT Press, 2016), 20 vd.; Metin, Turan, Bulut
Bilisim (Ankara: Seckin, 2019), 89 vd; Can, Bulut Bilisim, 45 vd.

2 Abone olunan bulut hizmeti saglayicinin; yazilim, platform, altyapi servisleri
gibi hizmetlerini kural olarak “kullandigin kadar 6de” modeline gore
kullanan kimsedir: BTK, Bulut Bilisim, 7, 8.

2 Ornegin kurumlar ve platformlar da kullanici olabilir: Shivaji P., Mirashe and
N.V., Kalyankar, “Cloud Computing,” Journal of Computing 2, no. 3 (Mar
2010): 78, https://doi.org/10.48550/arXiv.1003.4074.

2 Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kigisel Verilerin Korunmasi, 25, 26.

% Modelde servis saglayici, kullaniciya sunucu {izerinde bulundurulan yazilim
uygulamasini kullanimini sunmaktadir. Béylece kullanicy; lisans, yazilim ve
benzeri maliyetler agisindan tasarruf saglanacaktir: Mehmet Bedii, Kaya,
Internet Hukuku (istanbul: onikilevha, 2021), 24. Bulut bilisim hizmet
modellerine iliskin bkz. Turan, Bulut Bilisim, 77 vd. Google Docs, Salesforce
CRM, SAP Business by Design bu modele 6rnek verilebilir: Bozkurt Yiiksel,
Bulut Bilisimde Kigisel Verilerin Korunmasi, 27.

2% Hizmet olarak platform modelinde servis saglayici, esasen bir yer saglama
hizmeti goriir: Ric, Messier, Collaboration With Cloud Computing: Security,
Social Media, and Unified Communications (New York: Syngress; Illustrated,
2014), 25. Kullania bu hizmetle kendi uygulamalarini gelistirebilecegi
biitiinciil bir teknolojik alt yapiya erisir: Kaya, Internet Hukuku, 24. Force.com,
Google App Engine, Windows Azure bu modele 6rnektir: Bozkurt Yiiksel, Bulut
Bilisimde Kigisel Verilerin Korunmasi, 27.
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Service, 1aaS)” modelleridir.®® Ancak ogretide bu hizmet
modellerine; hizmet olarak veri depolama (data-Storage-as-a-
Service, dSaaS)¥®, hizmet olarak tiimlesik iletisim (Unified
Communications-as-a-Service, UCaaS)*®, hizmet olarak biiyiik veri
(Big Data-as-a-Service, BDaaS)*' vb. gibi modellerin eklendigi de
gortilmektedir.®? Bahsi gecen hizmetlerden hareketle bulut
bilisimin, veri ve uygulamalara cihazdan bagimsiz bir sekilde

7 Hizmet olarak alt yap1 modelinde ise kullanici, ihtiya¢ duydugu bilisim
kaynaklarini (islemci, depolama, ag) yapilandirabilir ve bunlar {izerine
ihtiyag duydugu isletim sistemi ve uygulamalar1 kurabilir: Kaya, Internet
Hukuku,24; Miiller, Daniel, Cloud Computing-Strafrechtlicher Schutz privater und
geschiiftlicher Nutzerdaten vor Innentiter-Angriffen de lege lata und de lege ferenda
(Berlin: Duncker & Humblot, 2018), 51. Diger bir ifade ile bu modelde ham
bilisim kaynaklar1 kullanicilara saglamir. Modele 6rnek olarak Amazon S3,
SQL Azure gosterilebilir: Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin
Korunmasi, 26, 27.

8 Kaya, Internet Hukuku, 24; Turan, Bilisim Hukuku, 311; Hon, Millard and
Singh, “Cloud Technologies,” 28; Dimitrios, Zissis and Dimitrios, Lekkas,
“Addressing Cloud Computing Security Issues,” Future Generation Computer
Systems 28, no. 3 (March 2012): 584,
https://doi.org/10.1016/j.future.2010.12.006; Konu hakkinda ayrica bkz. Can,
Bulut Bilisim, 29 vd; Uyarmuk, M. Ece, “Bulut Depolama Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk,” i¢ Atipik Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Eds. Ozel,
Sibel ve Piirselim Arning, Hatice Selin (istanbul: XII Levha, 2020), 501, 502.

» Hizmet olarak veri depolama modeli ise son zamanlarda siklikla kullamlan
bulut bilisim hizmetlerindendir. Bu anlamda dosya paylasimi, arsivleme ve
yedekleme bulut bilisim agisindan kullanilan uygulamalardandir. Dropbox,
Google Drive, Sky Drive ve Box.com en ¢ok bilinen veri depolama modelleridir.
Bulut depolamanin en 6nemli avantaji ise tablet, bilgisayar gibi mobil birden
¢ok cihaza sahip kisilerin, bu cihazlarin her birinden ayni veriye
ulagabilmesidir. Ornegin, mobil cihaza yiiklenecek hizmet ile is sistemi
iizerinden gonderilen bir veriye, is ag1 ve ortami disindan da ulasabilir ve o
veri lizerinde ¢alismaya devam edilebilir: Messier, Collaboration With, 28; Sevli
ve Kiiciiksille, “Bulut Ortaminda,” 2.

% Hizmet olarak tiimlesik iletisim modelinde ise kullaniciya, isbirlikgi iletisim
uygulamalar1 sunulur. Bu servisler; mesajlasma, ¢evrimigi toplanti, telefon ve
video konferans gibi hizmetleri kapsar: Messier, Collaboration With, 28, 29.

31 Turan, Bilisim Hukuku, 312.

%2 Hatta bu hizmet kategorilerinin siirekli olarak gelisebilecegi de kabul
edilmektedir: Miiller, Cloud Computing, 50.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 89

erigilebilmesini, uygulamalarin®  yaygmlastinlip  kolayca
Olceklenebilmesini sagladig1 sdylenebilir.?* Ancak bulut bilisim,
bu ve benzeri avantajlarina ragmen bazi riskleri de biinyesinde
barindirabilmektedir. Dolayisiyla asagida bulut bilisimin avantaj
ve dezavantajlari, ozellikle milletleraras: yetkili mahkemenin
tespiti agisindan 6nem arz eden hususlar dikkate alinarak kisaca
acgiklanacaktir.
B. BULUT BILiSiIMiN AVANTAIJLARI

Bulut bilisimin Oncelikli avantajlarindan birisi, bulutta
depolanan verilerin, kaybolmaktan veya bozulmaktan
korunmasidir.® Bulut hizmeti saglayicilari, yazihm ve donanim
hatalar1 ya da kaybolma veya bozulma riskine karsi verileri,
ticretli ya da ficretsiz olarak yedekleme hizmeti sunar. Bu
yedekleme, ayn1 veri merkezi igerisindeki farkli bir donanimda
yapilabilecegi  gibi  verilerin  farkli  cografi yerlerde
depolanmasiyla da gergeklestirilebilir. Dolayisiyla dogal afetler
de dahil veriye zarar verecek durumlarm gerceklesmesi
ihtimalinde verilerin kopyasinin varligi, veriyi bozulmaktan ya
da kaybolmaktan koruyacaktir.® Diger bir ifade ile bulut bilisim
modelinde kullanicilar, sistem yonetimi ve veri koruma yiikiinii
bulut hizmeti saglayicisina devretmektedir.>”

Ikinci olarak, bulut bilisimdeki hizmetler birden ¢cok kisiye
sunuldugundan kullanic1 agsindan ekonomiktir.?® Esasen bulut

3 Buluta taginan uygulamalar sayesinde yazilimlar, pahali bir {iriin olmaktan
¢ikarak, kullanicimin yazilimdan yararlandigy kadar 6deme yapacagi bir
hizmet halini alir: Sevli ve Kiiciiksille, “Bulut Ortaminda,” 269.

3 Sevli ve Kiigiiksille, “Bulut Ortaminda,” 269; Miiller, Cloud Computing, 64.

% Koops and Goodwin, Cyberspace, 22; Zissis and Lekkas, “Addressing Cloud,”
587.

3 Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisgimde Kisisel Verilerin Korunmasi, 31; Can, Bulut
Biligim, 22.

% Paul T., Jaeger, Jimmy, Lin and Justin M., Grimes, “Cloud Computing and
Information Policy: Computing in a Policy Cloud?” Journal of Information
Technology&Politics 5, no. 3 (Dec 2008), 270,
https://doi.org/10.1080/19331680802425479.

3 BTK, Bulut Bilisim, 1.
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bilisim, kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu kadar bilgi islem
yetenegine erismesini saglar. Genis internet ag yapisi sayesinde
kullanici, herhangi bir bilgisayardan buluta erisebilir.* Sistem
igerisinde, bulutu ayni anda kullanan birden ¢ok kullanici igin
ortak bir kaynak havuzu yer alir. Kaynaklarin kapasitesi ise
kullanicilarin ihtiyaglarina gore azaltilip arttirilabilir.®0 Ayrica
bulut hizmetinde; depolama, isleme, bant genisligi vb. agisindan
kullanicinin hizmeti ne kadar kullandig1 kesin olarak 6lgtilebilir.
Bu itibarla kullanici, kaynaklar: kullandig1 kadar 6deme yapar.*!
Hatta bulut bilisimin bu 6zelligi 6gretide, toplu kiracilik modeli
olarak da adlandirilir.#? Yine bulut bilisim modeli araciligiyla
kullanicilar, kaynaklarmn kullaniminda en son yazilim ve
cihazlar1 satin alma ve giincelleme ihtiyactm da ortadan

% Luciana, Duranti, and Adam, Jansen, “Records in the Cloud:Authenticity and
Jurisdiction,” in 2013 Digital Heritage International Congress (DigitalHeritage)
(Marseille, France: IEEE, 2013), 161; Jaeger, Lin and Grimes, “Cloud
Computing,” 270; Can, Bulut Bilisim, 21.

40 Duranti and Jansen, “Records in,” 161.

41 Duranti and Jansen, “Records in,” 161; Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kigisel
Verilerin Korunmasi, 21, 22; Turan, Bilisim Hukuku, 313; Miiller, Cloud
Computing, 37, 38; Can, Bulut Bilisim, 22; Uyanik, “Bulut Depolama”, 501.
Tekin, Memis, “Bulut Bilisimde Fikri Hak Sorunlari,” 19 Fikri Miilkiyet Hukuku
Yill:ig: 2013, Ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin, 2015), 320; Uyanik, “Bulut
Depolama”, 501; Tekin, Memis, “Bulut Bilisimde Fikri Hak Sorunlari,” 1(; Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, Ed. Tekin Memis (Ankara: Yetkin, 2015), 320;
Uyanik, “Bulut Depolama”, 501. Boylece sirketler, kapasitelerini internet
tizerinden gergek zamanli, abonelik tabanli veya kullamim basina 6deme
hizmeti araciligiyla genisletebilir: Won. Kim, “Cloud Computing: Today and
Tomorrow,”  Journal of Object Technology 8, mno. 1 (2009), 66,
http://www jot.fm/contents/issue_2009_01/column4.html.

# Duranti and Jansen, “Records in,” 162; Zissis and Lekkas, “Addressing
Cloud,” 586. Ancak hizmetin, kullanicilarina {icretsiz sunulabilmesi de
mumkiindir. Ornegin, Google Gmail, Facebook gibi sosyal medya servisleri
hizmeti kullaniailarina {icretsiz sunmaktadir: Dereboylular, “Bulut Bilisim,”
165.
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kaldirarak®, her zamankinden daha fazla maliyet tasarrufu ve
erisilebilirlik de saglayabilir.# Kullanicilar, normalde uyumsuz
olan altyapilar1 kullanabilme ve gerektiginde daha fazla bilgi
islem giicii elde etme yetenegine sahip olur.* Kullanicilarin talep
ettigi kaynagm her an kullanima hazir olmasi ve hizmet
kullanildigi stirece hizmetin kullanima hazir kalmasi da bir diger
avantajdur.#

Son olarak kullanici, bulut bilisim hizmetinden yararlanarak
veri merkezi sahibi olmanin yol agacag: lisanslama, bakim, veri
glvenliginin saglanmasi gibi pek ¢ok masraftan da kurutulabilir.
Benzer sekilde kullanicilar aldiklari hizmetlerde, kaynaklarin
nerede ve ne sekilde c¢alistigi, nasil sogutuldugu veya
calisabilmesi icin kag¢ personele ihtiya¢ duyuldugu gibi
hususlardan da sorumlu degildir. Zira tiim bu hususlarin
sorumlulugu bulut hizmeti saglayicidadir.” Bu anlamda bulut
bilisim sisteminde kullanici, diisiik donanim ve yazilim
maliyetiyle  gelismis  performans,  hizmetin = aninda
glincellenmesi, gelismis depolama kapasitesi ve isletim
sistemleri arasindaki uyum ile arttirilmis veri giivenligi gibi pek
¢ok avantaja sahip olur*® Yine kullanicinin hangi ana

4 Benzer sekilde bulut bilisim, biiylik miktarda verilerin saklanmasi1 ve
iletilmesinde ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlarin da 6niine gegebilir. Bagka bir
deyisle bu model, teknolojik degisimlerin yol actig1 bazi sorunlarla basa
cikabilir. Ornegin, programin yeni versiyonuna gore diizenlenmis bir
dosyanin eski versiyonunun yiikli oldugu bir cihazda agilmamas: ya da
diizgiin bir sekilde goriintiilenmemesi olagandir. Ancak bu gibi durumlarda
bulut bilisim sistemince kullanilan belge déniistiiriici uygulamalar,
dosyanin teknik sorunlarla karsilasmaksizin tiim bilgisayarlarda ayni sekilde
goriintiilenebilmesine imkan sunar: Memis, “Bulut Bilisimde,” 321.

# Orly, Mazur, “Taxing the Cloud,” California Law Review 103, no. 1 (February
2015), 8, 9, https://www jstor.org/stable/24758467.

% Burke T., Ward, and Janice C. Sipior, “The Internet Jurisdiction Risk of Cloud
Computing.” Information Systems Management 27, no.4 (Oct 2010): 334,
https://doi.org/10.1080/10580530.2010.514248.

4 Ruparelia, Cloud Computing, 17.

47 BTK, Bulut Bilisim, 7.

4 BTK, Bulut Bilisim, 10.
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bilgisayarda g¢alisan hangi sunucunun hizmet verdigini veya
barindirma cihazinin nerede oldugunu bilmesi gibi bir teknik
bilgi ihtiyac1 da yoktur.#

Bulut bilisimin bahsedilen bu 6zellikleri, kullanicilarin
modeli tercih sebepleri olmakla birlikte kullanicilarin hangi
sunucunun hizmet verdigi, barindirma cihazinin nerede oldugu
gibi hususlardaki bilgisizligi ya da verilerin kaybolma riskine
kars1 korunabilmesi icin farkli cografi yerlerde depolanmasi
veya kullanicilarin sistemin isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmamas: gibi hususlar esasen buluttan kaynaklanan
uyusmazliklarda milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitini
zorlastirir. Zira bu hususlardaki bilgi eksikligi yasanan
uyusmazliklarda kullanicilar tarafindan davanin nerede
agilacaginin ongoriilebilmesini engeller.

C. BULUT BILiSiMIN DEZAVATAIJLARI

1. internet Tabanli Yeni Bir Model Olusundan ve Cok
Sayida Kisinin Kullanmasindan Kaynaklanan Sorunlar

Esasen bulut bilisim sisteminde herkesin her yerden istedigi
veriye erisebilmesi, internet sayesindedir.* Internet tabanli bulut
bilisim sisteminde, internet baglantismin kesilmesi ya da
internet baglantistnin olmadig1 yerlerden veriye erisilmek
istenmesi halinde, veriye ulasim sikintis1 yasanir.>* Bu ise veriye
hi¢ erisemeyen ya da zamaninda erisemeyen kullanicinin zarar

# Svantesson and Clarke, "Privacy and Consumer,” 391.

% Jaeger, Lin and Grimes, “Cloud Computing,” 277; BTK, Bulut Bilisim, 1;
Mirashe and Kalyankar, “Cloud Computing,” 78; Can, Bulut Bilisim, 21;
Uyanik,“Bulut Depolama”, 501. W. Kuan, Hon, Christopher, Millard and
Jatinder, Singh, “Control, Security, and Risk in the Cloud,” Ic Cloud
Computing Law, Ed. Christopher Millard (Oxford: Oxford University Press,
2021), 27.

51 Hon, Millard and Singh, “Cloud Technologies,”63.
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gormesine neden olabilir.? Sistemin diisiik hizlarda iyi
calismamasi da aksakliklarin yasanmasma yol agabilecek
hususlardandir.?

Bulut bilisimin diger bir dezavantaji ise modeli ¢ok sayida
kisinin kullanmasindan kaynaklanir. Verilerin saklandig1 diskte
birden ¢ok kullanicinin verisinin depolanabilmesi®, ortak
altyapiy1 kullanan kisiler arasindaki veri sizintis1 riskini arttirir.
Yine iki farkli kullanicinin verisinin aym disk {izerinde
depolanmasi, 0Ozellikle bir sug¢ sorusturmasi gibi verilerin
incelenmesinin  gerektigi durumlarda kisilerin mahrem
verilerinin ortaya ¢itkmasina yol agabilir.%

Kullanic1 sayisinin ¢oklugu seffaflik ve giivenirlik sorununa
da yol agar. Zira buluta ytiiklenen veriler, seffaf ve giivenilir bir
sekilde depolanmalidir.”” Seffafligin saglanabilmesi igin verilerin
kaydi, verinin yasam dongiisii boyunca o kayit hakkinda
tiretilen tiim verileri igerecek sekilde tutulmali ve o kayit
hakkinda bilinen her seyle birlikte erisilebilir kilinmalidir.>®
Ancak cogu durumda bulut hizmeti saglayiclari, ozellikle
depolama konumu ve format degisimine iliskin verileri fikri
hakki olarak kabul eder. Dolayisiyla bu verilere, hizmet saglayici

52 Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi, 31. Hizmet
kesintileri gecici dahi olsa bu kesinti riskini, sigorta sirketleri gibi {iclincii
kisilerin ya da kullanici veya bulut hizmeti saglayicinin iistlenmesi
miimkiindiir: Jaeger, Lin and Grimes, “Cloud Computing,” 273.

5 BTK, Bulut Biligim, 10.

5 Kullanicilar kendi verileri ile depolanan diger verilerin kaynaklarini da
bilemezler: Lori M., Kaufman, "Data Security in the World of Cloud
Computing," IEEE  Security & Privacy 7, no. 4 (2009), 62,
doi:10.1109/MSP.2009.87.

% Hon, Millard and Singh, “Control,” 51; Sevli ve Kiiciiksille, “Bulut
Ortaminda,” 270.

% Dereboylular, “Bulut Bilisim,” 167; Hon, Millard and Singh, “Control,” 51.

% Kaufman, "Data Security,” 62.

% Duranti and Jansen, “Records in,” 163.
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disindaki kimseler erisemez.”® Bu durum ise bulut modelinin
seffafligina ve giivenirligine zarar verir.

Sonug olarak internet gibi teknolojik bir ilerleme olan bulut
bilisim, gelismekle birlikte hentiz baslangi¢ asamasindadir. Bu
sebeple teknik standartlar ve yasal diizenlemelerin yetersizligi;
veri merkezlerinde saklanan kisisel verilerin, ticari sirlarin ve
toplu halde tutulan verilerin giivenligine yonelik ihlallerin
yasanmasina neden olabilir. Yine yeni bir model olmasi
sebebiyle nitelikli personel eksikligi ve toplumun bulut bilisim
hakkindaki farkindalik eksikligi¢! ile yasal diizenleme eksikligi
yaninda yasal diizenlemelerde bir yeknesakligim bulunmayis1 da
bulut bilisimin dezavantajlarindandir.®? Dolayisiyla tiim bunlar
pek cok hukuki sorunu ve bu sorunlarda milletlerarasi yetki
meselesini meydana getirebilecek niteliktedir.

2. Giivenlik Agigindan Kaynaklanan Sorunlar

Bulut bilisim kullanicilar;; miisteri mahremiyeti, verinin
bozulmas: ya da kullanilamamasi®®, {ilkeler aras1 yasal

% Duranti and Jansen, “Records in,” 163.

¢ BTK, Bulut Bilisim, 1; Kim, “Cloud Computing,” 68.

6t Ornegin, Amerikan halkinin gogunlugu, bulut bilisim modelinin gercek
bulutlarla ilgisi olduguna ve siddetli bir firtinanin bu modeldeki bilisim
stireglerine ciddi sekilde zarar verebilecegine inaniyor: Damon C., Andrews
and John M., Newman, “Personal Jurisdiction and Choice of Law in the
Cloud,” Maryland Law Review 73, no. 1, (2013): 323,
https://digitalcommons.law.umaryland.edu/mlr/vol73/iss1/12.

62 Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kigisel Verilerin Korunmasi, 38.

& Ornegin yaganan bir olayda hacker bilgisayar korsan yazilim saldirisi
sebebiyle davaci sirketin, ticari defterleri ile bilgisayar dosyalari, kripto
yazilm ile kullanilmaz hale gelmistir. Bulut depolama datasi {izerinde
bulunan yedek dosyalar ise server bilgisayara geri yiiklenmelerine ragmen
kriptolu sifreli olduklarindan sirket dosyalar1 zayi olmustur: Bakirkdy 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2021/6, K.2021/11, 06.01. 2021 (lexpera-igtihat).
Bir baska olayda ise aniden gerceklesen ariza sebebiyle kullanicinin verisi
erisilemez hale gelmistir: Ankara BAM, 21. HD. E.2023/19, K.2023/611,
26.04.2023 (lexpera-igtihat). Istanbul BAM, 12. HD., E.2021/1112, K.2021/976,
24.06.2021 (lexpera-igtihat).
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diizenleme farklilig1 gibi birtakim sikintilarla karsilasabilir.®
Ancak diinyanin dort bir yanindaki kullanicilarin faydalandig:
bulut bilisim, giivenlik sorunlarmna da gebedir.®> Zira internet
tabanli bir model olan bulut bilisimde veriler, giivenlik
tehditleriyle gizlilik ihlallerine acik konumdadir.®® Ayrica bulut
bilisim, verilerin daginik bir sekilde islenmesine izin verir. Diger
bir ifadeyle bu modelde veriler, birden ¢ok sunucu {izerinde,
kullanicilardan bagimsiz bir sekilde dagitilarak islenir. Hatta
islem aninda verilerin hangi konumda oldugu dahi kullanicilar
tarafindan bilinemez.”” Bu durum giivenlik agiklarina yol
acabilecegi gibi kullanici verilerinin kullanilabilirligini de
tehlikeye sokar.®

Esasen veri sizintist riski bulut bilisimin en Onemli
sorunlarindandir. Ornegin verilerin ifsas1 ya da izinsiz kisilerce
veriye erisim, soruna ornek olarak gosterilebilir®. Bu modelde
kayitlarin giivenligini saglamak igin kullanilan yaygmn bir
yontem, goriintiilemeyi yalnizca kayitlarin sifresini ¢ozmek igin
uygun kimlik bilgilerine ve 06zel anahtarlara sahip kisilerle
sinirlayacak sifrelemenin kullanilmasidir.”” Ancak sifrelenmis
kayit, daha biiylik bir bulut tabanli veri merkezinin pargasi
oldugunda, sifre ¢6zme anahtar: ile erisim kimlik bilgilerini

¢ Turan, Bilisim Hukuku, 321, 322. Bulut bilisimden kaynaklanabilecek diger
sorunlar hakkinda bkz. Turan, Bulut Bilisim, 181, 182.

65 Zissis and Lekkas, “Addressing Cloud,” 589; Mirashe and Kalyankar, “Cloud
Computing,” 81; Turan, Bulut Bilisim, 180.

% Jaeger, Lin and Grimes, “Cloud Computing,” 274, 275; Sevli ve Kiigiiksille,
“Bulut Ortaminda,” 268; Hon, Millard and Singh, “Cloud Technologies,” 27.

7 Sevli ve Kiigiiksille, “Bulut Ortaminda,” 268; Kaufman, "Data Security,” 61,
62; Andrews and Newman, “Personal Jurisdiction,” 326.

68 Miiller, Cloud Computing, 62. Bulut bilisimde giivenlik sorunlarina iligskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Turan, Bulut Bilisim, 179 vd.

0 Uyanik, “Bulut Depolama”, 503.

70 Paylasilan depolama ortaminin tiim verileri korudugundan emin olmak igin
test edilmis bir sifreleme semasi ve verilere yetkisiz erisimi 6nlemek igin siki
erisim kontrolleri gereklidir: Kaufman, "Data Security,” 62.
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kimin tutacag1 meselesi ayri bir giivenlik sorunu olusturur.”
flave olarak bulut bilisimde farkli noktalardaki veriler, farkl
sunucularda depolanir ve sistem, farkli kisilerce yonetilir.”2 Bulut
bilisim, bir anlamda kullanicilarin, verilerini {i¢tincii kisilerin
kontrolii altindaki uzak sunucularda depoladiklari ve kendi
bilgisayarlar1 yerine baska bir yerde depolanan ve belki de
calistirllan yazilm uygulamalarma gilivendikleri teknik bir
diizenlemedir.” Sistemin farkli kisilerce yonetilmesi ise giivenlik
acgisindan bulut hizmeti saglayicinin depoladig verileri tiglincii
kisilerin miidahalesinden ne derece koruyabildigi sorusunu akla
getirir.”* Esasen bu noktada yasanan sikintilar sebebiyle bulut
hizmeti saglayicilari, sorumlulugu kendi {izerlerine almaktan da
kagmmaktadir.” Oysa yasanan sorunlar, yetkisiz kisinin veriye
ulasarak veriyi kullanmas1’ ya da 6zel hayatin gizliligini ihlal ya
da kisisel verilerin ihlali”7 gibi ¢esitli gizlilik ihlallerinin
yasanmasina yol agabilir.”® Ayrica kullanicilar, bulut hizmeti
saglayicinin  kendisine sunulan verileri nasil kullanacagi,
verilerin ifsa edilip edilmeyecegi veya figlincli Kkisilerce
kullanilip kullanilmayacag1 gibi pek ¢ok gizlilik sorunuyla
karsilasabilir.”

7t Duranti and Jansen, “Records in,” 161; Zissis and Lekkas, “Addressing
Cloud,” 586.

72 Dereboylular, “Bulut Bilisim,” 163; Kaufman, "Data Security,” 62; Uyanik,
Bulut Depolama, 504.

78 Svantesson and Clarke, "Privacy and Consumer,” 391.

74 Jaeger, Lin and Grimes, “Cloud Computing,” 275. Yetkisiz kisilerin buluttaki
veriye erisebilmesi hakkinda bkz. Hon, Millard and Singh, “Control,” 57 vd.

75 Duranti and Jansen, “Records in,” 163.

76 Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kigisel Verilerin Korunmasi, 167.

77 Kisisel verilerin bulut ortaminda korunmasina yoénelik ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dimitra, Kamarinou, Christopher, Millard and Felicity, Turtons, “Protection
of Personal Data in Clouds and Rights of Individuals,” Cloud Computing
Law, ed. Christopher Millard (Oxford: Oxford University Press, 2021), 289 vd.

78 Ward and Sipior, “The Internet Jurisdiction,” 335.

7 Svantesson and Clarke, "Privacy and Consumer,” 391; Jaeger, Lin and
Grimes, “Cloud Computing,” 275.
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Yine bulut bilisim modelinde kullanilan bir teknolojinin
servis saglayicinin denetimi olmaksizin piyasaya siiriilmesi de
giivenlik sorununa sebep olabilir.®* Bunun gibi korsan (hacker)
saldirilar1 ya da bulut hizmeti saglayicilarinin, kullanicilarin
verilerini ticlincii kigilerle paylagsmasi da giivenlik ve gizlilik ile
ilgili risklere yol acgabilir.’! Dolayisiyla bulut bilisim hizmetleri
aracihigiyla aslinda bilgisayar suclari, telif hakki ihlalleri,
sozlesmeler hukuku alanindaki ayrimcilik, dolandiricilik, taciz,
miistehcenlik, kisilik hakk: ihlali, marka hakki ya da ticari
sirlarin ihlali gibi pek ¢ok uyusmazlik tiirii ortaya cikabilir.®2 Iste
yasanabilecek tiim bu uyusmazliklarda milletleraras: yetkili
mahkemenin tespiti meselesi ise asagida incelenecektir.

Il. MIiLLETLERARASI YETKiLi MAHKEMENIN TESPiTi

Teknolojik gelismelerin hiz kazandigi ve teknolojik
gelismelerden kaynaklanan davalarin goriilmeye baslandig: ilk
yillarda mahkemeler, kullanicilarin ve magdurun bulundugu
yer mahkemelerinin yetkisini kabul etmeyi reddediyordu.
Zamanla egemen devletler, vatandaslarini koruyabilmek adina
kendi mahkemelerinin yetkisinin varligin1 kabul etmeye
baglad1.®* Ancak bulutta yer alan verilerin fiziki agidan belirgin
bir cihazda bulunmamasi, buluttaki verinin ve veriye yonelen
islemlerin yerinin tespitini giiclestirdi. Sonug¢ olarak buluttaki
verilerin, cografi smirlar1 tamimaz bir sekilde varliklarim
siirdiirmesi, bulut bilisim sistemi {izerinden gergeklestirilen
islemler ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda

8 Svantesson and Clarke, "Privacy and Consumer,” 392.

81 Bozkurt Ytiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi, 38. Yaganan korsan
saldirilar1 sebebiyle verilerin kullanilamamasi hakkindaki kararlar i¢in bkz.
Ankara 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2019/519, K.2021/717,
30.09.2021(lexpera-ictihat). Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2021/6,
K.2021/11, 06.01.2021(lexpera-igtihat); Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi,
E 2021/347, K.2021/921, 14.10.2021 (lexpera-igtihat)

82 Ward and Sipior, “The Internet Jurisdiction,” 335; Wang, “Jurisdiction and
Cloud,” 594.

8 Kontargyris, IT Laws, 161, 162.
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milletleraras1 yetkili mahkemenin belirsizligini giin yiiziine
cikardi.8

Kural olarak bulut bilisim sayesinde, birden fazla iilkeye
dagilabilecek veri gonderme, depolama ya da isleme gibi
hizmetler; giivenlik, gizlilik, veri hirsizlig1, veri kayb1 ve fikri
miilkiyet ile ilgili farkli yasalara sahip hem yerel hem de
uluslararas1 capta birden fazla iilke mahkemesinin yetki
alaninda dagilabilir.®> Bu da bulut hizmeti kullamicilar1 ve
saglayicilariin diinyanin herhangi bir yerinde acilacak bir dava
ile kars1 karsiya kalma riskini arttirir. Zira bulut, dogas: geregi
kiiresel nitelikte bir sistemdir.8¢ Hatta bu sebeple bulut hizmeti
saglayicilar1 sozlesmelerde tiim riskleri kullanicilarin {izerine
birakan hiikiimlerle yetkiye iliskin risklerin Oniine ge¢meye
calismaktadir.’” Diger bir ifade ile bulut hizmeti saglayicilari,
herhangi bir giivence ya da belirli bir performans diizeyi
taahhiidii olmaksizin hizmet sunarak kendilerine karsi
diinyanin farkli yerlerinde agilabilecek davalardan kaginmay:
amaclamaktadir.® Dolayisiyla farkl tilkelerde gerceklesebilecek
veri gonderme, depolama ve isleme hizmetlerinden hareketle
verinin yerinin tespit edilemedigi bu model igerisinde
gerceklesebilecek gizlilik ihlali gibi bir kisilik hakki ihlali ya da
kisisel verilerin ihlali veya bilgisayar suglari, telif hakki ihlalleri,
sozlesmeler hukuku alanindaki; ayrimcilik, dolandiricilik, taciz,
miistehcenlik, marka hakki ya da ticari sirlarin ihlali gibi pek ¢ok
uyusmazlik tiirtinde milletleraras: yetkili mahkemenin yerinin
tespiti onemli bir yere sahiptir.

8 Konu hakkindaki detayl: bilgi i¢in bkz. Andrews and Newman, “Personal
Jurisdiction,” 313-384.

8 Cheree, McAlpine, “Consider the Legal Risks of Cloud Computing.” Baseline,
no. 103 (March/April 2010): 32.

8 Michael R., Nelson, “The Cloud, the Crowd, and Public Policy,” Issues in
Science  and  Technology 25, mno. 4  (Summer 2009), 76,
https://www jstor.org/stable/43314918; Andrews and Newman, “Personal
Jurisdiction,” 351.

8 McAlpine, “Consider,” 32; Duranti and Jansen, “Records in,” 162.

8 Ward and Sipior, “The Internet Jurisdiction,” 337; Kontargyris, IT Laws, 177.
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A. Yetkili Mahkemenin Tespitine iliskin Sorunlar

Pek ¢ok alanda ictihatlar ya da anlasmalar yoluyla
yeknesaklagstirma faaliyeti gerceklestirilirken, 6zellikle internet
alaninda®, milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitine yonelik
ortak bir yaklasim heniiz olusturulamamistir.®® Esasen
yeknesakligin saglanamamasi, internetle baglantili
uyusmazliklarda, milletleraras: yetkili mahkemenin tespitindeki
ana sorundur.

Bulut bilisim modeli de verinin yerinin tespit edilememesi
de yetkili mahkemenin tespitini zorlastiran bir sorundur. Bulut
bilisimden kaynaklanan uyusmazliklar, kural olarak {iilkelerin
cografi sinurlarini agarak, davanin hangi yer mahkemesinde

8 Esasen internet tabanli bulut bilisim modelinde buluttan kaynaklanan
uyusmazliklarda milletlerarasi yetkili mahkemenin tespitinde internete
iliskin yaklasim ve esaslarin uygulanmasi da diisiiniilebilir. Ancak
internetteki aciklik ve veriye herkes tarafindan erisilebilirlik bulut bilisim
modelinde yoktur. Bulut bilisimde verilerin genellikle kullanicilar arasinda
gizli tutulmasi kanaatimizce internete iliskin esaslarin bulut bilisim modeline
dogrudan uygulanabilmesine engeldir. Bu sebeple milletleraras1 yetki
meselesi, bulut bilisim modeli bakimindan 6zel olarak degerlendirilmelidir.
Ancak mahkemelerin internetten kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin tespiti hakkinda gelistirdigi yaklasimlar hakkinda bkz. Stephen
W., Bosky, "Defamation in the Internet Age: Missouri's Jurisdictional Fight
Begins with Baldwin v. Fischer-Smith," Saint Louis University Law Journal 56,
no. 2 (Winter 2012), 589 vd. Esra, Dardagan, “Milletleraras1 Yarg: Yetkisi
Kurallarimin Sanal Ortama Uygulanmasi: Amerikan Hukukuna Bakis,”
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 4 (2005): 83 vd.; Elif Hande,
Altintas Agikgoz, Internet Ortamindaki Kisilik Hakk: [hldllerinde Milletleraras:
Yetki (Ankara: Yetkin, 2023), 120 vd.

% Ward and Sipior, “The Internet Jurisdiction,” 334. Konuya iligskin bkz. Elif,
Ulusu Karatas, “Medya ve Internet Yoluyla Sinirasan Kisilik Hakki
Thlallerinde AB ve Tiirk Hukuklarindaki Milletleraras1 Yetki Kurallarimn
Kargilagtirmali Degerlendirmesi,” Kisilik Haklarina Iliskin Giincel Sorunlar, ed.
Sanem Aksoy Dursun ve Arzu Geng Aridemir (Istanbul: onikilevha, 2020),
201 vd.; Fiigen, Sargn, Internet Araciligiyla Gergeklesen Marka Ihllleri Hakkinda
Milletleraras: Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak Hukuk (Ankara: Yetkin,
2005), 33 vd; Altintas Agikgoz, Internet Ortamindaki, 111 vd.
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goriilecegi sorusunu giindeme getirir.”! Gergekten de buluttaki
veriler, iilkelerin cografi smirlarindan bagimsiz bir hareket
kabiliyetine sahiptir. Yukarida da ifade edildigi gibi kullanicilar,
bulunduklar1 {ilkenin disinda, bulut hizmeti saglayicinin
diinyanin herhangi bir yerindeki sunucusunda verilerini
saklayabilir.”? Hatta buluttaki veri, parcalar halinde farkli veri
merkezlerine de dagitilabilir.”® Yine buluttaki verilerin ayni anda
birden fazla yerde olmasi da miimkiindiir.** Bulut hizmeti
saglayici, kullanicidan habersiz bir sekilde kullanicinin verisini
bir tilkeden bagka bir {iilkeye, bir bilgisayardan diger bir
bilgisayara ya da bir hizmet saglayicidan diger bir hizmet
saglayiciya aktarabilir.® flave olarak veri merkezleri yeniden
konumlandirilabilir veya mevcut veri merkezlerinin yanina yeni
bir veri merkezi eklemesi her zaman gerceklestirilebilir. Tiim
bunlar, buluttaki verinin yerinin neresi oldugu noktasinda
sorunlar yaratarak® bulutta gerceklesen ihlalin yerinin

%1 Ward and Sipior, “The Internet Jurisdiction,” 334.

92 Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kigisel Verilerin Korunmasi, 167. Bulut hizmeti
saglayicilar, yalnizca verileri degil is yliklerini de hem yerel veri merkezleri
icindeki hem de farkli konumdaki veri merkezleri arasindaki sunucular
arasinda kolayca kaydirabilir: Andrews and Newman, “Personal
Jurisdiction,” 325.

% Verinin biitlinltigiinii korumak i¢in buluttaki tek bir bilgisayarda depolanan
verilerin, buluttaki diger bilgisayarlara kopyalanmas: gerekir. Bir bilgisayar
cevrimdig1 olursa, o bilgisayarin verileri, buluttaki yeni bir bilgisayara
otomatik olarak yeniden dagitilir: Mirashe and Kalyankar, “Cloud
Computing,” 79; Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmas,
169.

% Bagka bir ifade ile veriler hem her yerde bulunan hem de verinin yerinin
degistirilmesinin kolaylig1 ve tespitinin giicliigii sebebiyle hicbir yerde
bulunmadig1 kabul edilen bir sunucu ciftliginde yer alir: Andrews and
Newman, “Personal Jurisdiction,” 316.

% Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kigsisel Verilerin Korunmasi, 164; Andrews and
Newman, “Personal Jurisdiction,” 327.

% Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin Korunmasi, 164; Koops and
Goodwin, Cyberspace, 22.
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belirlenmesinde ve yetkili mahkemenin tespitinde zorluga yol
acgabilir.?”

Bulut bilisimde uyusmazliklarin genel olarak birden g¢ok
iilke ile cografi baglanti tasimasi, milletlerarasi yetkili
mahkemenin neresi oldugu sorusunu ortaya ¢ikaran bir diger
sebeptir. Zira uyusmazlikla irtibath birden ¢ok mahkemenin
varligi, hangi yerdeki mahkemenin yetkili olacagi sorusunu
giindeme getirecektir. Ornegin, bulut hizmeti saglayici (X)'in
Fransiz vatandagi oldugunu ve Londra'da yasadigin diistinelim.
(X)'in merkezi New York'ta olan ve veri merkezleri Hollanda
(Utrecht) ve Amerika Birlesik Devletlerinde (Kaliforniya)
bulunan bir elektronik ticaret sirketinin bulundugunu
varsayalim. Bulut hizmeti kullanicisi (Y)'nin de Ispanyol
vatandasi oldugu ve Dublin'de yasadigini diisiinelim. (Y)nin
bulut bilisimden faydalanacagi isletmesini Almanya'da
kurdugunu farz edelim. Ornegimizin bu haliyle farkli agilardan
pek ¢ok cografi baglanti unsuru tasidig1 agiktir.”® Tiim bu cografi
baglantilar, bulut bilisimden kaynaklanan uyusmazlikla uzak ya
da yakin bir irtibata sahip olacagindan uyusmazlikla baglantih
hangi yer mahkemesinin yetkili kabul edilecegi sorusunu
gliindeme getirecektir.

Bu asamaya kadar yaptigimiz aciklamalardan da
anlasilabilecegi gibi bulut bilisimde milletleraras: yetkili
mahkemenin tespitinde yasanan sorunun temel iki kaynagy,
verinin diinyanin farkl yerlerine yayilmas: sebebi ile verinin
yerinin ve buna baglh olarak ihlalin yerinin tespit edilememesi ve
bir uyusmazhigin birden ¢ok tiilke ile irtibat tasimasi gerekgesiyle
yetkili olma iddiasinda bulunabilecek = mahkemelerin
¢oklugudur. Dolayisiyla asagida bu iki ana sorundan hareketle
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespitinin nasil yapilacag:
sorusu cevaplandirilacaktir.

7 Wang, “Jurisdiction and Cloud,” 595.
9% Ornek i¢in bkz. Wang, “Jurisdiction and Cloud,” 601.
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Belirtilmelidir ki iyi miizakere edilmis ve gelistirilmis bir
bulut hizmet sozlesmesinin igerisinde yer alan yetki
sozlesmeleri, yetkili mahkemenin tespitinde yararlanilacak en
dogru kaynaktir.” Ancak biz calismamizda, bulut bilisim
s0zlesmelerinde genel islem sartlari arasinda yer alabilecek ya da
miistakil bir sekilde diizenlenebilecek yetki sozlesmelerini
dikkate almaksizin, gelismekte olan bu teknolojik modelden
kaynaklanan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkili
mahkemenin tespitinde nasil bir yaklagim, ilke ya da kriterden
hareket edilmesi gerektigi ve bu uyusmazlik tiirlerine 6zgii yetki
kurallarinimn diizenlenip diizenlenemeyecegi hususlarini ele
alacagiz. Bu amagla asagida, Ogretinin ileri siirdiigii ¢6ziim
onerilerini 6ncelikle inceleyecek ardindan da kendi goriisiimiizii
aciklayacagiz.

B. Yetki Kurallarinin Belirlenmesinde Gergek ve Siki
irtibatin Onemi

Milletleraras: yetkili mahkemenin tespiti adina 6gretinin
goriisleri ve kendi goriisiimiizii agiklamaya ge¢gmeden once
ifade edilmelidir ki birden c¢ok tilke ile farkli irtibatlar
tasiyabilecek  buluttan  kaynaklanan  uyusmazliklarda,
uyusmazlikla gercek ve siki irtibata sahip yer mahkemelerinin
yetkilendirilmesi gerekir. Zira uyusmazlikla gercek ve siki
irtibata sahip olmayan mahkemelerin yetkili kilinmasi,
milletleraras1 usil hukuku acisindan istenmeyen sorunlarin
yasanmasina yol agabilir.

Egemen devletler, uyusmazligin yabanci bir ya da birden
¢ok {ilke ile irtibat icerisinde bulundugu hallerde, hangi devlet
mahkemesinin uyusmazhiga bakacagmi gosteren milletleraras:
yetki kurallarina sahiptir.!® Devletler, bu kurallarin
belirlenmesinde kural olarak smirsiz bir yetkiye sahip olsalar da
milletleraras1 yetki kurallarinin tespitinde objektif baglantilar:

 Konu hakkinda bkz. Wang, “Jurisdiction and Cloud,” 589-616.
10 Nuray, Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (Istanbul: Beta, 2000),
18; Ergin, Nomer, Devletler Hususi Hukuku (Istanbul: Beta 2021), 427.
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esas almay1 tercih ederler.!”! Zira devletlerin kendi yetkilerini
belirlemek ic¢in sahip oldugu serbestinin sinrlarini asarak
kullanmalari, asir1 yetki'® kurallarin1 meydana getirir.'® Agir
yetki kurallari, zayif, dolayisiyla uygun olmayan yetki
sebeplerine dayanarak gergeklestirilen yetki tesisidir.!™ Bir diger
ifadeyle milletleraras: yetki kurallarinin tesisinde dikkate alinan
baglanti noktalarin zayif, gegici, suni veya stibjektif esaslara
dayali gergeklestirilmesi asir1 yetki (exorbitant jurisdiction)
kurallarinimn ortaya ¢ikma sebebidir.!® Bu kurallar, uyusmazhigin
taraflar1 veya uyusmazlik konusu ile yetkili mahkeme arasindaki

101 Ozel, Sibel/Erkan, Mustafa/Piirselim, Hatice Selin/Karaca, Hiiseyin Akif,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, 2023, 736.

102 Tiirk 6gretisinde bu tiir yetki kurallar i¢cin hem “asir1 yetki” hem de “askin
yetki” kavraminin kullanildigy goriilmektedir. Bu kapsamda Dardagan,
Giingdr ve Golciiklii'niin ¢alismalarinda agkin yetki kavrami kullandig:
goriiliir: bkz. Dardagan, Esra, Milletleraras: Usill Hukukunda Askin Yetki
Kavrami (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005), 117, 118; Giingor, Giilin, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuku Kanunlar Thtilafi Hukuku Milletleraras: Ustil Hukuku
(Ankara: Yetkin, 2022) 301; Golciiklii, Hyas, Milletleraras: Tahkimde Dava A¢ma
Yasaklar (1stanbu1: XII Levha, 2018) 125 vd. Eksi, Nomer, Akinci, Tekinalp,
Ozkan/Tiitiinciibagi, Sanli/Esen/Ataman Figanmese, Dogan/Yilmaz/Ayhan
[zmirli, Can ve Tuna, Ozel, Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, ise calismalarinda
asir1 yetki kavramini kullanmuslardir: bkz. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin, 50 vd.;
Nomer, Devletler Husus? Hukuku, 528; Akinci, Ziya, Milletleraras: Ozel Hukuk
(istanbul: Vedat, 2020) 204, 205; Tekinalp, Giiloren, Milletleraras: Ozel Hukuk
Baglama ve Usill Hukuku Kurallar: (Istanbul: Vedat, 2020) 402; Ozkan Isil ve
Tiitlinctibas1, Ugur, Uluslararas: Usiil Hukuku ( Ankara: Adalet, 2020) 207;
Can, Hact ve Tuna, Ekin, Milletleraras: Usul Hukuku (Ankara, Adalet, 2022)
347, 356; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci, Milletlerarasi Ozel
Hukuk (Istanbul: Beta, 2023) 472, 649, 678; Dogan, Vahit/Yilmaz, Cagr
Alper/Ayhan Izmirli, Lale, Milletleraras: Ozel Hukuk (Ankara: Savas, 2023) 131;
Ozel, Sibel, Uluslararas: Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmast
(Ankara: Seckin, 2004) 181, 182, 185; Ozel/Erkan/Pﬁrselim/Karaca,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 736 vd. Biz de galismamizda 6gretinin cogunlugu
tarafindan kullanilan “asir yetki” kavramir tercih ettik.

103 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 529.

104 Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, 301.

105 Sanh/Esen/Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 469; Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin, 78, 79.
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iliskinin ¢ok zayif olmasi ya da makul olmamasi sonuglarina yol
acar.'® Bu durum ise ilamin, dava konusu ve taraflarla gercek bir
irtibat1 bulunmadig1 halde kendisini yetkili kabul eden bir devlet
mahkemesinde verilmesi ve verilen bu kararin diger {ilkelerde
bir tenfiz engeli olarak ileri siiriilebilmesi ihtimalini yaratabilir.1?”
Yine mahkeme ile irtibatsiz yetki kurallari, mahkemenin adil ve
dogru karar verecegine iligkin giiveni zedeler.!%® Ayrica objektif
ve gergek irtibatin bulunmadig: bir yerde agilan dava, taraflar
arasindaki adil ve esit yargilanma ilkesine!® aykirilik tegkil
edebilir."® Davanin konusu ve taraflar ile mahkeme arasindaki
zayif baglantiya dayanan yetki kurallar1 genellikle davaciy:
koruyucu, davaliy: ise haksiz yere kiilfet altina sokan kurallar
olmasi sebebi ile adil olmamasi noktasinda da elestirilir.""! Hatta
yabanci diismanlhig1 ya da yolsuzluk gibi etkilerle davali aleyhine
karar alinmas: bile s6z konusu olabilir.!? Tiim bu gerekgelerle
asir1 yetki kurallar1 milletleraras1 ustil hukuku uygulamasinda
ve O0gretisinde kinanmaktadir.!3

106 Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda, 121.

107 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin, 79; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 736; Tekin, Esra, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kisilik Haklarinin
Internet Yoluyla Ihlalinde Sorumluluk (1star1bu1: XII Levha, 2021) 148, 149;
Ozkan ve Tutunctibagsy, Uluslararas: Usill Hukuku, 207.

108 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 528, 529.

10 Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirliye gore, asiri yetki kurallari gergevesinde
kendini yetkili goren bir tilke mahkemesinde karar verilmesi, taraflarin tabii
hakimden mahrum olmalari ve tabii hakim ilkesinin ihlal edilmesi sonucunu
da dogurmaktadir: Dogan/Yilmaz/Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk,
131. Ayni yonde bkz. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin, 79. Tekinalp’e gore ise asir1
yetki kurallar;; mahkemeye taninan yetkinin, hukuk ilkeleri, genel kabul
goren standartlar veya adil menfaatler dengesine aykiri oldugu ve tarafsizligi
ihlal ettigi anlamina gelir: Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 402.

110 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 737.

" Dardagan, Milletlerarast Usul Hukukunda, 121; Siizen, Beglim, Tanima ve
Tenfiz Davalarinda Karar: Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (Istanbul: XI
Levha, 2016), 124; Eksi, Tiirk Mahkemelerinin, 79.

12 Akina, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 205.

113 Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 402.
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Bulut bilisim sisteminde uyusmazliklarin birden fazla tilke
ile irtibatli olmasi, farkli iilke mahkemelerinin yetkisini tesis
etmekte ve davaci tarafa, kendisine avantajlar saglayacak yarg:
mercileri arasindan birini segebilme diger bir ifadeyle forum
shopping yapabilme olanagin1 da saglamaktadir.!* Esasen
milletlerarasi yetkinin tespitinde tilke ile dava arasindaki zayif,
gecici ve tesadiifi irtibat noktalarmin kullanilmasi forum
shopping’i kolaylastirir.""> Oysa taraflarin oldukga zayif irtibatlar:
kullanarak davalarin1 kendilerine avantaj saglayacak iilke
mahkemelerine ¢ekmeleri milletleraras1 ustil hukukunda
istenmez. Bu durum milletleraras: yetkinin tesisinde dikkate
alnan kural, ilkeler ve milletlerarast1 ustl hukukunun
benimsedigi hakkaniyetle bagdasmaz."® Zira davali, yabanc1 bir
iilkede giigli bir davaci karsisinda kendi hakkini korumada
zaylf duruma diisebilir."'” Yine davaci, kendisi igin en uygun
yerde dava agma imkanini kullanarak kanunlar ihtilafi kurallars,
ustil hukuku kurallar1 ve uyusmazlhiga uygulanacak maddi
hukukun degismesine, bir bagka ifadeyle davanin sonucunun
degismesine etki edebilir.!’® Hatta bu gerekgeyle forum shopping
igin  “devletler 06zel hukukgularmin korkulu riiyast”,
“affolunmaz giinah” gibi deyimler de kullanilmigtir.’’ Oysaki
uyusmazlikla gercek ve siki irtibatlh mahkemelerin
yetkilendirilmesi, yetkili mahkeme sayisin1 sinirlandirarak agir
yetki ya da forum shopping gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasini
engelleyecegi gibi davali ve davacimin yetkili mahkemeyi
ongoriilebilmesine, taraflarin iddia ve savunmalarini buna

114 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 12; Eksi, Tiirk Mahkemelerinin, 264.

115 Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 462.

116 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 462.

17 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 499.

118 Eksi, Tiirk Mahkemelerinin, 265; Altintas Acikgoz, Internet Ortamindaki, 99,100;
Ozkan ve Tiitiinciibasi, Uluslararas: Usiil Hukuku, 4.

119 Esasen davaciya birden fazla iilkede dava a¢ma olanagi taninmigsa
davacinin se¢im hakkini kullanmast hukuka uygundur. Ancak buradaki
sorun, davacinin bu hareket serbestisinin smirlarinin belirsizligidir: Eksi,
Tiirk Mahkemelerinin, 265.
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uygun bir sekilde hazirlayabilmelerine katki saglayacak ve
davacinin yapacagi tercihle davanin seyrinin etkilenmesine de
engel olacaktir.

Sonug¢ olarak milletleraras: yetki kurallarmin tespitinde
zayif, gegici tesadiifi irtibat noktalarinin kullanilmas: yerine,
gercek ve uyusmazlikla siki iligkili yetki kriterleri tercih
edilmelidir. Zira aksi durum asir1 yetki, forum shopping ya da
yetkili mahkemenin Ongoriilememesi sorunlarma sebep
olabilecektir. Yine davalidan ¢ok uzak yerlerde yargilama
yapilmasi; davalmin savunma hakki, dolayisiyla da adil
yargilanma hakkmin ihlali ve wuyusmazlkla irtibatsiz
mahkemelerin verdigi kararlarin tanimasi ya da tenfiz
edilememesi gibi gesitli hukuki sorunlarin yasanmasina da yol
acgabilecektir.

C. Ogretinin Buluta Ozgii Yetki Kriteri'2° Onerileri

Oncelikle ifade edilmelidir ki; bulut bilisim sisteminde
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinde, verinin yerine
odaklanmak uygun bir yontem olarak goriilmemistir. Bulut
bilisimin kendi Ozelliklerinin yani1 sira verinin internete
yliklenmesi ile o veriye her yerden erisilebilmesi'?!, bu

120 Uygulanacak hukuku gosteren baglama kurallari, baglama konusunda yer
alan hukuk iliskisinin hukuk diizenleri ile irtibatim1 kuran “baglama
noktasi”na sahiptir. Ancak ¢alismamizda milletlerarasi yetki kurallari
incelendiginden “baglama noktas1” ifadesinin kullanimindan kaginilmuistir.
Tiirk Ogretisinde, milletleraras1 yetki kurallar1 igin “baglama noktas1”
ifadesinin yerine “baglanma noktas1” ya da “yetki kriteri/yetkiyi tesis eden
kriter” kavramlarinin kullaraldig: goriilmektedir. Calismamizda da yalnizca
milletleraras1 yetki kurallarindan bahsedildiginden, baglama noktas: ifadesi
igin kavramsal bir farkliik yaratmamak adina yetki kurallarinin hukuk
diizeni ile irtibatini kuran unsurlar, “yetki kriteri ya da yetkiyi tesis eden
kriter” kavramu ile ifade edilmistir. Ayn1 yonde kullanim igin bkz. Altintas
Acikgoz, Internet Ortamindaki, 111 vd. Baglanma noktas1 kullanimi icin bkz.
Ozkan ve Tuttinctibasi, Uluslararas: Usill Hukuku, 207.

121 Kim, “Cloud Computing,” 66; Mirashe and Kalyankar, “Cloud Computing,”
79.
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anlayisinin kabuliinde etkilidir.!?? Yine verinin depolandig1 ya
da islendigi {iilkenin dikkate alinmasi da bulut hizmeti
saglayicilariin diinyanin farkli yerlerinde kaynaklara sahip
olabilme ihtimali sebebiyle kabul edilmemistir. Ornegin Kuner'e
gore, verinin islenmesi farkli yerlerde gerceklesebilecek bir stireg
oldugundan yetkili mahkemenin verinin islendigi yere gore
belirlenmesi for devletinin tespitini giiglestirecektir.?

Bu noktada konuya farkli bir bakis agisi ile ¢6ziim getirmeyi
amaclayan o6greti, deniz ticareti hukukunda kullanilan bayrak
devleti yaklasimindan esinlenmistir.’** Deniz ticareti alaninda
bir iilke topraklarindan elde edilen mallar, okyanuslar boyunca
ilerleyerek baska bir iilkeye tasinmaktadir. Ancak taraflarinin
tabi oldugu farkli mevzuat ve diizenlemelerden dogabilecek her
tirli uyusmazligrt Onlemek igin uluslararast denizcilik
anlasmalari, nakliye gemisinin (bayrak devleti) uyrugunun
yetkili mahkemeyi gosterecegini belirlemistir. Ogretide, bu
yaklasimdan hareketle, bulut hizmeti saglayicinin kurulu
bulundugu yerin de bayrak devleti kural1 gibi yetkili mahkemeyi
gosterebilecegi onerilmistir.’?> Ancak bu oneri, verinin transit
gecis yapacag: iilkelere nasil bir yetki verecegi noktasinda sorun
dogurmustur. Zira deniz ticareti alaninda, kiy1 devletlerine
gemide denetim yapma izni verilmektedir. Bulut bilisimde ise
verinin transit gececegi {iilkelerin yetkisi ayr1 bir problem
olusturmustur. Ayrica 6zellikle giivenlik kurallarina iligkin tiim

122 Bozkurt Yiiksel, Bulut Bilisimde Kigsisel Verilerin Korunmasi, 168.

123 Christopher, Kuner. “Internet Jurisdiction and Data Protection Law: An
International Legal Analysis (Part 2).” International Journal of Law and
Information Technology 18, no. 3 (2010):17, https://doi.org/10.1093/ijlit/eaq004
or https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1689495.

124 Yazarlar, bulut tabanli hizmetlerin dagitik yapisi, 6zellikle sorumluluk,
ozgiinliik ve miilkiyetle ilgili konularda milletleraras1 yetkiye iliskin ciddi
endiseler dogurdugu icin tekliflerini 6zellikle bu konular hakkinda olmustur:
Duranti and Jansen, “Records in,”162.

125 Duranti and Jansen, “Records in,” 162.
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taraflarin uyacagi kurallarin olusturulmas: meselesi, bu
yaklasimin temel sorunu haline gelmistir.'?

Verilerin depolandig1 ve arsivinin yapildig1 yerin yetkili
mahkemenin tespitinde dikkate alinmasi ise bir diger oneridir.'?
Ancak bulut bilisim modelinde, arsivlerin yalnizca depolama
alan1 saglayan fiziki bir yap1 olarak degil de politika olusturan,
kural ve diizenlemeler getirip uygulayan denetleyici bir kurum
olarak goriilmesi, bu 6nerinin kabul edilmesini engellemistir.'?

Ogretinin ele aldig1 diger bir ihtimal ise konu hakkinda
milletleraras1 bir anlasma diizenlenmesi ve imzalanmasidir.'?
Yargr ve wuzlasma makamlarinin olusumunda, yetki ve
uygulanacak hukuk kurallariin belirlenmesinde, milletleraras:
sOzlesmenin biiyltik bir fayda saglayacagi kesindir. Ancak
sOzlesmelerin uygulanma alanlarmmin taraf devletlerle sinirh
oldugu hususu ele alindiginda, milletlerarasi s6zlesmelerin de
milletleraras1 yetkili mahkemenin tayini sorununu ¢6zmede
yetersiz kalacagi kabul edilmelidir.’®® Sozlesmelerin yaninda
uluslararast teamiil hukuku kurallarinin olusturulmas1 da
onerilen diger bir secenektir.’® Yine bulutta gerceklesen hukuki
ihlaller bakimindan yapilacak kanuni diizenlemelerle ozel
yetkili mahkemelerin ongoriilmesi de baska bir 6neridir.1??

126 Duranti and Jansen, “Records in,” 162, 163.

127 Duranti and Jansen, “Records in,” 163.

128 Duranti and Jansen, “Records in,” 164.

129 Sinir Otesi islemlerde veya uluslararast boyutu olan diger durumlarda,
milletleraras1 yetkiye iliskin konular, devletlerin uyum ihtiyac1 sebebiyle
milletleraras1 s6zlesmelere konu edinmek istenmektedir. Bu sebeple internet
tabanli uyusmazliklarda milletleraras1 sozlesmelerle uyumlu hale
getirilebilir: Ahmad, Kamal, The Law of Cyber-Space an Invitation to the
Table of Negotiations (Geneva: United Nations Institute of Training Research,
2005), 204.

130 Sargin, Internet Araciligiyla, 225.

131 Ahmad, The Law of Cyber-Space, 204, 205.

132 Andrews and Newman, “Personal Jurisdiction,” 364 vd; Kontargyris, IT
Laws,170.
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Ogretideki bir diger oneri ise bulut bilisim sistemi
araciligiyla islenen haksiz fiillere iliskindir. Goriise gore, bulut
bilisim aracilifiyla islenen haksiz fiillerde magdur, acgikca
hedeflenemez. Fiil, uzak bir sunucuda depolanmis veriler
tizerinde gergeklesir. Bu anlamda davaci, davasmi kendi ikamet
yeri mahkemesinde agmalidir. Zira veriye yonelen haksiz fiil,
hedeflenemeyen bir magdur tizerinde etki yaratmaktadir ve bu
magdur, kendisini yerlesim yerinde savunmalidir.’®® Goriise
gore Onerinin kabulii, bulut tizerinden gerceklestirilecek haksiz
fiillerin sayisini da azaltabilecektir. Zira yetkili mahkemenin
tespitinde davacinin yerlesim yerinin esas alinmasi, haksiz fiili
isleyen kisinin, magdurun kimligini bilememesi sebebiyle
kendisine karst dava acilabilecek yerleri Ongormesini
engelleyecektir. Yine haksiz fiili isleyen kisi, magdurun kim
oldugunu bilmeyeceginden kendisine karsi diinyanin her
yerindeki ~mahkemelerde dava acilabilmesi riski ile
ylizlesecektir.!34

Kontargyris ise Avrupa Birligi hukukunda gecgerli olan Veri
Koruma Tizigu (GDPR)'™ hiikiimlerinin bulut bilisimden

kaynaklanan uyusmazliklara uygulanabilirligini
degerlendirmigtir. ~ Yazar, islemin veri isleme olarak
tanimlanabildigi hallerde GDPR hiikiimlerinin

uygulanabilecegini kabul etmistir.’ Ancak yazar, kisisel
mahremiyetin ve benzeri haklarin s6z konusu oldugu
durumlarda, yontemin problemli olabilecegini ileri siirmiigtiir.'>
Yazara gore bulut modeline iliskin 6zellestirmeler yapilmadikga

133 Andrews and Newman, “Personal Jurisdiction,” 362, 363.

13¢ Andrews and Newman, “Personal Jurisdiction,” 364.

135 Official Journal of the European Union “Regulation (EU) 2016/679 Of The
European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation)”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R 0679, Erisim Tarihi, 25.04.2023.

136 Kontargyris, IT Laws,170.

137 Kontargyris, IT Laws,170.
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tercih edilecek yetki kurallar1 ayn1 anda birden ¢ok mahkemeyi
yetkilendirecektir.’® Bu sebeple vyazar, bulut bilisimden
kaynaklanan wuyusmazliklar ic¢in buluta 0zgii yasalarin
olusturulmasi gerektigini savunmustur.'®

Goriildiigti gibi bulut bilisime 6zgii milletleraras1 yetki
kurali olusturabilmek adina 6gretinin Onerileri ya bizzat 6neriyi
yapanlar tarafindan elestirilerek kabul edilmemis ya da baskin
goriis halini alamamistir. Bu anlamda 6gretinin, bulut bilisim
sisteminden  kaynaklanan uyusmazliklarda  kullanilmak
amactyla Onerdigi yetki kriterlerinden hareketle bu
uyusmazliklara 0zgii  milletleraras1  yetki  kurallarmmn
olusturulabilmesi hentiz miimkiin degildir.

D. Buluta Ozgii Yetki Kurallarinda Dikkate Alinabilecek
Diger Yetki Kriterleri

Milletleraras: yetki kurallari, belirli bir ya da birkag cografi
baglanti unsurunu esas alarak diizenlenir. Bulut bilisim
sisteminde de bulut hizmeti saglayicinin tabiiyeti, bir tiizel kisi
ise merkez yeri, kullanicinin tabiiyeti ya da kullanic1 bir tiizel kisi
ise onun merkez yeri, kullanic1 ya da bulut hizmeti saglayicinin
yerlesim yeri, verinin depolandig1 yer ya da verinin bulundugu
yer veya verinin erisim yeri gibi farkli cografi baglantilar akla ilk
gelenlerdir. Ancak yukarida kisaca agiklandig1 iizere egemen
devletler, kural olarak milletleraras1 usul hukukunda hos
goriilmeyen sebeplerle karsilasmamak adina zayif, dolayisiyla
uygun olmayan baglant1 unsurlarindan hareketle milletlerarasi
yetki tesisinden kag¢inmalidir. Bu anlamda bulut bilisimde,
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti agisindan cografi
baglantinin esas alimip alimamayacagi ya da hangi cografi
baglantinin esas alinacagi hususu degerlendirilmesi gereken ana
meseledir. Dolayisiyla ¢alismamizin bu asamasinda, bulut
bilisimden kaynaklanan uyusmazliklarda genel yetki kurallari
niteligindeki davalinin yerlesim yeri kuralina alternatif nitelik

138 Kontargyris, IT Laws,169.
139 Kontargyris, IT Laws,170.
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tasiyacak Ozel bir milletleraras yetki kurali olusturulursa hangi
yetki kriterlerinin dikkate aliabilecegi sorusu
cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle bulut bilisimden kaynaklanan bir uyusmazlikta
taraflarin tabiiyetleri yetkili mahkemeyi belirleyecek bir kriter
olarak degerlendirilebilir. Esasen taraflarin tabiiyetlerinin
dikkate alinmasi, biiylik olasilikla 6zellikle davali agisindan,
davalinin yerlesim yeri kurali ile ayn1 yer mahkemesini yetkili
kilacaktir. Zira davalimin genel olarak tabiiyetinde bulundugu
devlette ikamet edecegi kabul edilir.’* Bu itibarla alternatif bir
yer mahkemesinin yetkisini tesis etmeyen bu kriterin yetkili
mahkemenin tespiti bakimindan kullanilmasinin uygun
olmayacag1 kanaatindeyiz. Benzer sekilde tabiiyet kriterinin, her
durumda uyusmazlikla irtibatl bir yeri yetkili kilacagimi kabul
etmek de miimkiin degildir. Verinin depolanmasi ya da
islenmesi islemlerinin farkli yerlerde gergeklestirilebilecegi,
taraflarin yerlesim yeri ya da mutad meskenlerinin diinyanin
farkli yerlerinde bulunmas: ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu bir
uyusmazlikta, belki de tabiiyet, uyusmazlikla en irtibatsiz kriter
niteligine sahip olacaktir.’! Sonug olarak salt davacinin tabiiyeti
dikkate almarak mahkemenin yetkisini tesis, asir1 yetki
sorununa yol agabilecekken'®?, davalinin uyrugunun dikkate
alinmasi ise irtibat yokluguna iligkin elestirilerin dogmasimna
neden olabilecektir.® Tim bu gerekgelerden hareketle
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinde, uyusmazlikla
irtibat saglayamadig1 yoniinde elestiri alan ve alternatif bir
mahkemenin yetkisini tesis edemeyecegi genel olarak kabul
edilen tabiiyetin, dikkate almmasmin uygun olmayacagi
kanaatindeyiz.

140 Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda, 143.
141 Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda, 144.
142 Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda, 130.
143 Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda, 144.
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Ogretinin kabul ettigi gibi verinin bulundugu yerden
hareketle milletleraras: yetkili mahkemenin belirlenmesi de
kanaatimizce uygun bir yaklasim olmayacaktir.'# Bulut bilisim
modelinde veriler, fiziki ya da cografi agidan belirli bir yerde
bulunmaz. Veriler, farkl iilkelerde yer alan veri merkezlerinde
bulunabilecegi gibi kullanimi sirasinda bir noktadan bagka bir
noktaya stirekli go¢ edebilir.’*> Dolayisiyla uyusmazhigl ortaya
¢ikaran hakkin ihlali aninda ya da davanin agildig1 an gibi belirli
bir anda verinin yerinin tespiti gii¢ belki de imkansizdir. Ayrica
bulut bilisimde, verinin silinebilmesi ya da buluttan
kaldirilabilmesi ihtimalleri de'* “verinin bulundugu yer”
kriterinin, yetkili mahkemenin tespitinde dikkate alinmaya
uygun olmadigini gosteren bir diger sebeptir.

Akla gelebilecek bagka bir ihtimal ise verilerin depolandig:
yerin yetkiyi tesis eden bir kriter olarak dikkate alinmasidir.
Bulut bilisim sisteminde, her ne kadar sunucular yerel olabilse
de verilerin denizasir1 yerlerde depolanmasi siklikla rastlanan
bir durumdur.¥ Bu ihtimalde, verinin depolandig1 yer
mahkemesinin yetkisinin dikkate alinmasi, salt verinin
depolandigi yer mahkemelerine yetki vererek, uyusmazlikla
irtibatsiz ve asir1 yetkiye yol acabilecek yer mahkemelerini
yetkili kilabilecektir. Ayrica verilerin belirli bir {ilkede
depolandig tespit edilse bile veri dagitim teknolojileri veriyi,
bulut bilisim ortamindaki bir dizi (potansiyel olarak binlerce)
depolama aygitina bolebilmektedir.8 Veriler genellikle farklh
sunucular arasinda, ¢oklu kopyalarda ve pargalara boliinmiis
sekilde depolanir. Zira sistem talep ve arzi1 dikkate alarak en

14 Konu hakkinda bkz. Yukarida, B. Buluttan Kaynaklanan Uyusmazliklara
Ozgﬁ Milletleraras: Yetki Kurallarimin Tespiti Adina C)gretinin Onerdigi
Yetki Kriterleri bashg:.

145 Dereboylular, “Bulut Bilisim,” 170.

146 Dereboylular, “Bulut Bilisim,” 175.

147 Zissis and Lekkas, “Addressing Cloud,” 586; Dereboylular, “Bulut Bilisim,”
170; Miiller, Cloud Computing, 38.

148 Dereboylular, “Bulut Bilisim,” 172.
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verimli depolamay1 hesaplayarak, dosyalar1 parcalar halinde
devamli hareket ettirir. Bu sebeple verinin depolandig: yerin,
bulut hizmeti saglayic1 tarafindan tespit edilebilmesi bile
glictiir.’® Ayrica kriterin kabulii, verinin depolandig1 her bir
aygitin bulundugu yer mahkemesinin yetkili kabul edilmesi
sonucunu da dogurabilecektir. Bu ise davaciya forum shopping
yapma imkani  sunacaktir.  Yine davali agisindan
ongoriilemeyecek kadar ¢ok yer mahkemesinde kendisine kars:
dava agcilabilmesi riskini olusturarak, davalinin savunma
hakkini kullanmasini da giiglestirebilecektir. Ilave olarak verinin
depolandigi yerlerden kullanicilarin habersiz olmasi, bu kriterin
kullanilmasina engel olabilecek bir diger husustur. Zira bulutta
depolanan verilerin nerede depolandig1 hakkinda kullanicinin
bilgisinin olmamas1’®, ihlalle karsilasan kisinin yetkili
mahkemeyi tespit etmesini zorlastiracak, zaman ve masraf
kaybina yol agabilecektir. Sonug olarak salt verinin depolandig:
yerin dikkate alinmasi, agir1 yetkiye yol acabilecegi gibi forum
shopping ve yetkili mahkemenin taraflarca ongoriilememesine de
sebep olabileceginden kanaatimizce milletleraras1 yetkili
mahkemenin tespitinde dikkate alinacak bir kriter olarak
degerlendirilmemelidir.

Verinin, bulut sistemi araciigiyla erisildigi ya da
erigilebildigi yer de yetkiyi tesis eden bir kriter olarak
kullanilabilir. Ancak bulut bilisimin internet tabanli bir sistem
olmas1 ve veriye internetin bulundugu her yerden erisilebilirlik,
neredeyse diinyadaki her yer mahkemesini yetkili kilabilir.
Dolayisiyla buluttaki veriye her yerden erisilebilirlik, buluttan
kaynaklanan uyusmazliklarin farkli yerlerle irtibathh olmasina
yol acabilir. Sonugta mahkemeler, uyusmazliktan uzak
olmalarina ragmen yalnizca verinin o yerden erisilmesi sebebiyle
yetkili kabul edilebilir. Bu durum ise yine asir1 yetki ve forum

149 Dereboylular, “Bulut Bilisim,” 173; Zissis and Lekkas, “Addressing Cloud,”
586.
15 Kaufman, "Data Security,” 61, 62.



114 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

shopping’e yol acabilecegi gibi yetkili olma iddiasinda bulunan
mahkemelerin  ¢oklugu sebebiyle yetkili ~mahkemenin
ongoriilebilmesini de zorlastirir.

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan bulut bilisim
teknolojisi veya internet teknolojisi 1s151nda milletleraras: yetkili
mahkemenin tespitinde degerlendirmeye alinabilecek baz1 yetki
kriterlerini inceledik. Yaptigimiz degerlendirmelerin sonucunda
inceledigimiz yetki kriterlerinin bulut bilisim sistemine 6zgii
milletleraras1 yetkili kurali olusturmak igin uygun olmadig:
sonucuna ulastik. Yine Ogretinin yaptig1 Onerilerin de
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinde kullanilmasmin
uygun olamayacagl kanaatine daha once ulasmistik. Sonug
olarak, bulut bilisim sisteminin temel 6zelliklerinden hareketle
tespit edilecek bir yetki kriterinin, bu sisteme 6zgii yetki kural
olusturmak adma kullanilamayacag1 yapilan tiim bu
acgiklamalarin ardindan sdylenebilir. Bu noktada asagida, bu
yeni teknoloji modelinden kaynaklanan uyusmazliklarda
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinin nasil yapilacag:
sorusuna cevap verilecektir.

E. Gérisiimiz

1. Mevcut Yetki Kurallarinin Uygulanabilirligi

Kullanicinin teknik bilgilere sahip olamamasi, bulut hizmeti
saglayicinin kullanicinin bilgisi disinda degisimler yapabilmesi,
verilere farkli cihazlarla ve farkli yerlerden erisilebilmesi,
yasanan giiven sorunlar1 dolayisiyla veriye erisebilecek tigiincii
kisilerin mevcudiyeti gibi bulut bilisimin bazi temel 6zellikleri,
yetkili mahkemenin tespitinde belirsizliklere yol agar. Ornegin
veriye erisen {i¢lincii kisinin kimligi ya da veriye nerelerden
erigildigi, depolama ya da veri isleme veya transfer
faaliyetlerinin nerelerde yapildig1 gibi hususlar, esasen
uyusmazhigin tiirtine gore uyusmazlikla siki irtibat tasiyabilir.
Ancak her uyusmazlikta bu cografi irtibatlarin mahallinin
belirlenmesi, yetkili mahkemenin tespitinde gercek anlamda bir
belirsizlige yol acabilecegi gibi zaman ve masraf kayiplarina da
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sebebiyet  verebilir.’®  Ayrica  buluttan  kaynaklanan
uyusmazliklarda, farkli cografi baglantilardan hareketle uzak
forumlarin yetkilendirilmesinin de 6niine gecilmelidir. Bir bagka
ifadeyle milletlerarasi yetkili mahkemeyi belirleyecek kurallarim;
ongoriilebilirligi saglayacak, agik ve uyusmazlikla irtibath yer
mahkemelerini yetkili kilabilecek nitelikte olmasi gereklidir.
Yine milletleraras: yetkili mahkemenin tespitinde uyusmazlikla
zayif baglantili mahkemenin yetkisizligine hiikmedebilecek
kadar esneklik saglayabilecek yetki kriterlerinden hareket
edilmelidir.’® Ancak internet ya da bulut bilisim modelinin
gelisiminden kaynaklanan erisim yeri, verinin bulundugu ya da
depolandigi yer gibi teknolojik bazi unsurlar ya da bulut bilisim
uyusmazlhigimin taraflarinin konumlari, bu esnekligi saglamak
bakimindan yetersizdir. Yine bu yetki kriterlerinin uyusmazhkla
siki irtibat1 sagladiklar1 da kabul edilemez. Dolayisiyla yetkili
mahkemenin tespitinde, internet ya da bulut bilisim modelinin
gelisiminden kaynaklanan teknolojik bazi unsurlarin dikkate
alimmasindan ziyade uyusmazlikla irtibath ve esnekligi
saglayacak bagka bir yaklasimdan hareket edilmesi daha
uygundur.

Kanaatimizce, bulut bilisimden kaynaklanan
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespiti icin yeni cografi
baglantilar tespit ederek uyusmazliklara o6zgii yetki kurah
ongormektense mevcut  oOzel  yetki kurallarindan
yararlanilmalidir. Zira mevcut 6zel yetki kurallari, uyusmazhgin
niteligi ve uyusmazligin konusunun meydana geldigi yeri esas

151 Zira veri isleme faaliyeti kiiresel olarak dagilmis sunucularda gerceklestirilir
ve bu yerlerin tespiti teknik bilgi gerektireceginden masraflara sebep
olabilecegi gibi zaman kaybina da yol agabilir: Miiller, Cloud Computing, 38.

152 Can ve Tuna da milletlerarasi yetki kurallarinin esnek ve rekabet¢i yapida
olduklarim kabul eder: Can ve Tuna, Milletleraras: Usul, 79, 80. Ayn1 yénde
internetten kaynaklanan uyusmazliklar icin bkz. Dardagan, “Milletlerarasi
Yarg: Yetkisi,” 120. Keller, “Lessons for the Hague”, 2. Zaten milletlerarasi
yetki kurallan {ilke ile dava arasindaki irtibata dayandigindan, iilke ile
irtibatsiz mahkemelerin yetkili kilinmasim da engeller: Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 471.
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alarak mahkeme ile uyusmazlik arasindaki irtibati kuran ve
yetkili mahkeme ile uyusmazhik konusu vakialar arasindaki
yakin iliskiye dayanan kurallardir.’® Dolayisiyla bulut
bilisimden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da
uyusmazligin tiiriine bagh olarak uygulanabilecek mevcut 6zel
yetki kurallarinin dikkate alinmasi, uyusmazlikla siki irtibath
mahkemelerin yetkilendirilmesini ve milletleraras1 yetkili
mahkemenin Ongoriilebilirligini saglayacaktir. Benimsenen
yaklagim, verinin bulundugu ya da erisildigi veya erisilebilir
oldugu yerlere odaklanan ya da teknolojik ilerlemelere bagl
olarak degisebilecek yetki kriterlerinin aksine her uyusmazlikta
ayni yer mahkemelerini yetkili kilarak belirli bir kesinlik ve
ongoriilebilirlik saglayabilecektir. Yine verinin erisildigi,
depolandigy, islendigi ya da bulundugu yerin tespiti gibi teknik
mevzulardan kaynaklanabilecek zaman ve masraf kayiplarinin
da Oniine gegebilecektir.

Benzer bir goriis internet icin de kabul edilmektedir.
Ornegin, Sargin’a gore internetin kendine 6zgii yapisi nedeniyle
yeni yetki kurallarinin olugturulmasina ya da siber mahkemelere
ihtiyag yoktur.™ Geleneksel kurallarin uyusmazliklarin
niteligine uygun bir sekilde yorumlanmasi yeterli olacaktir.!®

15 Isabel, Roth, Die internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte bei
Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet (Frankfurt: Peter Lang, 2007), 79;
Mary, Twitchell, “The Myth of General Jurisdiction,” Harvard Law Review
101, no. 3 (Jan.1988), 613, https://doi.org/10.2307/1341142; Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin, 76; Ozdemir Kocasakal, Hatice, Elektronik Sozlesmelerden
Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin
Tespiti (Istanbul: Vedat, 2003), 175.

13 Yazar, internet ortaminda gergeklesen marka ihlallerini incelemis ve
yorumlarim genel olarak bu ihlal tiirii agisindan yapmustir: Sargin, Internet
Araciligryla, 225. Benzer bir yaklagim igin bkz. Altintas Acikgdz, Internet
Ortamindaki, 119.

155 Sargin, Internet Araciligiyla, 225. Aym yonde bkz. Jack L. Goldsmith, “Against
Cyberanarchy,” The University of Chicago Law Review 65, no. 40 (Autumn
1998), 1200, https://doi.org/10.2307/1600262. Moritz, Keller, “Lessons for the
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Kanaatimizce de internet, bulut bilisim, elektronik ticaret gibi
teknolojik ilerlemelerle ortaya ¢ikan her yeni alan igin yeni
diizenlemeler yapmaya, sirf bu uyusmazliklarin ¢oziimiinii
saglayacak siber mahkemelerin olusturulmas: gibi 0Ozel
mahkemeler olusturmaya ihtiyag¢ yoktur. Esasinda tiim hukuki
uyusmazliklar (ister internette ister bulutta ister fiziki ortamda
ortaya ¢iksinlar) temel ozellikleri itibariyla aynidir.’ Bu
anlamda teknolojik ilerlemeden kaynaklanan her bir uyusmazlik
tiiriine 6zgl yeni diizenlemelerin yapilmasi kanaatimizce uygun
bir yaklasim olmayacaktir. $Soyle ki; giin gectikge farkh
teknolojiler ortaya ¢ikmakta ve bu teknolojilerden kaynaklanan
uyusmazliklar da siklasmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelisme
dikkate alinarak hazirlanan bir kural, teknolojinin ilerlemesi
sonucunda kisa stire icerisinde eski kalabilmektedir. Bu
kuraldan hareketle belirlenen mahkemenin ise ayni siire
icerisinde uyusmazlikla irtibatini kaybetmesi muhtemeldir. Bu
gerekceyle, teknolojik gelismelerden kaynaklanan
uyusmazliklar, fiziki ortamda meydana gelen uyusmazliklardan
ciddi sekilde farklilasmadikca milletleraras: yetkili mahkeme,
mevcut yetki kurallarinin, buluttan kaynaklanan
uyusmazliklarin kendilerine 6zgii yapisma uygun bir sekilde
yorumlanmasi yoluyla tespit edilmelidir.’s”

Hague: Internet Jurisdiction in Contract and Tort Cases in the European
Community and the United States,” John Marshall Journal of Computer and
Information Law 23, no. 1 (2004), 14. Aksi yonde bkz. Aron. Mefford, “Lex
Informatica: Foundations of Law on the Internet.” Indiana Journal of Global
Legal Studies 5, S. 1 (Fall 1997): 176,
https://www.repository.law.indiana.edu/ijgls/vol5/iss1/11.

1% Goldsmith, “Against Cyberanarchy,” 1200, 1201; Ozdemir Kocasakal,
Elektronik Sozlesmelerden, 236.

157 Internet ortaminda gerceklesen ihlaller bakimindan benzer nitelikte bir
¢oziim igin bkz. Altintas Agikgdz, Internet Ortamindaki, 224 vd. Ozdemir
Kocasakal’da hem internetin hem de s6zlesmelerin niteligine bagl 6zel
uyarlamalarin yapilmasinin ardindan mevcut yetki kurallarinin internetten
kaynaklanan uyusmazliklarda kullarilabilecegini kabul etmistir: Ozdemir
Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden, 176.
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flave olarak ifade edilmelidir ki pek cok cografi bolgeye
(belki de diinyanin her yerine) ve sayisiz kullaniciya erismek
isteyen bir sistemde, sistemdeki unsurlarin (verinin isleme yeri,
verilerin depolanma yeri, veriye erisim yeri ya da verinin
bulundugu yer gibi) dikkate almarak yetkili mahkemenin
tespitinin yapilmasi, yetkili mahkeme yi1ginin ortaya ¢ikmasina
da sebebiyet verebilir. Zira hem bulut bilisim sisteminin
kaynaklar1 hem de veriler agisindan genis bir yayilim hedefleyen
bu modelde, sistemin gelismesinde kullanilan teknolojik
unsurlardan hareketle belirli bir yer mahkemesinin yetkili
kilinabilecegini kabul etmek, modelin ana amaci olan her yerden
erisilebilirlik anlayisina da aykiridir. Cografi ve fiziki agidan
farkli yerlere wulagsmak isteyen sistemin unsurlarinm,
ongoriilebilir nitelikte ve simirli sayidaki yer mahkemelerini
yetkili kilabilmesi, kanaatimizce oldukga giigtiir.

Sonug olarak kabul edilmelidir ki mevcut milletleraras: yetki
kurallarinm bulut bilisimden kaynaklanan uyusmazliklara
uyarlanmasinin 6ntinde hicbir engel yoktur. Kabul edilen bu
anlayisla, bulut bilisim uyusmazliklar1 bakimindan cografi
baglanti noktalarmnin ¢oklugu ya da veriye farkli bilgisayarlar
araciliiyla ve her yerden erisilebilirlik ya da verinin depolandig:
yerlerin farklilastirilmas: gibi hususlar 6nem tasimayacaktir.
Yine mevcut Ozel yetki kurallari, uyusmazliklarin niteligine
bagli olarak birden c¢ok yer mahkemesini yetkili kildiginda,n
yetkili mahkeme konusunda esnekligin saglanmasina da
yardimcit  olacaktir.  Ayrica  teknolojik  gelismelerden
etkilenmeyecek yetki kriterlerinden hareket edildiginden, yetki
kurallarinin teknolojik gelismelere uygun olarak yorumlanmasi
ile teknolojik gelisme hizinin yol agacagi problemlerden de
kacinilabilecektir.

2. Yetkili Mahkemenin Tespitinde izlenecek Usfil

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kanaatimizce bulut bilisim
sistemindeki veriden kaynaklanan uyusmazliklarda
milletleraras1 yetkili mahkeme, mevcut yetki kurallarinin,
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buluttan kaynaklanan uyusmazliklarin kendilerine 06zgii
yapisina uygun bir sekilde yorumlanmasi yoluyla tespit
edilmelidir. Bu noktada birka¢ oOrnekle uyusmazliklarda
milletleraras1 yetkiyi haiz Tiirk mahkemesinin belirlenmesinde
nasil bir yol izlenecegine kisaca deginilmelidir. Ancak asagida
yapilacak aciklamalarda, uyusmazlik konusu olaylarda
milletleraras: yetkili Tiirk mahkemesinin tespit edilmesinden
bilingli olarak kagimilacaktir. Zira bu husus, monografik bir
eserin konusu olabilecek kadar genis bir degerlendirmeyi
gerektirdigi gibi ¢alismanin amacmi da asacaktir. Bu anlamda
asagida, sadece yetkili mahkemenin tespitinde izlenecek yontem
agiklanacaktir.

Bulut bilisimin dezavantajlarinin agiklandig: kissmda bulut
bilisimin fikrfi hak uyusmazliklarina yol agabilecegi ifade
edilmisti. Fikri hakkin ihlali sebebiyle agilacak tazminat
davasinda fikri hak ihlali, niteligi itibariyla bir haksiz fiil
uyusmazligidir. Buluttan kaynaklanan yabanci unsurlu bir
haksiz fiil uyusmazliginda milletleraras: yetkili mahkemenin
tespiti, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'®® (MOHUK) m. 1’de yer alan “yabancilik unsuru tasiyan
ozel hukuka iliskin islem wve iliskilerde ..., Tiirk mahkemelerinin
milletleraras:  yetkisi,... bu Kanunla diizenlenmistir” ctimlesi
geregince  MOHUK  hiikiimlerince tespit edilir. Ancak
MOHUKta, haksiz fillerde milletlerarasi yetkili mahkemeyi
gosteren Ozel bir yetki kurali yer almaz. Dolayisiyla
milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti, genel yetki kural
niteligindeki MOHUK m. 40 uyarinca yapilacaktir.’® MOHUK

158 5718 sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, S.
26728, T. 12.12.2007.

159 MOHUK un yetki kurallar1 kapsaminda yer alan 6zel yetki ve genel yetki
ifadeleri, yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklar i¢in kullamlan 6zel
yetki - genel yetki kavramindan ayridir. Dolayisiyla MOHUK un yetki
kurallar1 kapsamina giren bir uyusmazlik, MOHUK taki 6zel yetki kuralinin
kapsamina dahil olursa (MOHUK m. 41-46) o uyusmazlik igin yetkili bir Tiirk
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m. 40 uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, ig
hukukun yer bakimmdan yetki kurallar1 uyarinca tespit edilir.
Bir baska ifadeyle basta Hukuk Muhakemeleri Kanunu!®
(HMK)'nun gosterdigi yetki kurallar1 ile diger kanunlardaki
yetki kurallari’®® MOHUK m. 40'm atfiyla milletleraras: yetkili
Tiirk mahkemesinin tespitini de saglayacaktir.’®? Bu anlamda
somut uyusmazhktaki tazminat talebinde, genel yetki kural
niteligindeki HMK m. 6 ve haksiz fiillerde yetkili mahkemeyi
gosteren HMK m. 16 hiikmii, Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini belirlemek i¢in en sik basvurulacak
hiikiimlerdendir.’®® Genel yetki kurali olan HMK m. 6 hiikmii
uyarinca, davalinin Tiirkiye'de yerlesim yeri bulundugu
hallerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1  yetkisinin
bulundugu kabul edilecektir. Bununla birlikte dava, davalinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmadig: hallerde ya da davacinin

mahkemesinin bulunup bulunmadigy, ilgili 6zel yetki kurali uyarinca tespit
edilir. Diger bir ifadeyle MOHUK taki 6zel yetki kuralinin kapsamina giren
bir uyusmazhkta genel yetki kurali niteligindeki MOHUK m. 40 hiikmiine
bakilmaz. Ancak MOHUK taki 6zel yetki kurallarimin kapsamina girmeyen
uyusmazliklarda milletlerarasi yetkiyi haiz Tiirk mahkemesi, MOHUK m. 40
hitkmii uyarinca tespit edilir: Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, 466, 467, 468; Glingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, 241; Akinci,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 118; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 578, 579.

160 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, S. 27836, T. 04.02.2011

161 Ornegin Tiirk Medeni Kanununda, Tiirk Ticaret Kanununda ya da Sinai
Miilkiyet Kanunu ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer bakimindan yetki
kurallarina yer verilmistir.

162 f¢ hukuktaki yetki kurallari sadece mahalli uyusmazliklarda yetkili
mahkemeyi degil aym zamanda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
de diizenleyen kurallar olarak gorev yaparlar: Giingor, Tiirk Milletleraras:
Ozel Hukuku, 242; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk,
471; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 577.

163 Yine davalinin Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmadig: hallerde HMK m.
9 geregince davalimin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi ya da birden
fazla davalinin bulundugu hallerde, HMK m. 7/1 hiikmii uyarinca
davalilardan birisinin bulundugu yer mahkemesi de bagvurulabilecek yetki
kurallar1 arasindadir.
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davasim1 bu yer mahkemesinde agmak istemedigi hallerde
haksiz fillerde yer bakimindan yetkili mahkemeyi diizenleyen
ozel yetki kurali olan HMK m. 16 hiikmiiniin gosterdigi yerlerde
de acilabilir. HMK m. 16 hiikmiine gore “haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir.” Kanaatimizce bu hiikmiin, buluttan
kaynaklanan bir fikri hak uyusmazligina uygulanmasinin
oniinde bir engel bulunmaz. Hatta hiikiim, bir 6zel yetki kural
olarak uyusmazlikla mahkeme arasindaki irtibat1 dikkate alarak
diizenlendiginden'®* , bu kuralin asir1 yetki ya da forum
shopping’e yol agma ihtimali de diisiiktiir. Yine uyusmazlikta,
alternatifli olarak birden ¢ok yer mahkemesinin yetkisini kabul
ederek esnekligi de saglamaktadir. Ancak madde uyarinca
milletleraras1 yetkiyi haiz Tiirk mahkemesinin tespiti, sayet
dava, zarar gorenin yerlesim yerinde agilmayacaksa bulut
bilisim modelinde fiilin islendigi yerin ya da zarar yerinin veya
zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yerin neresi
oldugunun belirlenmesine baghdir. Bu anlamda buluttan
kaynaklanan uyusmazliklarda milletleraras: yetkiyi haiz Tiirk
mahkemesinin belirlenebilmesi icin bulut bilisim modelinde
haksiz fiilin nerede islendigi, islenen bu haksiz fiil sonucunda
zararin yeri ve zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu
yerlerin neresi oldugu hususlari bulut bilisim sisteminin ve fikri
hak uyusmazhiklarinin kendine 6zgii yapisi dikkate alinarak
tespit edilmelidir. Benzer sekilde buluttan kaynaklanan
uyusmazlik bir kisisel verin ifsas1 ya da 6zel hayatin gizliligini
ihlal gibi kisilik hakk: ihlali tiirii ise yine bulut bilisim modeli
icerisinde haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yerin neresi oldugu
uyusmazlik tiirtiniin niteligi ve bulut bilisim sisteminin

164 Milletlerarasi yetki kurallari iilke ile dava arasindaki bir irtibata dayanir ve
dava ile iilke arasinda irtibat bulunmadig: hallerde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin bulunmadigr kabul edilir: Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, 471.
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kendisine 6zgii yapis1 dikkate alinarak tespit edilmelidir. Bu
anlamda Ornegin fiilin islendigi yerin tespit edilebilmesi i¢in
ihlal; bulutta verinin depolandig1 yerde mi yoksa fiili isleyen
kisinin fiili isledigi anda bulundugu yerde mi yoksa verinin
tclincii kisilere ulagtigi anda mi gerceklestigi gibi sorularin
cevably,  uyusmazligin  tirline  baglh  yorumlanarak
cevaplandirilmalidir. Benzer sekilde zarar yeri igin de zarar;
veriye erisim yerinde mi, verinin erisilebilir oldugu yerlerde mi
yoksa zarar goren kisinin yerlesim yeri ya da mutad meskeni gibi
bir yerde mi ortaya ¢iktig1 gibi gesitli ihtimaller, bulut bilisim
sisteminin ve uyusmazhgm oOzellikleri dikkate almarak
degerlendirilmelidir.

Bulut bilisim modelinde sozlesme iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarin da yasanabilmesi muhtemeldir. MOHUK m. 45
ve 46 hiikiimlerinde tiiketici ve sigorta sozlesmeleri bakimindan
yetkili mahkemeler yoruma gerek kalmayan is yeri, yerlesim yeri
ya da mutad mesken gibi yetki kriterleri ile tespit edilebilecektir.
Ancak bu 6zel yetki kurallarinin kapsamina girmeyene sozlesme
iliskilerinde milletleraras1 yetkili mahkeme MOHUK m. 40
hitkmiinden hareketle HMK m. 10 uyarinca sézlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde acilacaktir. S6zlesmenin ifa yeri de
haksiz fillerde milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinde
oldugu gibi bulut bilisim sistemi agismdan yeniden
yorumlamaya ihtiya¢ duyulan bir yetki kriterdir. Bu anlamda
bulut bilisim s6zlegsmelerinin ifa yerinin neresi oldugu bu yeni
teknolojik modelin temel Ozellikleri dikkate alinarak tespit
edilmelidir. Yine sozlesme iliskisi bakimmdan da uyusmazlikla
irtibatlh mahkemeyi dikkate alarak diizenlenen 0Ozel yetki
kurallarinm yetkili mahkemenin tespitinde kullanilmas1 forum
shopping ve asir1 yetki sorunlarinin Oniine gegebilecegi gibi
teknolojik  degisikliklerin ~ yetkili ~mahkemenin tespitini
etkilemesini engelleyerek, yetkili mahkemelerin
ongoriilebilmesine katki saglayacaktir.
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SONUC

Bulut bilisimde milletleraras: yetkili mahkemenin tespitini,
verinin yerinin tespit edilememesi ve bir uyusmazhigin birden
cok tlke ile irtibat tasimasi zorlastirir. Bu durum yetkili
mahkemenin tespitinde hangi cografi baglantinin dikkate
alinacag1 sorusunu giindeme getirir. Zira giliniimiiz yetki
kurallar1 belirli bir cografi baglanti noktasmi esas alarak
milletlerarasi yetkili mahkemenin tespitini yapmaktadir. Esasen
bulut bilisimden kaynaklanan uyusmazliklarda da taraflarin
tabiiyeti, yerlesim yeri, sirketin merkezi, verinin depolandig;,
bulundugu ya da erisildigi yerler, uyusmazlikla irtibathi cografi
baglantilardir. ~ Ancak bu wunsurlar, yetkili mahkemenin
ongoriilebilirligini saglamakta zorlandig: gibi uyusmazlikla sik
irtibati saglanmak bakimindan da yeterli degillerdir. Bu
anlamda forum shopping, asir1 yetki, tanima ve tenfiz
problemlerine yol agacak bu cografi baglanti unsurlarin
dikkate alinmasindan kaginilmasi dogru bir tercih olacaktir.

Kanaatimizce bulut bilisim modeline 6zgii yetki kurallarmm
diizenlenmesi de uygun bir yontem degildir. Zira teknolojik
gelismelerden hareketle bir yetki kriteri belirlemek, teknolojinin
ilerlemesi sonucu, kuralin gosterdigi yer mahkemesinin
uyusmazlikla irtibatsiz olmasma yol acabilir. Yine teknolojiyi
esas alan verinin depolandig1 yer, verinin islenme yeri ve veriye
erisim yeri gibi kriterler, bu yerlerin tespiti sorununu da
beraberinde getirir. Benzer gsekilde verinin her yerden
erigilebilmesini saglamay: amaclayan teknolojik unsurlarin
yetkili mahkemenin tespitinde dikkate alinmasi, yetkili olma
iddiasindaki mahkemelerin sayisini arttiracak ve milletleraras:
yetkili mahkemenin oOngoriilebilirligini engelleyecektir. Bu
itibarla kanaatimizce uyusmazlikla siki irtibati saglamak
amaciyla olusturulmus mevcut 6zel yetki kurallarinin buluttan
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da uygulanmass;
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milletleraras1  yetkili ~mahkemenin tespitinin teknolojik
gelismelerden bagimsizlasmasina ve benzer uyusmazliklarda
ayni yer mahkemelerinin yetkili kilinmasina yardimcr olarak
belirli bir kesinlik ve 6ngoriilebilirligi saglayabilir.
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MESAFELI SOZLESMELERDE ARACI HIiZMET
SAGLAYICI KAVRAMI

THE CONCEPT OF INTERMEDIARY SERVICE
PROVIDER IN DISTANCE CONTRACTS

Musa Furkan SAHIN®
0z

Satic1 veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel
varliklar1 olmaksizin bir sistem cercevesinde uzaktan iletisim
araglari vasitasiyla kurduklar: mesafeli sozlesmenin aract hizmet
saglayic1 aracihiiyla yapilmasi miimkiindiir. Aract hizmet
saglayici kavramimin tanimi, Tirk hukukunda 6502 sayil
Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 48. maddesinde,
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 2/I-d
hitkmiinde ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin 4/I-i
hiitkmiinde; Avrupa Birligi mevzuatinda ise 2011/83/AB sayili
Direktif m. 2/I-(18) hitkkmiinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler
cercevesinde araci hizmet saglayici, satici veya saglayic ile
tiikketici arasinda uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla mesafeli
sOzlesme yapilmasma imkan saglayan ve aracilik eden gercek
veya tlizel kisi olarak tanimlanabilir. Buna gore araci hizmet
saglayic1 kavraminin unsurlari: satic1 veya saglayici ile tiiketici
arasinda aracillk yapma, uzaktan iletisim sistemi kullanma,
mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglama ve gercek veya
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tiizel kisi olmadir. Bu kavramin kapsamina iliskin olarak
doktrindeki ve uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi i¢in bu
unsurlarin detayl olarak agiklanmas: ve tartismali bazi hususlar
iizerinde durulmas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Araci Hizmet Saglayici, Mesafeli
Sozlesme, Tiiketici Hukuku, Internet, Cevrim igi Pazar Yeri.

Abstract

The distance contract concluded between the seller or
supplier and the consumer within a system established for the
distant marketing without the simultaneous physical presence of
the parties may be made through an intermediary service
provider. In Turkish law, the definition of the concept of
intermediary service provider is stated in Article 48 of the Law
on Consumer Protection No. 6502, Article 2/I-d of the Law on the
Regulation of Electronic Commerce and Article 4/I-i of the
Distance Contracts Regulation. In the European Union law, the
definition of this concept is regulated in Article 2/I-(18) of
Directive 2011/83/EU. According to these articles, an
intermediary service provider can be defined as a natural person
or legal entity who enables and intermediates the conclusion of
a distance contract between the seller or supplier and the
consumer through a distant communication system. The
elements of the concept of intermediary service provider are as
follows: acting as an intermediary between the seller or supplier
and the consumer, using a distant communication system,
enabling the conclusion of a distance contract and being a natural
person or legal entity. In order to avoid the confusion of doctrine
and practice about the scope of this concept, the elements in these
definitions should be explained.

Keywords: Intermediary Service Provider, Distance
Contract, Consumer Law, Internet, Online Marketplace.
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GIRiS

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
(TKHK) m. 48'de diizenlenen mesafeli sozlesme, satici veya
saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel varliklar: olmaksizin
bir sistem gercevesinde uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla
kurduklar1 sozlesmedir. Bu soOzlesmelerin araci  hizmet
saglayicilar tarafindan olusturulan bir sistem igerisinde
kurulmas1 miimkiindiir. Nitekim son yillarda mesafeli
sozlesmelerin kurulmasinda araci hizmet saglayicilar 6nemli rol
oynamaktadirlar'. Bu gerekgeyle, 24.03.2022 tarihinde kabul
edilen 7392 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile
Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?
ile TKHK m. 48 hiikmiine araci hizmet saglayicinin
sorumluluguna iliskin bir fikra eklenmistir’>. Bu kapsamda,

! Arac1 hizmet saglayicilarin 6nemli miktarda gelir elde ettiklerine iligkin bkz.
flhan Kara, Tiiketici Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 1145; Erman
Ekingen, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Ac¢isindan Avrupa I¢in Dijital Tek
Pazar Stratejisinin Son Adimu: Dijital Pazarlar Yasas: Taslagi,” Legal Hukuk
Dergisi 20, no. 232 (2022): 1209.

2RG. 01.04.2022, S. 31796.

3 Bu fikranin yiiriirliige girmesinden 6nceki siiregte arac1 hizmet saglayicinin
mesafeli sozlesmeye aykirilik halinde sorumlu tutulup tutulamayacag:
tartismaliydi. Bu siiregte, araci hizmet saglayicnin mesafeli sdzlesmeye
aykirilik halinde sorumlu olmas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sezer
Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), 893; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 609; Selin Sert Siit¢li, “Mesafeli
Sozlesmelerin Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglaminda
Sorumlulugunun Belirlenmesi,” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 4, no. 1 (2021): 281. Buna kargilik, aract hizmet saglayicinin
mesafeli sozlesmeye aykirilik halinde sorumlulugunun bulunmadigs, araci
hizmet saglayicimin  sorumlulugunun sadece mesafeli sozlesmelerin
kayitlarinin tutulmasi ve istenmesi halinde temin edilmesi ile sinirli olmasi
gerektigi yoniindeki katildigimiz goriis igin bkz. M. Murat Inceoglu ve Ece
Bas Siizel, “Mesafeli S6zlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye
Karst Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5),” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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TKHK m. 48/VI hiikmiinde araci hizmet saglayicinin 6n
bilgilendirme, kayitlarin tutulmasi, teslim veya ifa ile cayma
hakkina iligkin ytikiimliiliikler, hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme,
on bilgilendirme ile reklamlarda yer alan bilgilerin uyumlu
olmasi gibi hususlarda sorumlulugu diizenlenmektedir*. Kanun
koyucunun bu sorumluluklari diizenlemesinin amaci,
tiiketicinin daha giivenli aligveris yapabilmesidir®.

Tirk hukukunda ve Avrupa Birligi mevzuatinda araci
hizmet saglayic1 kavrami tanimlanmaktadir. Ancak araci hizmet
saglayicinin temel unsurlarini ortaya koyan bu tanimlarin
detaylandirilmas: ve bu unsurlarin agiklanmasi, hangi kisilerin
aract hizmet saglayict olarak nitelendirilebileceginin
belirlenmesi bakimindan onemlidir. Bu sebeple bu calismada,
aract hizmet saglayici kavrami, bu kavramin Tiirk hukukunda ve
Avrupa Birligi mevzuatinda yer alan tanimlar1 esas alinarak
aciklanmaktadir. Araci hizmet saglayic1 kavraminin kapsamina
iliskin olarak doktrindeki tartismali hususlar {izerinde
durulmakta ve bu konuda uygulamada karsilasilabilecek 6zel
bazi durumlara yer verilmektedir.

Dergisi 15, no. 189-190 (2020): 481; Setenay Yagmur ve Mazlum Dogan, “Araci
Hizmet Saglayicimin Elektronik Ticaret Platformundaki Ayipli Uriinden
Sorumlulugu,” Terazi Hukuk Dergisi 19, no. 209 (2024): 117.

4 Bu sorumluluklarin getirilmesinin en 6nemli sebebi, giiniimiizde mesafeli
sozlesmelerin genellikle aract hizmet saglayicimn islettigi platform tizerinden
yapilmasidir, bkz. Miray Ozer Deniz, “Mesafeli Sozlesmelerde Cayma
Hakkimin  Kullanimina Yonelik Degisiklikler,”  Socrates Journal of
Interdisciplinary Social Studies 8, no. 22 (2022): 72; Ayse Arat, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda 7392 Sayili Kanunla Yapilan
Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Degisiklikler ve Bunun Aract Hizmet
Saglayicinin Sorumluluguna Etkisi.” Terazi Hukuk Dergisi 18, no. 208 (2023):
14.

5 Kara, Tiiketici Hukuku, 1147.



136 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

I. ARACI HiZMET SAGLAYICI KAVRAMININ TANIMI

Araci hizmet saglayic1 kavraminin tanimima bu kavramin
yer aldig1 hiikiimlerin incelenmesi yoluyla ulagilabilmektedir.
Bu sebeple, aract hizmet saglayiciya iliskin olarak Tiirk
hukukundaki ve Avrupa Birligi mevzuatindaki ilgili hiikiimler
tizerinde durulmasi ve bu hiikiimler gercevesinde aract hizmet
saglayici kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

A. Araci Hizmet Saglayici Kavraminin Tirk Hukukunda Yer
Alan Tanimlan

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(TKHK) 2013 yilinda kabul edildigi ilk halinde® “aract hizmet
saglayict” kavrami yer almamaktaydi. Mesafeli sozlesmelere
iliskin TKHK m. 48in 5. fikrasinda “Olusturduklar: sistem
cercevesinde, uzaktan iletisim araglarimi kullanmak veya kullandirmak
suretiyle satici veya saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina
aracilik edenler” ifadesi bulunmaktaydi. Dolayisiyla TKHKnin
yurirlige girdigi donemde “aracilik edenler” ifadesine dayanarak
araci hizmet saglayici kavrami agiklanmaktaydi.

7392 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Kat
Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 7
ile TKHK m. 48/V’te degisiklik yapilmistir. Bu degisikligin
sonucunda bu fikranin ilk kismi “Olusturduklar: sistem ile satict
veya saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden aract
hizmet saglayicilar” olmustur’. Ayrica 7392 sayili kanunla TKHK
m. 48’e yeni bir fikra eklenmistir. TKHK m. 48/VI olarak eklenen
bu fikrada araci hizmet saglayicinin aracilik ettigi mesafeli
sOzlesme bakimmdan sorumlulugunun kapsami

6 RG. 28.11.2013, S. 28835.

7Bu ifade ile aract hizmet saglayic1 kavraminin tammlanmasi icin bir “hareket
noktast” olusturulduguna iligskin bkz. A. Dilsad Keskin, “TKHK Degisik m. 48
Hiitkmii  Cergevesinde Araci Hizmet Saglayianin Tiiketiciye Karsi
Sorumlulugu,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26,
no. 3 (2022): 123.
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diizenlenmektedir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligine iliskin
olan TKHK m. 48/VII'ye de “mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik
eden aract hizmet saglayicinin” ifadesi eklenmistir. Boylece “araci
hizmet saglayici” kavrami TKHK metnine dahil edilmistir. Ancak
bu degisikliklere ragmen TKHK'nin “Tanimlar” baghkl 3.
maddesinde “aract hizmet saglayici” kavraminin tanimina yer
verilmemigtir®.

Tiirk hukukunda “aract hizmet saglayict” kavrami 23.10.2014
tarihinde kabul edilen Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’da® (ETDHK) da bulunmaktadir. Bu kanun,
sadece tiiketici islemi niteligindeki mesafeli sozlesmeler
bakimindan degil', elektronik iletisim araglariyla yapilan biitiin
sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulmaktadir!'. Bu
sebeple, ETDHK, TKHK m. 48’e gore genel hiikiim niteligindedir
ve somut olaya iliskin olarak TKHK m. 48de diizenleme
bulunmadig: takdirde ETDHK hiikiimleri uygulanir’2. ETDHK
m. 2/I-d hitkkmiinde “aract hizmet saglayici” kavrami “Bagkalarina
ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamin
saglayan gercek wve tiizel kigiler” seklinde tamimlanmaktadir.

8 Doktrinde TKHK m. 3’e “aract hizmet saglayict” kavraminin taniminin
eklenmesi tavsiye edilmektedir, bkz. Kara, Tiiketici Hukuku, 1151.

9RG. 05.11.2014, S. 29166.

10 inceoglu ve Bas Stizel, “Aracilik Edenler,” 478.

11 Mesafeli sozlesme, elektronik sdzlesmenin bir tiiriidiir; diger bir ifadeyle,
elektronik sdzlesme, mesafeli s6zlesmeye gore daha genis bir kavramdir, bkz.
Hayrunnisa Altin Sahin, “Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Cayma Hakkinin Istisnalar,” Bilisgim Hukuku Dergisi 5, no. 2
(2023): 232; Mustafa Topaloglu, Milli Serh - 6502 Say:lr Tiiketicinin Korunmas:
Serhi (istanbul: Aristo Hukuk Yayinevi, 2016), 767; Ozge Uzun Kazmacai,
“Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmast,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan Cilt: II 22, no. 3 (2016): 2795; Siikran Ince ve
izel Kibar, "Distance Contracts in E-Commerce," GSI Articletter, no. 20 (2019):
60.

12 Kara, Tiiketici Hukuku, 1146. Somut olay bakimindan ETDHK hiikiimleri
uygulansa dahi tiiketici hukukunun temel ilkeleri ve tiiketicinin korunmasi
amaci goz oniinde bulundurulmalidir, bkz. Kara, Tiiketici Hukuku, 1146.
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01.07.2022 tarihinde kabul edilen Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ile ETDHK m. 2’'deki kavramlara “Elektronik ticaret aract
hizmet saglayict” kavrami da eklenmistir'®. Bu kavramin tanimi
ise “Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet
saglayicilarin - mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme
yapilmasia ya da siparis verilmesine imkin saglayan aract hizmet
saglayict” seklindedir. Bu tanimda yer alan “Elektronik ticaret
pazar yeri” kavrami ETDHK m. 2/I-h bendinde yer almakta ve
aracilik hizmetlerinin sunuldugu elektronik ticaret ortamina
kargilik gelmektedir.

TKHK’de mesafeli sozlesmelere iliskin bazi hususlarin
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmektedir. Bu hiikiim
uyarinca Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) kabul
edilmigtir’>. MSY'nin yiiriirliige girdigi ilk donemde de “arac
hizmet  saglayict”  kavramina  iliskin  bir  diizenleme
bulunmamaktaydi. 2022 yilinda Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik® ile
yapilan degisiklikle “aract hizmet saglayici” kavrami MSY’ye de
eklenmistir. Boylece MSY m. 4/I-i'de “aract hizmet saglayicr”
kavraminin “Olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araglarini
kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina
mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden gercek veya tiizel kisi”
seklinde tanimina yer verilmistir. MSY m. 4/I-j’de de “platform”
kavrami mesafeli sozlesme kurulmasma aracilik etmek tizere
olusturulan sistem olarak tanimlanmistir. Ayrica Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair

13 RG. 07.07.2022, S. 31889.

4 TKHK'ye “aract hizmet saglayict” kavrami eklendikten sonraki ve
ETDHK'de degisiklik yapilmadan onceki dénemde iki kanun arasinda
paralellik saglandigr ancak ETDHK’de yapilan degisikle bu paralelligin
“kismen bozuldugu” yoniinde bkz. Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii,”
123.

15RG. 27.11.2014, S. 29188.

16 RG. 23.08.2022, S. 31932.
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Yonetmelik ile MSY m. 12/A hiikmii eklenmistir. Bu hiikiimde
araci hizmet saglayicinin yiikiimliiliikleri diizenlenmektedir'.

B. Araci Hizmet Saglayici Kavraminin Avrupa Birligi
Mevzuatinda Yer Alan Tanimi

Avrupa Birligi mevzuatinda tiiketicinin korunmasina
yonelik bir¢ok diizenleme bulunmakta ve tiiketicilerin
ihtiyaclarina yonelik gelismeler 1s1gmnda yeni diizenlemeler
kabul edilmektedir. Tiiketici haklarma iliskin 25 Ekim 2011
tarihli ve 2011/83/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi'nin kabul edildigi ilk metninde arac1 hizmet saglayici
kavramina yer verilmemistir. Tiiketicinin korunmasma dair
kurallarin daha iyi uygulanmas: ve modernlestirilmesine iliskin
27 Kasim 2019 tarihli ve (AB) 2019/2161 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi ile 2011/83/AB sayih
Direktif’te birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmistir ve bu
direktifin “Tanimlar (Definitions)” baslikli 2. maddesine “gevrim
ici pazar yeri (online marketplace)” ve “cevrim ici pazar yeri saglayic
(provider of an online marketplace)” kavramlar1 eklenmistir.

2011/83/AB say1il Direktif m. 2/I-(18)’e'® gbre “cevrim ici pazar
yeri saglayict” tiiketicilere cevrim ici pazar yeri saglayan tacirdir.
“Cevrim ici pazar yeri” ise 2011/83/AB sayili Direktif m. 2/I-

17" Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasimma Dair
Yonetmelik'te MSY m. 12/A hiikmiiniin 01.10.2022 tarihinde yiirirliige
girecegi diizenlenmektedir. 14.09.2022 tarihli ve 31953 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda Yonetmelik ile MSY m.
12/A’nin 7. fikrasinin (b) bendinin 01.01.2024 tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmektedir. 04.11.2023 tarihli ve 32359 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik'te ise MSY m. 12/A’min 7. fikrasinin (b) bendinin 01.01.2025
tarihine kadar uygulanmayacag diizenlenmektedir.

182011/83/AB say1ili Direktif m. 2/I-(18)’de ¢evrim ici pazar yeri saglayici, “(18)
‘provider of an online marketplace’ means any trader which provides an
online marketplace to consumers” olarak tanimlanmaktadir.
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(17)’de" tacir tarafindan veya onun adina isletilen, tiiketicilerin
diger tacirler veya tiiketicilerle mesafeli sdzlesme yapmasina
imkan saglayan ve internet sitesi, internet sitesinin bir kismi1 veya
uygulama da dahil olmak {izere yazilim kullanan bir hizmet
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla 2011/83/AB  sayili
Direktif'te ¢evrim i¢i pazar yeri saglayicinin tanimi, ¢evrim igi
pazar yeri kavramu tizerinden yapilmaktadir.

C. Araci Hizmet Saglayici Kavraminin Tiirk Hukuku ve
Avrupa Birligi Mevzuati Isiginda Tanimi

Araci hizmet saglayict kavrami Tirk hukukunda
Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Mesafeli So6zlesmeler
Yonetmeligi'nde tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi
mevzuatinda ise 2011/83/AB sayili Direktif m. 2/I-(18)'de bu
kavrama iligkin bir tanim yer almaktadir. Tiirk hukukunda ve
Avrupa Birligi mevzuatinda bulunan bu tanimlar genel olarak
benzer unsurlart icermektedirler. Bu tamimlarda esas alinan
unsurlar; satic1 veya saglayic ile tiiketici arasinda aracilik
yapma, uzaktan iletisim sistemi kullanma, mesafeli s6zlesme
yapilmasina imkan saglama ve gercek veya tiizel kisi olmadir.
Biitiin unsurlar bir araya getirildiginde arac1 hizmet saglayici su
sekilde tamimlanabilir: Araci hizmet saglayici, satict veya
saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla
mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglayan ve aracilik eden
gercek veya tiizel kisidir.

192011/83/AB sayili Direktif m. 2/I-(17)'de ¢evrim ici pazar yeri “(17) ‘online
marketplace” means a service using software, including a website, part of a
website or an application, operated by or on behalf of a trader which allows
consumers to conclude distance contracts with other traders or consumers”
olarak tanimlanmaktadr.
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Il. ARACI HiZMET SAGLAYICI KAVRAMININ UNSURLARI
A. Genel Olarak

Araci hizmet saglayic kavraminin unsurlar satici veya
saglayici ile tiiketici arasinda aracilik yapma, uzaktan iletisim
sistemi kullanma, mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglama
ve gercek veya tiizel kisi olmadir. Araci hizmet saglayicinin
sorumlulugunun genis tutulmasi tiiketicinin korunmasi
acisindan 6nem arz eder. Bu sebeple araci hizmet saglayici
kavraminin kapsaminin genis yorumlanmasi tiiketicinin lehine
olacaktir®.

Bir  platformun aract  hizmet saglayiaa  olarak
nitelendirilebilmesi ig¢in bu platformun adlandirmasindan
ziyade iglevi goz oniinde bulundurulmalidir?. Buna gore, bir
platformu isleten kisinin kendisinin araci hizmet saglayici
olmadigini iddia etmesi yeterli degildir. Arac1 hizmet saglayici
kavraminin unsurlar1 bu kisi bakimindan saglaniyorsa, aksi
iddia edilse dahi bu kisi arac1 hizmet saglayici niteliginde kabul

20 Aract hizmet saglayiaa kavraminin kapsaminin genis yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Philipp Maume, Beckscher Online-Kommentar zum BGB
(BeckOK BGB). (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023), § 3121 BGB, Art. 3, beck-
online.beck.de; Christiane Wendehorst, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 3: Schuldrecht — Allgemeiner Teil II.
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2022), § 3121 BGB, Art. 5, beck-online.beck.de;
Patrik Schmidt, “§1 Transparenzpflichten fiir Online-Marktplétze,” i¢. Das
neue Schuldrecht, ed. Tobias Bronneke, Carsten Fohlisch ve Klaus Tonner
(Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2022), N. 4.

21 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 11. Taraflarin edimleri dikkate
alindiginda elektronik pazaryeri isletmecisinin niteliginin acentelik oldugu
yoniinde bkz. Muhammet Emin Bingdl, “Elektronik Pazaryeri
Isletmecilerinin Saticilar Bakimindan Yapmis Oldugu Aracilik Faaliyetinin
Hukuki Niteligi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 2
(2023): 625 vd. Araci hizmet saglayic ile satic1 veya saglayic1 arasindaki
sozlesmenin satis i¢in birakma s6zlesmesi niteliginde olduguna iliskin bkz.
Umay [lke Koca, Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasima Aracilik Eden Platformlara
Kars Tiiketicinin Korunmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 92.
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edilir. Bu kapsamda, sosyal aglari, video paylasim platformlarinm
ve bunlara benzer baska platformlari isletenler dahi aract hizmet
saglayici kavramina dahil edilebilir?.

B. Satici veya Saglayici ile Tiiketici Arasinda Aracilik Yapma

Araci hizmet saglayicinin en 6nemli unsuru, satict veya
saglayici ile tiiketici arasinda aracilik yapmasidir®. Bu sayede
satic1 veya saglayicinin sundugu malin veya hizmetin tiiketici
tarafindan fark edilmesi ve tiiketicinin bunlara erisebilmesi
saglanir. Araci hizmet saglayici, arz ve talebin bir araya
getirilmesi islevini goriir*. Bunun sonucunda satict veya
saglayiciile tiiketici arasinda s6zlesme yapilmasi kolaylastirilir?.

Bir kisinin arac1 hizmet saglayic1 olarak kabul edilebilmesi
i¢in islettigi platformda {iciincii kisi durumundaki satic1 veya
saglayicilarin mallarinin veya hizmetlerinin bulunmas: gerekir.
Buna karsihk platformda tiiketici sadece platformu igleten
kisinin mallarina veya hizmetlerine erisebiliyorsa bu kisi araci
hizmet saglayici niteliginde degildir®*. Platformda hem bu
platformu isleten kisinin mallar1 veya hizmetleri hem de tigtincii
kisi durumundaki satic1 veya saglayicilarin mallar1 veya
hizmetleri bulundugu takdirde ise platformu isleten kisinin arac1

2 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 11.

2 Saglayicinin alisveris merkezi i¢indeki diikkanlarin isleticisine, aract hizmet
saglayicinin ise aligveris merkezi genel isletmecisine benzetilebilecegine
iliskin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 610.

24 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; Inceoglu ve Bas Stiizel, “Aracilik
Edenler,” 478; Topaloglu, Milli Serh, 775; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 608;
Sert Siitgili, “Aracilik Edenler,” 279; Harun Demirbas, 6563 Sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Hizmet Saglayicilart ve Arac
Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 26;
Zeynep Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet Gésteren Aracilik Edenlerin
Mesafeli Sozlesmeden Dolay: Tiiketiciye Karst Sorumlulugunun Sartlar: (Istanbul:
On Iki Levha Yaymncilik, 2022), 32; Bingol, “Elektronik Pazaryeri
i§1etmeci1eri,” 607.

%5 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 5.

26 Cabri, Serh, 892.
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hizmet saglayic1 oldugu kabul edilmektedir?”. Bu durumda
platformu isleten kisi, tiglincti kisi durumundaki satici veya
saglayic1 ile tiiketici arasmnda yapilan mesafeli sozlesmeler
bakimindan araci hizmet saglayici; platformu isleten kisinin
kendi mallar1 veya hizmetleri konusunda yapilan mesafeli
sOzlesmeler bakimindan ise hem satic1 veya saglayict hem de
aract hizmet saglayicidir?®. Bu kiginin tarafi oldugu mesafeli
sOzlesmelerde hem satic1 veya saglayicit olmasindan hem de araci
hizmet saglayici olmasindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi gerekmektedir.

Tiiketicinin arac1 hizmet saglayicinin islettigi platforma tiye
olmas1 veya bir kullanici hesab1 olusturmas: gerekli degildir®.
Diger bir ifadeyle, arac1 hizmet saglayicinin sorumlulugunun
dogmasi igin tiiketici ile aralarinda agikga bir aracilik s6zlesmesi
yapilmasmna gerek yoktur®. Tiiketicinin kullanici hesabi

27 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art.
12; Patrik Schmidt, “Neue Anforderungen fiir Online-Marktpldtze und
Bewertungsplattformen im Zivil- und Lauterkeitsrecht,” Verbraucher und
Recht, no. 4 (2022): 132; Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii,” 124.
Platformu isleten kisinin kendi mallarin1 veya hizmetlerini de sergilemesi
halinde diger satict veya saglayicilar ile rekabet igerisinde bulunacagindan
daha seffaf ve rekabeti engellemeyen bir sistem kurmas: gerektigine iliskin
bkz. Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 12; Stefan Naumann ve Anselm
Rodenhausen, “Die P2B-Verordnung aus Unternehmenssicht:
Herausforderungen fiireuropaische Plattformen am Beispiel einer Hybrid-
Online-Plattform,” Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, no. 4 (2020): 789;
Christoph  Busch, “Mehr Fairness und Transparenz in der
Plattformokonomie?” Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, no. 8 (2019):
793.

28 Sert Suitgli, “Aracilik Edenler,” 281.

» Tiiketici ile arac1 hizmet saglayici arasinda “edim iliskisinden bagimsiz bir bor¢
iliskisi” bulundugu, boylece tiiketicinin satic1 veya saglayic ile araci hizmet
saglayic1 arasindaki sozlesmeden yararlanabilmesinin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Topaloglu, Milli Serh, 775.

30 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art.
7. Arac hizmet saglayici ile tiiketici arasinda iiyelik sozlesmesi yapildig ve
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olusturmaksizin satic1 veya saglayicinin mal veya hizmetlerine
erisebilmesi halinde de platformu isleten kisinin araci hizmet
saglayici olarak sorumlulugu bulunmaktadir.

C. Uzaktan iletisim Sistemi Kullanma

Arac1 hizmet saglayici, satict veya saglayic ile tiiketici
arasinda mesafeli sozlesme kurulmasini saglama faaliyetini
uzaktan iletisim sistemi kullanarak yapmalidir’. 2011/83/AB
sayil1 Direktif m. 2/I-(17)’de uzaktan iletisim sistemi kapsaminda
internet sitesi, internet sitesinin bir kismi1 veya uygulama da
dahil olmak iizere yazilim kullanilmasma yer verilmektedir.
Tiirk hukukunda ise bu unsura karsilik gelecek sekilde TKHK m.
48/V ile MSY m. 4/I-i hiikiimlerinde “sistem” ve ETDHK m. 2/I-d
hiikmiinde “elektronik ticaret ortam:” ifadeleri yer almaktadir.

Araci hizmet saglayicimin kullandigr uzaktan iletisim
sistemi yazilim tabanli olmalidir. Ancak bu sistem i¢in kullanilan
yazilimin tiirii, sistemin hangi isletim sistemi i¢in hazirlandig:
veya sisteme hangi aragla erisildigi onemli degildir. Tiirk

bu kapsamda tiiketicinin bilgilerinin arac1 hizmet saglayicida bulunduguna
iligkin bkz. Sert Siit¢li, “Aracilik Edenler,” 280. Araci ve tiiketici arasinda
iiyelik s6zlesmesi bulunduguna iliskin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici,
608.

31 Schmidt, “Transparenzpflichten,” N. 4; 1nceoglu ve Bag Stizel, “Aracilik
Edenler,” 478; Topaloglu, Milli Serh, 775; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 608;
Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Ankara: Seckin, 2021), 254; Sert
Stit¢ii, “Aracilik Edenler,” 279; Selin Sert Siit¢ii, “Elektronik Ticarette
Tiiketicinin Korunmasi,” i¢. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketici Hukuku Uygulamalarinda  Tiiketicinin
Korunmasi, ed. Selin Sert Siit¢li (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 17; Erman
Ekingen ve Miray Ozer Deniz, “7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan
Degisikliklerin Aract Hizmet Saglayict Olarak Cevrimici Cok Tarafli
Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilere Etkileri,” Adalet Dergisi, no.
69 (2022): 436, Bingol, “Elektronik Pazaryeri Isletmecileri,” 603; Uzun
Kazmaci, “internet Ortaminda,” 2811. Ayni yodnde bkz. Yar. 11. HD,
E.2022/3467, K.2022/6446, 29.9.2022; Yar. 3. HD, E.2021/4000, K.2021/11403,
15.11.2021, (kazanci.com.tr).
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hukukunda da Avrupa Birligi mevzuatinda da buna iligkin bir
sinirlama getirilmemistir. Bu bakimdan, uzaktan iletisim sistemi
kavrami, en genis anlamda yorumlanmali, bu kavramin
kapsamina her bir yazilim temelli sistem dahil edilmelidir®.
Bunun bir sonucu olarak, kanun koyucunun gelisen teknolojiye
de uyum saglama ¢abasi oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bu hiikiimlerde sadece halihazirda mevcut olan
teknoloji ve kullanilan yontemler kastedilmemistir. Gelecekte
yazilim tabanl farkli teknolojiler ortaya ¢iktiginda ve bunlar da
mesafeli sozlesme kurulmasi i¢in kullanildig1 takdirde uzaktan
iletisim sistemi olarak kabul edilebilirler®.

D. Mesafeli S6zlesme Yapilmasina imkan Saglama

Mesafeli sozlesme, satict veya saglayici ile tiiketicinin
fiziksel olarak ayni ortamda bulunmadan, uzaktan iletisim
sistemi vasitasiyla kurduklari sozlesmedir. Araci hizmet
saglayici, kullandig1 uzaktan iletisim sistemi ile satici veya
saglayici ile tiiketici arasinda mesafeli sozlesme kurulmasi
imkani saglamalidir®. Bu bakimdan, uzaktan iletisim sisteminde
sadece tacirler arasinda (B2B) s6zlesme kurulabiliyorsa, diger bir
ifadeyle tiiketicilerin kullanimima agik olmayan bir sistem
mevcutsa bu unsur saglanmis sayilamaz. Bu durumda, uzaktan

32 Doktrinde uzaktan iletisim sistemine Apple App Store ve Google Play Store
gibi uygulama magazalar1ile eBay, Amazon 6rnek verilmektedir, bkz. Maume,
BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; Schmidt, “Neue Anforderungen,” 132.

3 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 3; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art.
5.

% Schmidt, “Transparenzpflichten,” N. 4; Kara, Tiiketici Hukuku, 1152;
1nceoglu ve Bas Siizel, “Aracilik Edenler,” 478; Ekingen ve Ozer Deniz,
“Cevrimici Cok Tarafli Platformlar,” 436; Ozbay Ozdogru, Aracilik Edenler, 32;
Arat, “Etki,” 16; Koca, Platformlar, 86. Ayni yonde bkz. Yar. 11. HD,
E.2022/3467, K.2022/6446, 29.9.2022, (kazanci.com.tr).
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iletisim sistemini isleten kisi, arac1 hizmet saglayici niteliginde
degildir®.

Uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla hem tacirler arasinda
hem de satict veya saglayic ile tiiketici arasinda sozlesme
kurulmas1 miimkiinse bu sart gerceklesmis sayilir. Buna gore,
sistemin tiiketicilerin kullanimina agik olmas1 yeterlidir. Bu
sistemde tiiketiciler disinda kullanicilarin da olup olmamasi, bu
sistemi isleten kisinin araci hizmet saglayict niteligini
etkilemez3.

Doktrinde bir goriise gore tiiketici sdzlesmesinin yapildig:
internet sitesini isleten kisi araci hizmet saglayici degildir¥. Zira
bu goriise gore, mesafeli sozlesmenin dogrudan internet sitesini
isleten kisi ile yapildigl, soOzlesme Oncesi bilgilendirme
formunun bu kisi tarafindan sunuldugu, cayma hakkmmn bu
kisiye kars1 kullanildig, bedelin bu kisiye 6dendigi ve bu kisi ile
satict  veya saglayict  arasindaki iliskinin  tiiketiciyi
ilgilendirmedigi gerekgeleriyle internet sitesini isleten kisi bizzat
sozlesmenin tarafidir. Kanaatimizce internet sitesini isleten kisi,
satict veya saglayiciya araciik etmek icin bu islemleri
gerceklestirmektedir. Tiiketicinin kurdugu mesafeli sozlesmenin
diger tarafi, mali veya hizmeti sunan satict veya saglayicidir.
Sozlesmenin kuruldugu ve tiiketici ile satic1 veya saglayiciy:
bulusturan internet sitesini isleten kisi ise araci hizmet
saglayicidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda mesafeli
sOzlesme kurmaya araciik eden ve tiiketiciden satici veya

% Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4; Schmidt, “Transparenzpflichten,” N.
4; Schmidt, “Neue Anforderungen,” 132. Uzaktan iletisim sisteminde
tiiketicilerin de sdzlesme yapip yapamayacaklarina iliskin siiphe varsa bu
sistemi tiiketicilerin de kullanabildigi varsayilmalidir, bkz. Wendehorst,
MiiKo, § 3121 BGB, Art. 6.

3% Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art.
6.

% Cabri, Serh, 893. Bu internet sitelerine hepsiburada, n11, trendyol, gittigidiyor,
amazon, epttavm 6rnek verilmektedir, bkz. Cabri, Serh, 892.
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saglayic1 adina bedel tahsil eden kisinin arac1 hizmet saglayici
niteliginde oldugunu kabul etmistir®.

Uzaktan iletisim sistemlerinin bazilarinda satict veya
saglayici niteliginde olmayan kisilerin mal veya hizmet
sunmasina iliskin sozlesmeler de kurulabilmektedir. Bu
durumda tiiketici isleminin unsurlar1 saglanmadigindan dolays,
bu sozlesmeler tiiketici islemi niteliginde olmaz. Bu tip uzaktan
iletisim sistemlerinde hem tiiketici islemi niteliginde olmayan
sozlesmeler hem de satic1 veya saglayia ile tiiketici arasinda
mesafeli sozlesme kurulabilmesinin miimkiin olmas1 halinde ise
sistemi igleten kisinin araci hizmet saglayict oldugu kabul
edilmektedir®.

Araci hizmet saglayici, uzaktan iletisim sistemi vasitasiyla
mesafeli sozlesme yapilmasina imkan saglamaktadir. Bunun
yaninda, aract hizmet saglayicinin bagka hizmetleri de
bulunabilir®. Mesela arac1 hizmet saglayici, saticinin mallarimimn
tilketiciye ulastirilmasini  gergeklestiriyor veya mal veya
hizmetlerin reklamini yapiyor olabilir. Bunun gibi, arac1 hizmet
saglayicinin farkli hizmetleri de iistlendigi takdirde araci hizmet
saglayici niteligi degismemektedir. Diger bir ifadeyle, araci
hizmet saglayicinin mesafeli sozlesme yapilmasma imkan
saglamanin disinda bir faaliyette bulunup bulunmamasi, araci
hizmet saglayici niteligini etkilemez*'.

3 Bkz. Yar. 11. HD, E.2022/3467, K.2022/6446, 29.9.2022, (kazanci.com.tr).

% Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4; Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art.
6.

4 Cevrimici ¢ok tarafl1 platformlara iliskin agiklamalar igin bkz. Ekingen ve
Ozer Deniz, “Cevrimici Cok Tarafli Platformlar,” 431; Ekingen, “Dijital
Pazarlar Yasas1 Taslag1,” 1211-1212. Amazon, saticilari, tiiketicileri ve reklam
verenleri bir araya getiren cevrimici ¢ok tarafli platformlarmn en 6nemli
orneklerinden biridir, bkz. Ekingen ve Ozer Deniz, “Cevrimici Cok Tarafli
Platformlar,” 432.

41 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 4, Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art.
11; Bingol, “Elektronik Pazaryeri i@letmecileri,” 607.
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Internette  bazi  platformlarda  sadece  sbzlesme
gortismelerinin baslatilmasina aracilik edilmektedir. Satic1 veya
saglayici, bu tiirdeki platformlarda sundugu mal veya hizmetin
bilgilerini paylasmakta; buna karsilik tiiketici, bu bilgileri
inceleyip satic1 veya saglayici ile iletisime gegmektedir. Taraflar,
bu platform araciligiyla degil, farkli sekillerde so6zlesme
yapmaktadirlar. Mesela, taraflar telefon vasitasiyla dogrudan
birbirleri ile goriisebilirler veya fiziksel olarak bir araya gelip
sO0zlesme goriismelerinde bulunabilirler. Bu tiirdeki platformlar:
isletenler, dogrudan bu sistem vasitasiyla mesafeli sozlesme
kurulmadig igin araci hizmet saglayici niteliginde olmazlar*.

E. Gergek Kisi veya Tiizel Kisi Olma

Arac1 hizmet saglayici, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir®.
Nitekim MSY m. 4/I-(i)’'de ve ETDHK m. 2/I-d’de bulunan araci
hizmet saglayici tanimlarinda bu hususa yer verilmistir. Bu
bakimdan aract hizmet saglayici olabilecek kisilerle ilgili bir
siirlandirma getirilmemistir.

Araci hizmet saglayicinin kim oldugu, tiiketicinin subjektif
algisina dayanmalidir. Bu bakimdan, ilgili platformu kimin
islettiine yonelik bir izlenim olusturulduysa, tiiketiciler
tarafindan benimsenen bu izlenime uygun olarak degerlendirme

4 Maume, BeckOK, § 3121 BGB, Art. 5; Topaloglu, Milli Serh, 775; Aydogdu
ve Kahvedi, Tiiketici, 609; Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 254; Ekingen ve
Ozer Deniz, “Cevrimig¢i Cok Tarafli Platformlar,” 436; Bingol, “Elektronik
Pazaryeri i§letmecileri," 619. Ayn1 yonde bkz. Yar. 11. HD, E.2022/3467,
K.2022/6446, 29.9.2022, (kazanci.com.tr). Yer saglayiciya iliskin Yargitay
karart ig¢in bkz. Yar. 11. HD, E.2021/2814, K.2022/7134, 18.10.2022,
(kazanci.com.tr). Sadece satici ve saglayiclar ile tiiketicilerin iletisime
gecmesine aracilik eden “sahibinden.com” gibi internet sitelerinin aract hizmet
saglayict niteliginde olmadigr ve “mutlak yer saglayict” olarak
adlandirilabilecegine iliskin bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici, 609.

4 Kara, Tiiketici Hukuku, 1145; 1nceoglu ve Basg Stizel, “Aracalik Edenler,” 478;
Sert Sitgli, “Aracilik Edenler,” 279; Sert Siit¢li, “Elektronik Ticaret,” 17;
Demirbas, 6563 Sayili Kanun, 26; Ozbay C)Zdogru, Aracilik Edenler, 32; Bing0l,
“Elektronik Pazaryeri i§1etmeci1eri,” 603.
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yapilmalidir#. Doktrindeki bir goriis, baz1 internet sitelerinde
tiiketicinin mal1 hangi saticinin sattigina degil internet sitesinin
guvenilirligine dikkat etmesi sebebiyle bu internet sitelerinin
mesafeli sozlesmenin kurulmasmma aracilik eden niteliginde
olmadigini, bizzat s0zlesmenin tarafi oldugunu
savunmaktadir®. Ancak kanaatimizce tiiketicinin bu internet
sitelerinin glivenilirligine dikkat etmesi, bu sitelerin arac1 hizmet
saglayici niteliginde olmadigini gostermez. Bu durumda,
tiiketicinin bu internet sitelerinin aracilik hizmetini iyi yaptigina
glivenerek bu internet siteleri {izerinden s6zlesme kurmasi s6z
konusudur.

Son olarak arac1 hizmet saglayic1 dis kaynak kullanimu ile
de sorumluluklarindan kagamaz®. Buna gore, araci hizmet
saglayicinin bazi isler bakimmdan {igiincii kisilerle ¢alismasi
veya bazi isleri uzman kisilere yaptirmasi halinde dahi araci
hizmet saglayicinin sorumlulugu devam etmektedir.

SONUC

Aract hizmet saglayici, hem Tiirk hukukuna hem de Avrupa
Birligi mevzuatina son yillarda dahil olan kavramlardan biridir.
Bu kavramm tanimina Tiirk hukukunda TKHK m. 48/V'te,
ETDHK m. 2/I-d’'de ve MSY m. 4/lIsi'de; Avrupa Birligi
mevzuatinda ise 2011/83/AB sayili Direktif m. 2/I-(18)'de yer
verilmektedir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde araci hizmet saglayici,
satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim sistemi
vasitasiyla mesafeli sozlesme yapilmasmma imkan saglayan ve
aracilik eden gergek veya tiizel kisidir.

Aracit hizmet saglayict kavraminin tanimindan yola
¢ikilarak bu kavramin unsurlari satic1 veya saglayici ile tiiketici
arasinda araciik yapma, uzaktan iletisim sistemi kullanma,

4 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 15.

4 Cabri, Serh, 893. Bu internet sitelerine hepsiburada, n11, trendyol, gittigidiyor,
amazon, epttavm 6rnek verilmektedir, bkz. Cabri, Serh, 892.

46 Wendehorst, MiiKo, § 3121 BGB, Art. 15.
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mesafeli sozlesme yapilmasma imkan saglama ve gercek veya
tiizel kisi olma olarak ifade edilebilir. Tiiketicinin taraf oldugu
mesafeli sozlesmeleri araci hizmet saglayicimn iglettigi
platformlar tizerinden kurmasi, araci hizmet saglayicinin bazi
ytkiimliiliiklerinin dogmasma ve tiiketicinin aract hizmet
saglayicinin sorumluluguna basvurabilmesine imkan tanir. Bu
sebeple, arac1 hizmet saglayici kavrammin kapsaminin genis
tutulmasi tiiketicinin lehinedir. Uygulamada, bir platformun
aract hizmet saglayici olup olmadigna iligkin tereddiitlerin araci
hizmet saglayicinin unsurlar1 dikkate alinarak giderilmesi
gerekmektedir.

Arac1 hizmet saglayici satict veya saglayia ile tiiketici
arasinda aracilik yapmayi {stlenir. Buna gore araci hizmet
saglayicinin islettigi platformda tiglincii kisi durumundaki satict
veya saglayicilarin mal veya hizmetlerinin bulunmasi gerekir.
Platformu isleten kisi, tiglincii kisilerin mal veya hizmetleri ile
birlikte kendi mal veya hizmetlerini de sunuyorsa dahi araci
hizmet saglayici olarak kabul edilmelidir.

Araci hizmet saglayici, islevini kullandigi bir uzaktan
iletisim sistemi ile yerine getirir. Yazilim tabanli olmasi gereken
bu sistem halihazirda mevcut olan teknoloji ile sinirli degildir.
Gelecekte ortaya c¢ikacak yazilim tabanh farkli teknolojiler
araciligiyla yapilan sozlesmelerde de bu platformu isleten kisi
araci hizmet saglayici olarak nitelendirilecektir.

Araci hizmet saglayici, islettigi platformda satici veya
saglayic ile tiiketici arasinda mesafeli s6zlesme yapilmasina
imkan saglamalidir. Ancak aract hizmet saglayicinin bunun
yaninda tistlendigi bagka bazi hizmetler de bulunabilir. Bu
durum, bu kisinin aracit hizmet saglayici niteligini degistirmez.
Buna karsilik, sadece sozlesme goriismelerinin baslamasina
aracilik eden ve islettigi platform tizerinden mesafeli s6zlesme
kurulmasina imkan saglamayan kisiler araci hizmet saglayic
niteliginde degildirler.
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KANADA’DA iDARENIN KARAR ALMA
SURECLERINDE YAPAY ZEKAY!I KULLANIMI:
OTOMATIK KARAR ALMA YONERGESI™

THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
ADMINISTRATIVE DECISION-MAKING PROCESSES
IN CANADA: DIRECTIVE ON AUTOMATED
DECISION-MAKING

Nuray Siimer’
0z
Kanada’da idarenin yapay zeka ve algoritma kullanimim
dogrudan diizenleyen ilgili bir yasa bulunmamaktadir. Bu
bosluk, idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmaktadir.
Kanada Federal Hiikiimeti, kamu hizmetinin goriiliis usulleri,
bilgi teknolojileri, siber giivenlik gibi konularda Hizmet ve
Dijital Politikalar1 belirleyen yonetmelik, sirkiiler ve yonergeler
yaymlamaktadir. Bu araglardan biri olan Otomatik Karar Alma
Yonergesi (Directive on Automated Desicion-Making) idarenin
algoritmaya dayali karar alma siireglerinin esitlik, tarafsizlik,
seffaflik, katilim ilkesi, gerekce ylikiimliiliigii gibi usuli adalet
kapsamindaki ilkeler {izerinde ortaya c¢ikaracagi muhtemel
sorunlar1  bertaraf etmeye yoOnelik  Algoritmik  Etki
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Atif/Citation: Stimer, Nuray. “Kanada’da Idarenin Karar Alma Siireclerinde
Yapay Zekay1 Kullammi: Otomatik Karar Alma Yonergesi.” Bilisim Hukuku
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Degerlendirmesi (Algorithmic Impact Assessment) ongormektedir.
Bu c¢alismada Kanada’daki bu diizenleme esas alinarak
algoritma c¢aginda idarenin karar alma siireglerinde yapay
zekay1 kullanimi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Idari Islem, Otomasyon, Yapay Zeka,
Algoritmik Etki Degerlendirmesi, Kanada.

Abstract

In the jurisdiction of Canada, no statute expressly regulates
the public administration’s use of Al and algorithms. This
legislative vacuum is addressed through administrative policy
instruments. The Federal Government of Canada promulgates
policies, standards, guidelines, and directives that stipulate the
Policy on Service and Digital managing the matters related to
service delivery, information technology, and cyber security.
Among these instruments, the Directive on Automated Decision-
Making mandates completing an Algorithmic Impact
Assessment to address potential issues that may arise within the
scope of procedural fairness principles such as equity,
impartiality, transparency, human participation, and the
obligation to provide a rationale in the context of algorithm-
based decision processes. This study examines the use of Al in
the administrative decision-making process in Canada,
grounded in this directive.

Keywords: Administration Decision, Automation, Artificial
Intelligence, Algorithmic Impact Assessment, Canada.

Girig
Bir yandan gelecek yillar igerisinde yapay zekanin

ekonomiye trilyonlar kazandirmasi, gelecek yiizyilda bireysel
diizeyde yayginlasmasiyla insanhiga katkisi konusunda
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uzmanlar iyimser iken;! diger yandan insan haklari, demokrasi
ve hukuk devleti {izerinde riskler ve otesinde sorunlar
doguracag tartisilmaktadir.2 Matematikgi ve veri bilimcisi Cathy
O’Neil, sosyal yap1 ve ekonomi tizerinde esitsizlik ve adaletsizlik

! Yapay zekanin ekonomi iizerindeki potansiyel etkileri hakkinda McKinsey
tarafindan hazirlanan raporda yapay zekanin halihazirdaki ekonomik
iretimde yiizde onbes ila kirk arasi artis saglayacagy, bunun ise kiiresel
ekonomide 4.4 trilyon Amerikan Dolarina tekabiil ettigi degerlendirilmektedir.
Bkz. Michael Chui ve digerleri, “The economic potential of generative Al: The
next productivity frontier” (14.06.2023),
https://www.mckinsey.com/capabilities/mckinsey-digital/our-insights/the-
economic-potential-of-generative-ai-the-next-productivity-
frontier?utm_source=substack&utm_medium=email#introduction, erisim
tarihi 19.03.2024.); ayrica bkz. Yiwen Lu, “Generative A.I. Can Add $4.4
Trillion in Value to Global Economy Study Says,” The New York Times,
14.06.2023, erisim tarihi 19.03.2024. Yapay zeka, veri bilimi ve otomasyon gibi
teknolojik ilerlemelerin ekonomi ve toplum iizerindeki etkilerini ve kamu
yararina yonelik stratejileri ele alan eser i¢in bkz. Eric Brynjolfon, Adrew
McAfee, Race Against the Machine: How the Digital Revolution is Accelerating
Innovation, Driving Productivity, and Irreversibly Transforming Employment and
the Economy, (Lexington, Maachusetts: Digital Frontier Pre, 2011); Michio
Kaku, Gelecegin Fizigi, ¢ev. Yasemin Sarag Oymak, Hiiseyin Oymak (Ankara:
Odtii Yaymncilik, 13. bs.), 83-157.

2 Yapay zekanin insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti tizerindeki olumsuz
etkilerinin tespiti ve ¢o6ziim Onerilerine yonelik Avrupa Komisyonu Yapay
Zeka Hazirlik Komitesi'nin (Ad hoc Committee on Artificial Intelligence) yaptigl
calismalar sonucunda 15.03.2024 tarihinde tamamlanan taslak bu tartismalar:
izlemek bakimindan ilgi cekicidir. Bkz. “Council of Europe Framework
Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the
Rule of Law” , https://rm.coe.int/-1493-10-1b-committee-on-artificial-
intelligence-cai-b-draft-framework/1680aee411, erisim tarihi 20.04.2024.
Taylor Owen, 2015 yilinda yayimnladigi “Yikic1 Gii¢” adli eserinde; bugiin
kiiresel sistemdeki catismanin engellenerek diizen ve istikrar yaratmak
amaciyla ulus devletleri ‘egemen gii¢’ olarak ortaya cikartan Vestfalya
Antlagmasi'nin imzalandig bir konjonktiir benzerinin yasandigini; burada ise
dijital teknolojilerin devlete meydan okudugunu ve devletlerin “heniiz”
glicleri varken birseyler yapacagmi (veya yapmasi gerekliligini varsayarak)
ongormektedir. Bkz. Taylor Owen, “The Violence of Algorithms” i¢. Taylor
Owen, Disruptive Power: The Crisis of the State in the Digital Age (Oxford:
Oxford University Pre, 2015), 209-210.
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yaratacagim degerlendirerek biiyiik veri algoritmalarindan
kitlesel imha silahlar1 teriminden uyarladig1 “matematiksel imha
silahlar1” olarak soz etmektedir.?

Yapay zekanin hangi alanda kullamildigina iliskin ortaya
atilan titopya ve distopyalarin* 6tesinde bunlarin gerceklesiyor
olmasi olasidir.5 Idarenin yapay zekayi kullanimi konusunda
Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii (“OECD”), 2019 yilinda
yaymladigi Merhaba Diinya! Yapay Zekd ve Idarenin Kullanimi
baglikli raporunda iyimser bir tablo cizmektedir: “daha iyi
politikalarin  {iretilecegi ve kararlarin alinacag1”, “kamu
hizmetinin daha hizli ve nitelikli sunulacag1”; iyi ilke ilkesini
gerceklestirecegi, boylelikle yapay zekanin idarenin faaliyetleri
tizerinde etkili ve etkin olacagi degerlendirilmistir.® Oyle ki

3 Cathy O'Neil, Weapons of Math Destruction (Harlow, England: Penguin Books,
2017).

4 Tip, egitim, is diinyasi, kiiltiir, ulasim gibi konularda farkli yazarlarin ileri
stirdligii goriisler 15181nda yapay zekanin gelecegine iliskin {itopik ve distopik
senaryolarinin kurgusal bakisla kaleme alindigi “Al 2041” adli eser yol
gosterici nitelikte olabilir. Bkz. Kai Fu Lee, Chen Quifan, AI 2041 Ten Visions
for Our Future (New York: Currency, 2021).

5 Bilim insanlarmin halihazirda gergeklestirdigi tip, nano teknoloji,

bilgisayarlar, telekominikasyon, yapay zeka gibi alanlardaki ¢alismalari

dikkate alinarak 2030, 2070 ve 2100 yillarina iliskin olasi gelismeler ortaya
konulmaktadir. Bkz. Kaku, . 83-157. Bu kapsamda 6rnegin 2030 yilna kadar

‘sezgisel sistem’ olarak adlandirilan kural tabanli mekanizmayla ge¢mis

arama bilgilerine sahip ‘duvar ekranlarindaki yiiz(iin), tatil planlayip;

gereken acentelerle goriisecegi; giindelik hayati kolaylastiracagy (ibid. 99.);

2070 yilina kadar cerrah, asg1, miiziyen gibi robotlarin yaygmlasacag: (ibid. .

105-108.) ve ylizyil ortasinda “tersine miihendislik” yontemiyle beynin

yapisinin ¢Oziilebilecegi ve modellenebilecegi (ibid. . 103-122.); 2100 yilina

kadar ise ‘bilingli makineler’ ve ‘insan1 asan makineler’ (ibid. 124) ve tekillik
senaryolarinin [bkz. Ray Kurzweil, Insanlik 2.0, cev. Mine Sengel (Istanbul:

Alfa 7. bs, 2019)] tartisilacag ongoriilmektedir.

Jamie Berryhill, Kévin Kok Heang, Rob Clogher, Keegan McBride, “Hello,

World! Artificial Intelligence and its Use in the Public Sector,” OECD

Working Papers on Public Governance No. 36, Kasim 2019. Calismanin

bashiginda yer verilen ve kodlamay1 yeni 6grenenler igin kullanilan “Merhaba

o
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idareleri “daha dogru, daha etkili, daha adil kilma potansiyeline
sahip oldugu”” oldugu belirtilmektedir.®

“Dogru” karar, adil, seffaf veya mesru mudur?
Otomasyona dayali karar alma sistemlerine (“Automated
Decisionmaking ~ Systems”)° bagvurulmasi temel hak ve
hiirriyetlere aykirt midir??® Sivil toplum kurulusu olan
AlgoritmWatch, 2020 yilinda yayinladigi raporda 16 Avrupa

Diinya!” tabiri, 6zel sektdrde kullanilmaya baslanan yapay zeka
teknolojilerinin idarelerin de O6grenmeye baslamasi amaciyla bir nevi
“ategleme fitili” olarak kullanilmistir. (Ibid. 3.) Benzer yaklasimlar i¢in bkz.
Matt Andrews, "How Do Governments Build Capabilities to Do Great
Things?," i¢. The Oxford Handbook of the Politics of Development (Oxford: Oxford
University Pre, 2018). Yapay zekanin idare hukuku iizerindeki etkileri bu
¢alismanin kapsamii asacagindan bu konuda degerlendirmeler igin bkz.
Ahmet Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka (Ankara: Seckin, 2023);
Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege
Yonelik Bir Degerlendirme)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/ 1 (2021),
118-68.
Monika Zalnieriute, Lyria Bennett Moses ve George Williams, “The Rule of
Law and Automation of Government Decision-Making”, Modern Law Review,
UNSW Law Research Paper no. 19-14 (2019); Benzer degerlendirme i¢in Amy
Goudge, “Administrative Law, Artificial Intelligence, and Procedural Rights,”
Windsor Review of Legal and Social Iues 42 (2021), 33.; Williams da “daha dogru
ve daha objektif” olma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Rebecca
Williams, "Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision
Making," Oxford Journal of Legal Studies 42 (2022), 493-4.

Kamu gorevlilerinin karar alirken onemsiz gibi goriilen stres ve kaygi

N

®

seviyelerinin, kararin alindig1 zamanin (yemekten once veya sonra gibi),
bilissel onyargilarinin  kararlarnda dogrudan etkili oldugu cesitli
calismalarda kanitlanmistir. Daniel Kahneman, Hizli ve Yavas Diisiinme, cev.
Filiz Deniztekin, Osman C. Deniztekin (Istanbul: Varlik Yaynlar1 2017).
Yapay zekanin bu gibi dezavantajlar1 bertaraf ederek daha “dogru” kararlar
tesis ettigi iddia edilmektedir. Veri i¢in bkz. Benjamin Alarie, Anthony Niblett
ve Albert Yoon, “Regulation by Machine” RN Electronic Journal 66. 2016.

Bundan sonra otomatik karar alma sistemleri metin igerisinde “ADM” olarak

©

anilacaktir.

10 Etki degerlendirme siirecinin temel hak ve hiirriyetlere etkisi konusunda bkz.
Céline Castets-Renard, “Human Rights and Algorithmic Impact Aement for
Predictive Policing,” ig. Constitutional Challenge in the Algoritmic Society
(Cambridge: Cambridge University Pre 2021), 93-110.
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iilkesinde ADM konusunda yaptig1 arastirmada, olumlu
uygulamalara nadir rastlanildigin;;, ADM’in “yardimdan g¢ok
zarar verme egiliminde” oldugunu belirtmektedir.!? Ontario
Hukuk Komisyonu'nun 2020 vyilinda Amerikan Ceza
Yargisindaki uygulamalar1 dikkate alarak yaymladigl raporda
onyargi/yanllik, seffaflik, dogruluk, giivenilirlik gibi temel
sorunlara dikkat cekilmektedir.’? Komisyonun 2021 yilinda
yaymladigi raporda da insan haklari, usuli adalet, mahkemeye erisim
hakki, idarenin karar alma siireci gibi hususlarda artan risklere
dikkat cekilmekte; yiiriirliikteki ilke ve kurallarin “ADM ve
yapay zekanin diizenlenmesinde yetersiz kaldigi” ve bu
sorunlar1 ele alan “kapsamli bir kanun reformu gerektigi”
belirtilmektedir.!3

ADM’in kullanimma iliskin pratik miilahazalar bu gibi
gesitli soru veya sorunlara engel degildir. Insan gibi “soyut
diistinme”, “yorumlama”, “normatif degerlere sahip olmama”
gibi ozellikleri sebebiyle bu esaslara dayali olarak alinacak
kararlarda yapay empatinin nasil kurulacagi konusunda
tereddiite ~ disiilmektedir.’*  Eliza'nin  yaraticis1  Joseph

1 Ancak belirtmek gerekir ki “gercek anlamda sonuglar konusunda
uygulamalarin amacmna yonelik daha fazla veriye ve seffafhiga ihtiyag
duydugu” serhi de diisiilmiistiir. AlgorithmWatch, “Automating Society
Report 2020”7, 7, https://automatingsociety.algorithmwatch.org/wp-
content/uploads/2020/12/Automating-Society-Report-2020.pdf. erisim tarihi
04.02.2024.

12 Law Commiion of Ontario, The Rise and Fall of Al and Algorithms In American
Criminal Justice: Leons for Canada (Toronto: 2020).

13 Law Commiion of Ontario, Regulating Al: Critical Iues and Choices (Toronto:
2021), 4.

14 Leonardo Christov-Moore ve digerleri, “Preventing Antisocial Robots: A
Pathway To  Artificial Empathy”, Science Robotics 8, (2023).
DOI:10.1126/scirobotics.abq3658.; Ruosi Shao, "An Empathetic Al for Mental
Health Intervention: Conceptualizing and Examining Artificial Empathy," ic.
Proceedings of the 2nd Empathy-Centric Design Workshop, 1-6. (2023).
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Weizenbaum’a gore “makineler sagduyu gerektiren faaliyetlerde”
(“tasks that demand wisdom”) kullanilmamalidir.'s

Idarenin takdir yetkisini kullanirken, kamu yararim
degerlendirirken veya bireyin temel hak ve hiirriyetlerine
miidahale iceren islem tesis ederken ADM’den yararlanmasi
idare hukukunun ilke ve kurallariyla gelisir mi?'® Bu soru,
esasinda yapay zekanin idare hukuku disiplinin igerisine yeni
bir pratik olarak eklemlenmesi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.
‘ADM’e bagvurulmas: idare hukukunu dontstiirir mu?
seklinde ikinci bir soru yoneltildiginde ise” yeni bu pratigin,
icine dogdugu idare hukuku disiplininin siireklilik arz eden
kurumlarmi yeniden {iiretip iiretmeyecegine iliskin bir cevap
aranmaktadir.’® Bu ¢alisma, heniiz her tiirlii belirlenimden uzak
veya belirsiz olan ikinci soru karsisinda, gorece belirlenebilir
olan birinci soru kapsaminda irdelenecektir.

15 Joseph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason: From Judgment to
Calculation (New York: W. H. Freeman & Co., 1976), 227.

16 {dare hukuku ve idari yargida yapay zekanin doguracagi tartismalar
konusunda bkz. Yiicel Ogurlu, “Yapay Zekanin idare Hukuku ve Idari
Yargida Doguracagi Tartismalar” ic. Idare Hukuku ve Idari Yargi Uluslararast
Sempozyumu (24-26 Mayis 2021), . 59-91.

7 Yapay zekanin hukuku dontstiirme iddialarmin ogretide gercegi
yansitmadig1 ve yalnizca bir tiir “esik bekgisi” oldugu dile getirilmektedir.
Tartismalar i¢in bkz. Virginia Eubanks, Automating Inequality: How High-Tech
Tools Profile, Police, and Punish the Poor (New York: St Martin’s Pre, 2018), 82.

18 Kanaatimizce bu doniisiim, “yapay idare (artificial administration)” kavrami
tizerinden tartisilabilir. Yapay idare, "biiyiik hacimde dijital veriyi inceleyerek bu
veriler icinde desenler ve korelasyonlar bulma, verileri Ongoriisel analitiklere
doniistiirme ve analitikleri yeni verilere uygulama amacyla birlestiren yazilim ve
donammin  ‘sosyoteknik  toplulugu’”
kapsam1 bu konuyu asacagindan yalnizca deginilmekle yetinilmistir. Bkz.

olarak aciklanmaktadir. Calismanin

Paul Daly, “Artificial Administration: Administrative Law in the Age of
Machines,” Ottawa Faculty of Law Working Paper No. 2020-03, (2019) RN:
https://rn.com/abstract=3493381, erisim tarihi 02.02.2024.
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Kanada'da yapay zeka ve ADM konusunu dogrudan
diizenleyen ilgili bir yasa bulunmamaktadir.” Buna karsin
Kanada'nin yapay zeka konusunda politikalar1 hayata gegiren
ilk tilkelerden biri oldugu belirtilmektedir.?’ Kanada Hiikiimeti,
Supercluster Initiative girisimi araciigryla 2022 yili itibariyle
saglik, medya, finans gibi gesitli konularda karar alma stirecinin
gelistirilmesine yonelik yapay zekaya bagvurulmasi konusunda
iki milyar1 asan bir fon ayirmistir?’ Kamu hizmetlerini

19 Kanada'da Kita Avrupasi sistemini benimseyen tek bolge olan Québec’'te
Ulusal Mecliste kisisel verilerin korunmasi hakkinda 25 sayili Kanun (Law 25)
Eyliil 2021°'de kabul edilmistir. Yasa’'nin 12.1 ve 65.2 maddeleri uyarmca
belirleyici ADM kullaniminda veri sahibi en ge¢ kararm alindig: tarihte
bilgilendirilmeli; talep halinde ise ADM'de basvurulan verileri, kararm
dayanag1 parametreleri isteyebilir; karara kars: itiraz hakki bulundugu gibi
kararla ilgili degerlendirmelerini sunma imkani taninmaktadir. Bkz.
https://www.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/ erisim tarihi 30.01.2024. Bu
yasadaki iki hiikiim disinda yapay zeka ve ADM konusunda Kanada’da bir
yasa bulunmamaktadir.

20 Natalie Heisler ve Maura R. Groman, Standards for the Control of Algorithmic
Bias: The Canadian Administrative Context (CRC Pre, 2024), 7. Nitekim Kanada
Gogmenlik, Miiltecilik ve Vatandaslik Bakanliginin ¢alisma vizesi, turist
vizesi ila go¢men, siginmaci ve miiltecilerin siginma gibi talepleri konusunda
milyonlarca dosyadaki rutin islemlere iliskin olarak; Kanada Gelir idaresinin
vergi kacak¢iligimin 6nlenmesi amaciyla gesitli alanlarda ADM’e bagvurdugu
belirtilmektedir. Uygulamalar konusunda bkz. Goudge, 37-43.

2 Supercluster Initiative, ekonomik biiylime stratejisinin bir parcas: olarak
sektorel bazda Kanada'y1 kiiresel bir lider haline getirmeyi amaglayan
Kanada Hiikiimetinin bir girisimidir. 2023 y1il1 itibariyle Dijital Teknoloji, fleri
Imalat (3D teknolojileri), Scale AI (yapay zeka ve veri bilimi) gibi
“stiperkiimeler” olusturularak gayrisafi milli hasilanin artirilmasi ve
nihayetinde ise teknolojide ‘diinya lideri’ konumuna ulasiimasi
hedeflenmektedir. 2018 yil1 itibariyle 1 milyar olan bu fon (bkz. Alex Benay,
"Using Artificial Intelligence in Government Means Balancing Innovation
with the Ethical and Responsible Use of Emerging Technologies," Treasury
Board of Canada Secretariat Blog, 10 Ekim 2018, https://tbs-
blog.canada.ca/en/using-artificial-intelligence-government-means-
balancing-innovation-ethical-and-responsible-use, erisim tarihi 31.01.2024)
2022 yili itibariyle 2 milyara ulagmistir. Bkz. Global Innovation Clusters,
https://ised-isde.canada.ca/site/global-innovation-clusters/en, erisim tarihi
31.01.2024.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 163

iyilestirmek amaciyla “idari kararlar tesis etmek veya idari
kararlar1 desteklemek tizere yapay zekay1 daha fazla kullanmak”
isteyen Hiikiimet bu fon aracilifiyla 2019 yilinda Otomatik Karar
Alma YoOnergesi yayinlamistir.? Yonergenin amaci, “otomatik
karar sistemlerinin miisterilere, federal kurumlara ve Kanada
toplumuna yonelik riskleri azaltacak ve Kanada yasalari uyarinca daha
verimli, dogru, tutarli ve yorumlanabiliv kararlar alinmasin
saglayacak sekilde kullanilmasini temin etmektir”.? Her iki yilda bir
giincellenen Yonerge,* yapay zeka araclarindan Algoritmik Etki
Degerlendirmesine (Algorithmic Impact Assessment)?
basvurulmasini ve bu araglarin idare hukuku ilke ve kurallariyla
uyumlu olmasini  ongormektedir.?® Bu kapsamda etki
degerlendirme araglari, 6rnegin sosyal yardimlar ve konut, egitim
gibi kamu hizmetlerine erisim; gocmenlik statiisii gibi konularda
hukuka uygunlugun degerlendirilmesinde ve taleplerin 6nem
sirasina gore derecelendirilmesinde basvurulagelmektedir.?”

Yonergenin dogrudan izahmin desktriptif, determinist ve
glncellenen  igerigi  sebebiyle de  tiiketici  olacag:
degerlendirilerek bu bildiride bu yaklasimdan kag¢milmistir. Bu
bildiride idare hukuku alanindaki mezk{ir soru ve sorunlarm
¢ozlimiinde etkin olacag: dile getirilen Yonerge ve ADM'in?
common law sisteminde usuli adaletin devingen kapsaminda
esitlik, tarafsizlik ve seffaflik tartismalari 1s1ginda irdelenmesi

Zhttps://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592#appC, erisim
tarihi 15.02.2024. Bundan sonra metin igerisinde “Y6nerge” olarak anilacaktr.

2 Yonerge, 4.1.

2 Yonerge, 1.3.

% Bundan sonra metin icerisinde “AIA” olarak anilacaktir.

2% Yonergenin internet sayfasinda “seffaflik, hesap verilebilirlik, kanunilik ve usuli
adalet gibi idare hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu olacag:” belirtilmektedir.
Bkz. https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592#appC, erisim
tarihi 15.02.2024. Yonergede seffaflik, gerekce yiikiimliliigi, dogruluk,
ayrimcilik yasagi gibi hususlar bu baglamda ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Bkz.
Yonerge, 6.

% Law Commiion of Ontario (2021), 12.

2 Goudge, 43.
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hedeflenmektedir. Bu sebeple de ¢alismanin odagini mezkir
ilkeler olusturup, bu ilkelerin hayata gecirilisinde Yonergedeki
diizenlemeler irdelenecektir.

OTOMASYONA DAYALI KARAR ALMA SISTEMININ
KAPSAMI

Otomasyona dayali karar alma mekanizmasinin kapsami
yapay zeka ile iligkisi tespit edilerek ortaya konulmalidir.
ADM’in yapay zekanin bir alt tiirii olup olmadig: tartismalidur.
Bu tartisma, yapay zekanin tanimi konusunda bir birliktelik
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Avrupa Komisyonu
Yapay Zeka Hazirlik Komitesi (CAHAI) Fizibilite Calismasinda
yapay zekamin birbiriyle baglantili ¢ok sayida kullanimi
kapsayan bir tiir “semsiye terim” oldugunu belirterek ADM'i
yapay zekaya dayali algoritma kullanimimnin bir tiiri olarak
kabul etmistir. Kanada’da da ADM yapay zekanin bir alt
kiimesi olarak kabul edilmektedir.*

Yapay zeka, onceden belirlenmis tepeden inme (top-down)
kurallara bagl olan mantik/ kurala dayali sistem (rules-based)®' ve
verilerden olusan Oriintiilere dayali asagidan yukariya bir tiir

» Council of Europe Ad Hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHALI),
"Feasibility Study," CAHAI(2020)23, 2020, https://rm.coe.int/cahai-2020-23-
final-eng-feasibility-study/1680a0c6da, 4, para. 8; Teresa Scassa,
"Administrative Law and the Governance of Automated Decision Making: A
Critical Look at Canada's Directive on Automated Decision Making," U.B.C.
Law Review 54, no. 1 (2021), 256.; Heisler ve Groman, 7. Bir bagka eserde ise,
ADM’in  “algoritmik  tekonolojiye dayanan  talimatlar  dizisi” oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Pedro Domingos, The Master Algorithm: How the Quest
for the Ultimate Learning Machine Will Remake Our World (Basic Books, 2015).

30 Scassa, 256.; Heisler ve Groman, 7.

31 1964'te tasarlanan “Eliza” programi 1s1ginda kurallara dayali yapay zeka
modellemesinin incelendigi temel eser igin bkz. Joseph Weizenbaum,
“ELIZA-A Computer Program For The Study of Natural Language
Communication Between Man and Machine”, Communications of the ACM
9(1), (1966), 36—45.
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ogrenme modeli olan makine 0grenmesi sistemleri® veya bu iki
sistemi de iceren hibrit sistemlerden olusmaktadir. Yonergeye
gore ADM’de kurala dayali, regresyon, ongoriilebilir analiz, makine
dgrenmesi, makine O0grenmesinin gelismis bir tiirii olan derin
ogrenme, insan beynini taklit eden bilgisayarin verileri isleyerek
aktarmas1 mahiyetinde derin 6grenmenin bir yontemi olarak
noral ag® modelleri kullanilabilir.3* Bu baglamda genis bir
yelpazesi oldugu kabul edilebilir.

ADM sistemleri, belirleyici (karar verici) veya destekleyici
(karara yardimci) tiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci halde
sistemin idarenin yerine gegerek karar vermesi s6z konusu iken,
ikinci halde ADM sistemine hazirhik islemi olarak

32 Makine 6grenimi, “siniflandirict” ve “6grenici” olmak tizere iki islemi birlikte
ylirlitmektedir: Smiflandiric1 sistemde mevcut verilerle ¢ikti {iretilirken;
Ogrenici sistemde veri test edilerek “yeni girdiler konusunda ‘agirlik
matriksi’ kullanilmaktadir”: Bunlar, noral aglar, karar agaglari, regresyon, naif
Bayes sistemleridir. (‘Naive bayes’ modeli, matematikg¢i Thomas Bayes’in olasilik
teoreminden tiiretilmistir.) Makine 6grenimi konusunda bkz. Jenna Burrell,
"How the Machine 'Thinks": Understanding Opacity in Machine Learning
Algorithms," Big Data & Society 3, no. 1 (2016). 5.

3 Jiirgen Schmidhuber, “Deep learning in neural networks: An overview”,
Neural Networks, 61, (2015), . 85-117.

3 Yoénerge, Ek A, Tanimlar. Diger taraftan Dijital Anlayis: Tesvik Etme ve Kigisel
Bilgileri Koruma Yasas: olarak bilinen mevcut yasalarda degisiklik getiren
torba yasa niteliginde 11-C sayili Kanun Tasaris1 (Bill C-11) da ayn1 kapsama
basvurmaktadir. Bkz. Bill C-11, https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/43-
2/bill/C-11/first-reading, erisim tarihi 01.02.2024.
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bagvurulmaktadir.®® Bunlar arasindaki ayrim gecisgense de
ADM'’e iligkin diizenlemelerde bagvurulmaktadir.?

Yonergeye gore ADM “karar alan insanlarin yerine gecen veya
onlara yardimct olan teknoloji(dir)” ¥ Yonergenin Etki Derecesinin
Degerlendirilmesine iliskin Eki'nde I. ve II. derece etki seviyesine
sahip islemlerde (az wveya makul etkili) belirleyici ADM
kullanilirken; III. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde
(viiksek veya ¢ok yiiksek etkili) karar alma siirecine idare dahil
edilmeli ve nihai karar da idare tarafindan verilmelidir
(destekleyici ADM).*® Bu diizenlemeler 1s1$1nda Yonergenin her
iki ADM tiiriinii de benimsedigi degerlendirilebilir.

Parlamento kararlar1 disinda® kanunlarla yetkilendirilmis
federal idari makamlar veya Krali¢e'nin ayricaligina dayanarak
yetki kullanan makamlar; bireylerin “hak, ayricalik veya
menfaatleri etkileyen” kararlarinda® veya bireyle ilgili olmayan

% Belirleyici ADM’in “dramatik bir sistem degisikligi” gerektirecegi
degerlendirilerek suan igin olast olmadig ileri siiriilmektedir. Bkz. Cary
Coglianese ve David Lehr, “Regulating by Robot: Administrative Decision
Making in the Machine-Learning Era,” Georgetown Law Journal 105 (2017):
1147, 1152. Diger taraftan ADM’in belirleyici veya destekleyici olmasi, usuli
adalet kapsaminda yeni bir adaptasyon gerektirip gerektirmeyecegini de
belirlemektedir. Destekleyici ADM, bu ilkeye gorece daha az tehdit
olusturmakla birlikte nihai islemin esasina etkili ise ADM’in smirmin tespiti
de 6nemlidir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Goudge, 26.

% Johan Wolswinkel, Artificial Intelligence and Administrative Law (Council of
Europe, 2022). Kisisel verilerin korunmasi konusunda tilkelere 6nciiliik eden
AB Genel Veri Koruma Tiiziigii de “belirleyici” veya “destekleyici” ayrimina
dayanarak farkli diizenlemeler ongoérmektedir. Bkz. Regulation (EU)
2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the proceing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC
(General Data Protection Regulation), OJ 2016 L 119/1.

%Yonerge, Ek-A: Tanimlar: Otomatik Karar Alma Sistemi.

¥Yonerge, 6.3.11-12 ve Ek-C. Alternatif olarak 6gretide ADM’in “kullanilamaz
hale geldigi” varsayiminda acil eylem planinin da diizenlenmesi gerektigi
dile getirilmektedir. Scassa, 274.

¥ Yonerge, 9. 11.

4Yonerge, Ek-A: Tanimlar: idari karar.
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idari islemlerinde* ADM sistemine bagvurabilir. Yonerge,
halihazirda kullanilan ADM’lerde de uygulanmaktadir; test
ortamindaki sistemler*? ise kapsam disinda birakilmigtir.*

Yonerge “Kanada toplumunun, federal kurumlarm ve
miisterilerin risklerini azaltacak sekilde ve Kanada Hukukuna uygun
daha etkili, dogru, istikrarli ve anlasilabilir kararlara onciiliik etmek
amactyla kullanilacagimi giivence altina al(ir)” % Ikinci olarak ADM
siiregleri “adil”, “seffaf”, “hesap verilebilir” olup;* siireglerin
olumsuz etkileri degerlendirilerek bu etkiler azaltilir,
bagvurulan bilgi ve veriler ise paylasilir.# Yonergenin ‘Girig’
kismmda da idarenin ADM sistemini “seffaflik, hesap verilebilirlik,
kanunilik ve usuli adalet gibi idare hukuku ilkeleriyle uyumlu” olarak
kullanacag dile getirilmektedir. Idarenin idare hukuku ilke ve
kurallarina uygun kullanip kullanmadig: yargisal denetimde
ortaya ¢ikacaktir.®s Bu ilke ve kurallara uygunlugun éngoriilmesi
sebebiyle “kendi basmna usuli adalete 6zgii (olan) ilging bir
ornek” olarak gosterilmektedir.* Yonerge, ADM sisteminin idari

4'Yonerge, 5.1.

4 Test ortamindaki sistemler, “test iiretimi i¢in gereken yazilim, donanim,
simiilator araclari, destekleyici unsurlari igeren ortam” olarak tarif
edilmektedir. Yonerge, Ek- A: Tanimlar.

4 Yonerge, 5.1- 5.2. 2019 yilinda yaymlanan Yonergenin ilk halinde yalnizca
“dig hizmetlerle” smirh olarak uygulama alani bulacagi belirtilirken
(04.03.2019  tarihli ~ Yonerge,  https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-
eng.aspx?id=32745) teknolojinin hizli gelisimi sebebiyle siirekli giincelenen
Yonerge, uygulama alanini da genisletmistir. Ulusal Giivenlik Sistemlerinde
kullanilmasina yonelik getirilen istisna (04.03.2019 tarihli Yonerge, 5.4) bugiin
kaldirilmastr.

4“4 Yonerge, 4.1.

4 Yonerge, 4.2.1.

4 Yonerge, 4.2.2.

47 Yonerge, 4.2.3.

4 Kanada’da 2021’in sonlarma kadar yargisal denetime konu olan makine
ogrenmesi modelleri bazli ADM’e dayali kararlar oldukca az sayidadir. Law
Commiion of Ontario (2021).

49 Scassa, 296.
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islem ve soOzlesmelerde uygulandifi 6zel bir idari usul
diizenlemesi olarak nitelendirilebilir.>

Yonergeyi ve ADM'i hayata geciren temel arag ise yapay
zeka teknolojilerinin olumsuz etkilerinin Oncelikli olarak
tespitini ikinci asamada ise bunlarin Onlenmesi veya
hafifletilmesi amaciyla bir tiir “risk”5' degerlendirmesini iceren
stirekli giincellenen ve gozden gecirilen Algoritmik Etki
Degerlendirmesidir(“AIA”).52  AIA; 51'i risk, 34’4 riskin
azaltilmasma yonelik 85 soruyu igeren bir anketten
olusmaktadir: algoritma, tasarim, karar tirii, etki ve wveri
konularinda her birinin soru sayis1 ve puanlamasi farkli olarak
algoritmik puan hesaplanir. Puanlama, risk seviyesine gore
yapilir: Ham etki puani (raw impact score) dogrudan risklere gore
hesaplanirken; risklerin azaltilmasma yoOnelik alinacak
onlemlerle bu puan azaltilabilir (mitigation score). Ancak risk
puaninin  azaltilmas:1 igin hesaplanan puan, Ongoriilen
maksimum seviyenin yiizde 80’'inden az olamaz. Bu orandan
fazla ise bu halde ham puanin yiizde 151 disiiriilerek
hesaplanir.®® ADM sisteminin “bireyin ve topluluklarin haklart”,

% fdari usuliin kapsam1 konusunda bkz. Ali Ulkii Azrak, Umumi Idari Usuliin
Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, 1964, Doktora Tezi, . 10-
14.; Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Tlkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihs Usulii,
Yetkin Yaynlari, 68-71.

SIEtki  degerlendirmelerinde  “risk”  veya  “zarar”  kavramlarina
bagvurulmaktadir. Harvard Universitesi tarafindan hazirlanan raporda risk
kavramimni tercih eden etki degerlendirme belgeleriyle ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunulmustur: “... hesap wverilebilir bir mekanizma
icermektedir; riskin ¢ok yiiksek veya hafifletilmesinin imkansiz oldugu ‘vahim
degerlendirmelerde’ yapay zeka uygulanmamalidir.” Jeica Fjeld, Nele Achten,
Hannah Hilligo, Adam Nagy, ve Madhulika Srikumar, "Principled Artificial
Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based Approaches to
Principles for AL" Berkman Klein Center for Internet & Society, Research
Publication No.2020-1 (2020), 30.

52 Yonerge, 6.1.

5 Algorithmic Impact Aement Tool, Introduction ve Using and scoring the
aement, Table 1. Risk Areas.
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“bireylerin esitligi, onuru, mahremiyeti ve Oizerkligi”, “birey ve
toplulugun saglik ve refahi”, “bireyin, tiizel kisilerin ve toplulugun
ekonomik menfaatleri”, “ekosistemin siirdiiriilebilirligi” tizerindeki
etkileri dort seviyede incelenmektedir:>

“I. derece: yiizde 0 ila yiizde 25 arasindaki etkisi ‘az’,

I1. derece: yiizde 26 ila yiizde 50 arasindaki etkisi ‘makul’,

I1I. derece: yiizde 51 ila yiizde 75 arasindaki etkisi “yiiksek’,

V. derece: yiizde 76 ila yiizde 100 arasindaki etkisi ‘cok yiiksek””

Bu etkilerin Yonerge Ek-C uyarinca dngoriilen yiikiimliiltiklerin
yerine getirilmesiyle azaltilmas: amaglanmakta; yiikiimliiltikler
ise etki seviyesi dikkate almarak artirilmakta veya
azaltilmaktadir: Buna karsin proje/islem/uygulama igin
belirlenen etki seviyesi, yiikiimliiliikler yerine getirildikten
sonra yeni bir AIA yapilmadik¢a degismemektedir.’> AlIA,
etkilerin degerlendirilmesi sonrasinda giincellenmelidir.% Idare,
AIA’1in nihai sonuglarini ise A¢ik Hitkiimet Yonergesine” uygun
olarak halka duyurur.’®

https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-
government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-
aement.html erigim tarihi 05.02.2024.

% Yonerge, Ek- B: Etki Degerlendirme Dereceleri.

% Algorithmic Impact Aement Tool, Introduction ve Using and scoring the
aement, Table 1. Risk Areas.
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-
government-innovations/responsible-use-ai/algorithmic-impact-
aement.html erigim tarihi 05.02.2024.

% Yonerge, 6.1.3.

Directive  on Open Government (09.10.2014), https://www.tbs-
sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=28108 erisim tarihi 05.02.2024.

5 Algorithmic Impact Aement Tool, 3.2. What to consider when completing an AIA,
Consult your ATIP office.
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1. iDARENIN KARAR ALMA SURECINDE ADM CIKMAZI:
ESITLIK, TARAFSIZLIK VE SEFFAFLIK iLKELERI

ADM sistemlerinin hukuka uygunlugu i¢ine dogdugu idare
hukuku ilkeleri 151¢1nda tartisilmaktadir: Usuli adalete iliskin
common law ilkelerinden tarafsizlik, seffaflik, (bu baglamda) gerekce
yiikiimliiliigii, esitlik, (bu baglamda) ayrimcilik yasagr gibi konular
etrafinda tartismalar sekillenmektedir.®® Usuli adalet, Kanada
common law sisteminde birel islemlerde halihazirda uygulanan
bir ilke olup yapay zeka ve ADM meselesinde ilk kez karsimiza
¢ikmamaktadir.®® Bu ilke, genellikle baglamla birlikte
degerlendirilerek ‘islemlerin adil olup olmadigl’ sorusu
iizerinden irdelenmektedir.®® Kanada Idare Hukukunda
basvurulan “temel (bir) ilke” dir.®? Idarenin karar alma siirecinin
tarafsiz, objektif ve seffaf yiriitilmesini garanti altina
almaktadir: Bildirim yukiumliltigti, bilgi ve belgelere erisim
hakki, karara karg itiraz hakki, dinlenilme ve gerekge hakki bu
ilke etrafinda tartisilmaktadir.®® Bu haklar, agik¢a yasal

5 flkelerle ilgili bkz. Council of Europe, The Administration and You,
(Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2018, ISBN 978-92-871-8881-6.;
Goudge, 19.; Daly, .15-24; Scassa.; Johan Wolswinkel, Comparative Study on
Administrative Law and The Use Of Artificial Intelligence and Other
Algorithmic Systems in Administrative Decision-Making in the Member
States of the Council of Europe, Council of Europe,
https://www.coe.int/documents/22298481/0/CDC]J %282022%2931E+-
+FINAL+6.pdf/4cb20e4b-3da9-d4d4-2da0-65c11cd16116?t=1670943260563,
erigim tarihi 17.01.2024.

60 Scassa, 252.

¢t Paul Craig, Understanding Administrative Law in the Common Law World
(Oxford: Oxford University Pre, 2021), 81.

62 Beverley McLachlin, “The Roles of Administrative Tribunals and Courts in
Maintaining the Rule of Law” (1998-1999), 12 C.J.A.L.P. 171, aktaran Goudge,
21. Dogrudan hakkin esasina iliskin bir koruma saglamamakla birlikte bilhaa
idarenin takdir yetkisini kullanirken keyfi davranmayacagma yonelik bir
glivence saglamaktadir. Ibid. 22.

6 Colleen M Flood ve Lorne Soin (eds) Administrative Law in Context, 3. bs.
(Toronto: Emond Montgomery, 2018), 27, aktaran Goudge, 21. Esasinda s6z



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 171

diizenlemelerde taninabilecegi gibi common law sisteminde
idarenin keyfiligine karsi koruma altma alinmis olabilir. %

Usuli adalet kapsamindaki esitlik, tarafsizlik ve seffaflik
ilkeleri ADM sistemine nasil wuyarlamir? YOnergenin ve
Yonerge’de Onerilen Algoritmik Etki Degerlendirmesinin
(“AIA”), “kokenleri usuli adaletin common law ilkelerine dayanan
normlar tizerine inga edil(digi)” belirtilmektedir: “Karar alma
stirecindeki usuli adalet ve bu ilkenin diger baglamlarda
kullanim1”.% Yonergedeki diizenlemeler, ilkelerin kapsamina
yonelik tartismalar 1s181nda irdelenmelidir.

A. Esitlik ve Tarafsizhik

Anlam1 ve amaclar1 konusunda ¢ok az uzlasi olmasina
ragmen esitlik, bir ‘ideal’ olarak “degerler ve politikalar
meselesi”dir. Ayni durumlarda farkli muameleyi objektif
olarak haklh kilmayan ayrimcilik yasagimin da -yasag:
kapsamakla birlikte- Gtesine gecerek aym durumdaki ilgililere
“ayn1 imkan ve haklarin taninmas1” olarak agiklanmaktadir.®
Yapay zeka ve ADM sistemlerinde teknolojinin imkanlarindan
bireylerin  esit sekilde yararlandirilmasi ve ADM
uygulamalariin da ayrimcilik yasagina aykiri uygulamalara
sebebiyet vermemesi beklenmektedir. Diger taraftan idare
hukukunun “biitiinliigiinii ve mesruiyetini saglayan” bir ilke

konusu ilkelerin smirlari da asarak ulusaliistii karar alma siireglerinde de
uygulanageldigi dile getirilmektedir. Bkz. S. Caese, Advanced Introduction to
Global Administrative Law, (Edward Elgar: Cheltenham, UK, Northampton,
MA, USA), 57.

¢ Diger taraftan belirtmek gerekir ki usuli adalet mutlak bir uygulama alanina
da sahip degildir; “orantililik ilkesi” esas alinarak esnetilmektedir. Goudge,
26.

65 Scassa, 252, 259-260.

¢ S. Fredman, Discrimination Law (Clarendon Pre, 2011), 2.; B. Williams, “The
Idea of Equality” ig. In the Beginning Was the Deed: Realism and Moralism in
Political Argument, ed. Geoffrey Hawthorn (Princeton: Princeton University
Pre, 2005), 97-114.

European Commiion’s High-Level Expert Group on Artificial Intelligence,
“Ethics Guidelines for Trustworthy AI” (2019), 7.
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olan tarafsizlik ise® tarafsiz ve bagimsiz bir karar alic1 tarafindan
herkese esit muamelede bulunulmasini ifade eder. Yapay zeka
ve ADM'’in ilk bakista “objektif” ve “tarafsiz” oldugu ileri
suriilebilir ise de algoritmalarin objektif veri setlerinden
miitesekkil olup olmadig1 veya maddi olarak ‘objektif” ise bu
verilerin bireysel diizlemde objektif olmayan sonuglar;, ADM’in
tarafsizliginin da tartisilmasini gerektirmektedir.

Esitlik ilkesinin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda
uyulmas: gereken bir ilke olmasi® ve tarafsizlik ilkesiyle
“Onyargi/yanhlik” terimi {izerinden iliskisi gozetilerek esitlik ve
tarafsizlik ilkeleri bu baslik altinda birlikte ele alinacaktir.

Girdileri ‘kara kutu’ aracilifiyla ciktilara doniistiiren
makine dgrenmelerindeki” algoritmalarin esitlik ilkesini nasil
gerceklestirecegi tartismalidir. Bu tartisma, yapay zekanin
isleyisinin karmasikligindan kaynaklanmaktadir. Mekanizma,
kategorilere dayali model bazli sistemle bir nevi mutlak esitlige
dayali kararlar almaktadir. ADM’in esitlik ve tarafsizlik
ilkelerine aykiri uygulamalara sebep olan idarenin yerine
gecerek bu ilkeleri gerceklestirebilecegi ileri siiriiliirken;” diger
taraftan ADM’in  kendisinin ayrimciliga yol agacagi
degerlendirilmektedir: Birinci halde ADM’deki ayrimciligin
kaynagmin idarenin rasyonel olmayan karar verme siirecindeki
davraniglari olmasi sebebiyle ayrimciliga yol acan karar alicilarin
dislanmasiyla bu dezavantajin ortadan kaldirilmasma da imkan
taninabilecegi iddia edilmektedir.”? Buna gore dogru

% Goudge, 22.

¢ Tekin Akillioglu, Yonetim Omniinde Savunma Haklari, TODEI (1983), 95.

70 Leo Breiman, “Statistical Modeling: The Two Cultures”, Statistical Science 16,
199.

7t Goudge, 18. Diger taraftan ‘Esitsizligin Otomatiklesmesi’ adli eserinde
Eubanks, yoksul kesim bakimmdan otomasyonun koétii olmadigini ve fakat
“ataerkil cezalandirma ve smirlandirma(ya)” benzer bir bi¢cimde “siizgeg
islevi” gordiigiinii; slireci kolaylastirmadigini belirtmektedir. Eubank, 82.

72 Brocas ve Flaxman, 56.; “Karar vericilerin geleneksel 6nyargilarini elimine etmeye
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uygulandiginda insana ragmen ve fakat daha seffaf ve adil
olacagz ileri siiriilmektedir.” Ikinci halde ise bu karmasik ve fakat
kategoriler lizerinden gruplamalar birel bazli degerlendirmeleri
disladigindan  ayrimcalik yasagina aykiri  uygulamalara
sebebiyet verebilir™.

Bu  aykiriliklarin  merkezinde yer alan  terim
“0nyargi/yanlilik”tir. Uluslararas1 Standart Kurulusu (ISO)
tarafindan 2021 yilinda yapay zeka veya yapay zeka destekli
sistemlerde Onyargi/yanliiga yonelik yaymlanan standartta,
bunlarin kaynag1 dikkate almarak otomasyon yanhligi, bilissel
yanhlik, onaylama yanhlig, veri yanliligi, grup, istatistiksel yanlilik
seklinde siniflandirilmistir.”

yardimcr olur”. Bkz. M. C. Hong, ve C. K. Hui, (2019), “Towards a digital
government: Reflections on automated decision-making and the principles of
administrative justice”, Singapore Academy of Law Journal, 31(2), 879.
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.783503512786977.

73 Brocas ve Flaxman, 56.

74 Detayl bilgi i¢cin Muharrem Kili¢ ve Sezer Bozkus Kahyaoglu, Algorithmic
Discrimination and Ethical Perspective of Artificial Intelligence (Springer 2024).

75 “Otomasyon yanhligr”, nihai karar verme yetkisine sahip idarenin
otomasyonun Onerilerini tercih egilimidir. “Yanlilik/ 6ényarg1” olarak
standartta belirtilen tiir ise “belirli nesne, insan veya gruplara digerlerine kiyasla
sistemik bir sekilde farkli muamele edilmesi” olarak tanimlanmistir. (3.2.2.)
“Biligsel yanhilik” verileri isleme ve yorumlama siirecinde karar verme
stireclerini etkilemektedir (3.2.4.) Halihazirda karar verenin sahip oldugu
“kategorilerin’ karara aktarilmasidir. “Onay yanlilig1”, siire¢ dncesinde sahip
olunan inang ve yaklasimlar1 dogrulayan verileri tercih etme yanlhiligidur.
(3.2.5.) Temsil kabiliyeti olmayan fakat kolay ulasilabilen verilerin “elverisli
orneklem”  olarak tercih edilmesi de bir tiir yanliik olarak
agtklanmaktadir.(3.2.6)  “Veri yanlilig1”, farkli gruplardaki verilerin
performansinin farkli olmasmin ortaya ¢ikardig: yanlhiliktir. (3.2.7) Bir digeri,
gruplamalar yoluyla ortaya ¢ikan yanliliktir (3.2.8). Son olarak ise istatistiki
tahmin ile gercek veri arasindaki sapma sebebiyle “istatistiksel yanlilik” s6z
konusu olabilir (3.2.10). Tiir ve tanimlamalar igin bkz. International
Organization for Standardization, ISO/IEC TR 24027:2021, “Bias in Al systems
and Al aided decision making”, Artificial Intelligence (Al), Information
Techonology, https://www.iso.org/standard/77607.html.  erisim tarihi
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Bu calismada genel olarak onyargi/yanlilig: iki kategori
etrafinda irdeleyebilirizz ADM sisteminin Onerileri ve bu
onerileri idarenin tercih egilimi ila verinin {irettigi sistemin
kendisine miindemig yanlilik.

Birinci halde oncelikli olarak tespit edilmesi gereken temel
sorun ADM’e aktarilan ve yeniden iiretilen verilerle ilgilidir.
Burada esitlik ilkesine aykir1 uygulamalar, “modelin ve
tahminlerinin gercek desenlerden nasil farkhilik gdsterebilecegi(nin)
yollarimin” aragtirllmasiyla ortaya cikabilir.”® Yazilim, bilgisayar,
yapay zeka miihendislerinin bildigi bu teknik dilin hakkinda
karar verilen ve bu alanda uzman olmayan veri sahibi tarafindan
analiz edilmesi beklenemez. Silahlarin esitligi ilkesi geregince
ilgilinin savunma hakkimi kullanabilmesi amaciyla tarafsiz ve
bagimsiz bir uzman veya kurul tarafindan bu veriler
incelenmelidir. Yonerge, ADM siirecinin birey tizerindeki
derecelendirilen etkilerini dikkate alarak uygulama 6ncesinde
uzmanlar” tarafindan veri ve bulgularin sade bir dille 6zetini

31.01.2024. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki National Institute of Standards
and Technology (“NIST”)'nin standartlara yonelik hazirladig: proje (P7003-
Algorithmic Bias Considerations, https://standards.ieee.org/ieee/7003/11357/,
erisim tarihi 31.01.2024) kapsaminda Towards a Standard for Identifying and
Managing Bias in Artificial Intelligence adli rapora gore, onyargi/yanhlik
tasnifleri ISO standartlariyla genel olarak ortiismekle birlikte istatiki, hukuki,
biligsel veya toplumsal, sistemik, bilgisayar temelli olarak kategorize edilmistir.
Bkz. Reva Schwartz ve digerleri, “Towards a Standard for Identifying and
Managing Bias in Artificial Intelligence”, NIST Special Publication 1270, (2022),
https://doi.org/10.6028/NIST.SP.1270, erisim tarihi 31.01.2024, 3-9.

76 Heisler ve Groman, 14.

77 Yonerge Ek-C'de uzmanlarin vasiflar1 sayilmistir: II. ve III. derece etki
seviyesine sahip islemlerde “Federal, eyalet, bolgesel veya belediye hiikiimet
kurumundan nitelikli bir uzman, yiiksekogretim kurumunun nitelikli 63retim
iiyeleri, ilgili bir sivil toplum kurulusundan nitelikli arastirmacilar, ilgili bir
uzmanhiga sahip sozlesmeli ticiincii taraf satici, Kanada Hazine Kurulu Sekreterligi
tarafindan  belirtilen bir veri ve otomasyon damgsma kurulu”na damsilmasi
ongoriilmektedir veya “ADM sisteminin o6zellikleri hakemli bir dergide
yaymlanmali. Yayimlanan dergiye erisim kisitliysa, bulgularin sade dille yazilmis
ozetinin herkes tarafindan erigilebilirliginden emin olunmali.” IV. derece etki
seviyesine sahip islemlerde ise, en az “iki uzman”dan olusmaktadir.
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yapmasma imkan veren bagimsiz bir degerlendirme
onermektedir.”® Bu  yilikiimliilitk, verilerden kaynakh
onyargi/yanlilik iddialarin1 degerlendirerek etkili bir savunma
hakkina da imkan taniyabilir.

Burada da ikinci asamada, idarece ayrica bir denetime tabi
tutulmaksizin “otomasyon kaynakli rehavet” veya “capa” gibi
psikolojik fenomenler sebebiyle idarenin “sezgisel” olarak
ADM'’in trettigi kararin tesiri altinda nihai karar1 verecegi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir” YoOnerge'ye gore ADM’de
basvurulan verilerin dogrulugu ve giincelligi Kamu Hizmeti ve
Dijitallesme Politikasi®* uyarinca incelenir ve Gizlilik Yasasima®!
uygunlugu teyit edilir.?? Yonergedeki uzman incelemesi ve
verilerin dogrulugunun teyit yiikiimliligiiniin saglanmasi
halinde ipso iure idarenin ayrica bilgilerin dogrulugunu
arastirmasina gerek bulunmadig degerlendirilebilir.

Bununla  birlikte =~ ADM’de  kullamulan  verilerin
dogrulugunun bir adim Otesine gegerek ‘dogru’ oldugu tespit
edilen bilginin bilhassa idarenin takdir yetkisini kullanirken
basvurulmasinda takdir yetkisini smnirlandirmas: sorunu ortaya

8Yonerge, 6.3.5.

7 Mahkemelerin de zaman ve kaynak tasarrufu amaciyla bu tiir psikolojik etki
altinda otomasyon yanli karar verme egiliminde oldugu ileri siiriilmektedir.
Bkz. Jee Beatson, "Al-Supported Adjudicators: Should Artificial Intelligence
Have a Role in Tribunal Adjudication?" Canadian Journal of Administrative Law
and Practise 31, no. 3 (2018): 307, https://www.ccat-
ctac.org/CMFiles/Student%20Eay%20Contest/2018/Should AlHaveaRoleinTr
ibunalAdjudication.pdf. erisim tarihi 01.02.2024.

8 Bu politikaya, idarenin dijitallesme siirecinde ortaya ¢ikan idari faaliyetlerin
doniisiimii, verilerin yonetimi, giivenlik ve gizlilik gibi meselelerde
bagvurulmaktadir. Policy on Service and Digital (01.04.2020),
https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32603  erisim  tarihi
05.02.2024.

81Privacy Act (R.S.C., 1985, c. P-21), https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/ACTS/P-
21/ erisim tarihi 05.02.2024.

8 Yonerge, 6.3.3.
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cikabilir.8 Burada takdir yetkisinde ADM’e bagvurulup
basvurulmayacagi;, basvurulmasi durumunda esitlik ve
tarafsizlik ilkelerine uygunlugun nasil saglanacagma iliskin iki
asamali bir degerlendirme miimkiindiir. Coglianese ve Lehr,
“takdir yetkisi” ve “bagh yetki” seklinde ayrima bagvurarak
ikinci halde belirleyici ADM’in hem diizenleme yetkisini
kullanabilecegini hem de idari islem tesis edebilecegini; diger
hallerde  ise  destekleyici =~ ADM’e  basvurabilecegini
belirtmektedir: Aksi halde “hukuk devletinden kanun devletine
gecis” sonucunu doguracag: iddia edilmektedir.®* Buna karsin
idarenin takdir yetkisinin bulundugu hallerde de ADM
kullanilabilecegi; ancak bu durumda idarenin yetkisini
smirlandirmamas:  gerektigi dile getirilmektedir. Bu halde
idarenin salt ADM’e dayali karar vermedigini ortaya koyacak
emniyet supablarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Verinin iirettigi sistemin kendisine miindemig olan yanlilik
seklindeki ikinci halde ise toplumda var olan esitsizlik gibi
ayrimciliga yol agabilecek onyargili/yanli veri setleri, halihazirda
birey tarafindan yaratilan bu makinelere bilgi eksikligi veya
yanlis bilgi sebebiyle kasitli veya kasitli olmayacak bir bicimde
aktarilmakta ve veri yeniden iiretilmektedir.®® Bu diyalektik
iliskide temelde ‘temsil’ sorunu yer almaktadir. Veriler
toplumdaki her bireyi temsil etmekte midir? Ogretide genellikle
“marjinal gruplarin” veri setlerinde temsil edildigi; temsil

8 ADM’in idarenin iradesine etkisi konusunda detayl1 degerlendirme igin bkz.
Omer Faruk Erol, Algoritmik Regiilasyon: Yapay Zeka ve Idarenin Regiilasyon
Faaliyeti (Istanbul: Onikilevha 2023), 79-112.

8 Coglianese ve Lehr, 1170. Yazarlar, bagimsiz idari otoritelerin nihai karar
almadan 6nceki siirecin (notice-comment-rulemaking proce) otomatize edilmesi
Ornegini vermektedir. Diger taraftan idari istikrar ilkesi ve 6ngoriilebilirlik
cercevesinde miinferit kararlar diginda idari istikrar bakimindan faydasi
olacag1 da degerlendirilmektedir. Wolswinkel, Artificial Intelligence, 10.

8 S. Barocas ve Andrew D. Selbst, "Big Data’s Disparate Impact,” California Law
Review 104, no. 3 (2016), 671.; Danielle Keats Citron ve Frank Pasquale, “The
Scored Society: Due Proce for Automated Predictions” Washington Law Review
89, (2014), 4.
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edilmeyenlerin  ise = “dezavantajli  duruma  distigi”
belirtilmektedir.8* Neticede oOrtiikk bir bi¢imde kodlanan
uygulamalar veriye aktarilmakta; determinist ve holistik aklin
iriinii bu veriler de 6nyargiyi/yanlhilig1 veri setleriyle yeniden
iiretmektedir. Herkesin adil ve tarafsiz muamele gérme hakki
vardir. Halbuki bu haldeki verilere dayali kararlar esitlik ilkesine
ve tarafsizliga golge diisiirebilir.®” Nitekim usuli adalete yonelik
“ufak tehditleri(n)” nihai karar tizerindeki etkileri sebebiyle
usuli adalet ilkesini etkiledigi; Kanada Yiiksek Mahkemesinin de
miinferit davalarda temsili yansitmayan verilere dayali kararlar
ayrimcilik yasagina aykir1 buldugu belirtilmektedir.8

Yonergenin uygulama Oncesinde uzmanlar tarafindan
bagimsiz denetime ek olarak “Kalite Kontrol” baglikli maddesine
gore, ADM’de basvurulan “veri, bilgiler ve modeller”; olumsuz
etkilere yol acan “kasitli olmayan onyargi/yanlihk” ve “diger
faktorler” bakimindan teste tabi tutulur.®* ADM siireglerinin bu
tir olumsuz etkilerini izlemek {izere emniyet supablar
gelistirilir.”

Ogretide bir yandan mezkur diizenlemelerin “aldatici
derecede basit” oldugu, halbuki veri ve algoritma meselesinin
“disiplinler aras1” olmasi sebebiyle “simiflandirma” sorununun
ortaya ¢iktigl; diger taraftan ise “evet veya hayir” seklindeki
cevaplarla objektifligin ortaya konulamayacagy;, “derece”
meselesi oldugu dile getirilerek elestirilirken;! diger yandan bu
tiir denetimin “daha derin” ve “daha biiyiik” bir incelemeye

% Bu baglamda 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim gibi hususlar1 6rneklendirmektedir.
Goudge, 31.

87 Esitlik ve tarafsizlik meselesi, algoritmanin tasarlanmasindan ‘once’, ‘tasarim
‘sireci ve ‘kullanimi’ seklinde {ii¢ farkli asamada incelenmektedir: bu
asamalardan “yasam dongiisii” olarak soz edilmektedir. Schwartz ve
digerleri, 13.

8 Karar ve degerlendirme i¢in bkz. Goudge, 42.

8Yonerge, 6.3.1.

% Yonerge, 6.3.2.

91 Heisler ve Groman, 15-16.
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imkan tanidig1”? ve mevcut idare hukuku araglarinin bu sekilde
bir sistemik degerlendirmeye imkan vermedigi
belirtilmektedir.”

Diger taraftan Yonergenin ortaya cikan olumsuzluklar
dikkate alinarak giincellenen igerigi bu belirsizlikleri de
gidermeye yonelik ek diizenlemelere imkan tanimaktadir.
Ornegin Yonergede 24.03.2023 tarihinde yapilan degisiklikle,
somut olarak ayrimcilik yasagina aykir:1 uygulamalarin tespiti ve
risklerin bertarafina yonelik olarak Toplumsal Cinsiyete Dayal
Analizinin tamamlanmasi ongoriilmiistiir.*

Tarafsizlik ilkesi bakimindan esitlik ilkesi baglaminda ileri
siiriilebilecek esas degerlendirmelere ek olarak usuli adalet
cercevesinde siire¢ Oncesi kararda ADM kullanilacag:
konusunda bireyin bilgilendirilmesi (bilgilendirme
yiukimliiliigii), siirece katilimi (katilimcilik ilkesi ve dinlenilme
hakki), karara karsi itiraz hakk: da irdelenmelidir.*

92 Beatson, 21.

% Scassa, 283. Idari makamlarin veya yargi organlarinin tarafsiz olmadig1 veya
en azindan tarafsiz ‘goriinmedigine” yonelik bir siiphe s6z konusu ise yargi
organlari kararin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde “makul
onyarg1 sliphesi” (“reasonable apprehension of bias”) testine basvurmaktadir.
(Detayl bilgi i¢in bkz. Jula Hughes, Dean Philip Bryden, “Refining the
Reasonable Apprehension of Bias Test: Providing Judges Better Tools for
Addreing Judicial Disqualification” (2013) 36-1 Dalhousie Law Journal 171.)
Teste gore islemde 6nyargmin gercekten var olup olmadigmin yani sira adil,
objektif ve tarafsiz bir karar verilmedigine yonelik “goriiniir 6nyarg1” da
arastirilir. [Peter Cane ve digerleri, (2018) Principles of Administrative Law, 3. b
(Oxford University Pre), 137.] Bu ise, karar1 veren dikkate almnarak
irdelenmektedir. Yonerge'de “sistemsel bir degerlendirme” etrafinda
denetlenmektedir. Scassa, 283.

% II., IIl. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde (makul, yiiksek ve cok
yiiksek etkili) ADM'in cinsiyet ve etnisite, irk gibi diger kimlige iliskin unsurlar
tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla Toplumsal Cinsiyete Dayal1 Analiz
yapilmasi ve ortaya ¢ikan risklere karsi onlemler alinmasi dngoriilmiistiir.
Yonerge, 6.3.6 ve EK-C.

%Bu haklar, bireyin hak, menfaat ve ¢ikarlarmi etkiliyorsa taninmaktadir.
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Yonergeye gore idare acik ve sade bir dille ADM sistemine
basvurdugunu bilgilendirmekle yiikiimliidiir.** Yonerge Ek-
C'nin Bildirim Boliimiine gore, bildirim elden teblig, internet, posta
veya telefon araciligiyla yapilabilir. Belirtmek gerekir ki bildirim
yukiimliliigti yalnizca bireyin ADM kullanildigina iliskin
bilgilendirilmesinden ibarettir. Ek-C uyarinca bildirimin yapilip
yapilmayacagl;, yapilacaksa kapsam ve siniri, kararin etki
seviyesi dikkate almarak belirlenmektedir: 1. derece etki
seviyesine sahip islemlerde (az etkili) bildirim yukimlalagii
bulunmamaktadir; II. derece etki seviyesine sahip islemlerde
(makul etkili) ise yalmizca ADM’e kismen veya tamamen
basvuruldugu konusunda bildirim yapilacag: belirtilirken; III.
ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde (yiiksek veya cok
yiiksek etkili) bu bildirim, ADM’in “isletim sistemi”, uygulama
gelistirme yazilimlari gibi “bilesenlerinin nasil ¢ahstig1”; idari
islemin neden tesis edildigine iliskin ‘delil ve bulgular’;
“inceleme ve denetimin sonugclar1”; “veri setinin agiklanmas1”
veya kamuya agik anonimlestirilmis veriler s6z konusu ise
bunlarla ilgili “linkin sunulmasi(n1)” igerir.””

Bilgilendirme yiikiimliiltigii, bireyin siirece katilimi ve itiraz
hakkiyla birlikte anlam kazanmaktadir. Nihai kararin sonucunu
degistirmesinden bagimsiz olarak bireyin dinlenilme hakki,
usuli adalet ilkesinin uzantisidir.”® Katilim ilkesi, islemin hazirlik
siirecinde bireyin bilgilendirilmesinin yani sira kendisini “pesin
olarak savunma hakki1” tanimaktadir.® Bu ilkenin temel amaci,
“idarede agikligin saglanmas: hedefini gergeklestirmektir.” 1%

% Yonerge, 6.2.1.- 6.2.2. OECD raporunda da “sade ve anlasilmasi kolay bir
dille” kararmn temelini olusturan unsurlar ve kararin ardilinda yer alan
‘mantigin’ bildirilmesi aranmaktadir. Bkz. Jamie Berryhill ve digerleri, 8.

7 Etki Derecesinin Degerlendirilmesine iliskin EK C: Bildirim.

% Scassa, 279.

% Liitfi Duran, “Idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, ig. Idari Usul Kanun
Hazirligi, Uluslararas: Sempozyum Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, Ankara, 31.

100 Giirsel Ozkan, “idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari
Usul ilkeleri”, idari Usul Kanun Hazirligi Uluslararas: Sempozyum Bildiriler, 17-
18 Ocak 1998, Ankara, 60.
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Yonerge, karara kars itiraz hakki ongorerek bireyin siirece dahil
edilmesine imkan tanimaktadir. Bireyin itiraz hakkim
kullanmas: i¢in “uygun araglar” saglanir.’! Birey, itiraz hakkmi
kullanabilmek amaciyla basvurulan ADM sistemi hakkinda
bilgilendirilmelidir. Iste “acik ve sade bir dille” bireyin ADM
kullanim1  konusunda ve ADM bilesenleri hakkinda
bilgilendirilme yiik{imliiliigii, itiraz hakkmin etkin kullanmasi
icin onemli ve gereklidir. Bununla birlikte bireyin savunma
hakkini kullanabilmesi igin bilgilendirilmenin 6tesinde kararin
ardilinda yer alan gerekgeleri de bilmesi gerekir. Bu kapsamda
yalnizca “anlamli bir agiklama(ya)”!? sahip birey, savunma
hakkini etkin olarak kullanabilecektir. EK-C uyarinca dngoriilen
acgiklama, bireyin karara karsi bagvuru yollarini da igermelidir.'®
Bu halde karara kars itiraz hakkini kullanan birey, agir bir ispat
ylikiiyle kars1 karsiyadir.'™ Bu noktada Yonergede ispat yiikiinii
tersine cevirebilecek 0zel bir diizenleme getirilmesi onerilebilir.

Tarafsizlik kapsaminda 6ngoriilen usuli yiikiimliiliiklerin
karsilanmasi durumunda bu olgulara, aym1 zamanda
onyargi/yanlilik meselesinin degerlendirilmesinde ADM sistemi
lehine bir veri olarak bagvurulabilir.’®® Bireyin siirece katilip
karar1 tartismasma imkan taninmasi veya karara kargs: itiraz
hakkini kullanmasi, islemin “yanli/onyargili” olduguna yonelik
iddialarin ipso iure kabuliine olanak tanimamaktadir.

Yonergedeki  esitlik ve  tarafsizhk  konusundaki
diizenlemelerin usul ve esaslarinin diizenleyici islemlerle

11Yonerge, 6.4.1.

102 Yonerge, 6.2.3.

103 Yonerge Ek-C: Explanation (Section 6.3.2.)

104 Jspat yiikii sorunu esasmnda mevcut yasal diizenlemeler geregi bireyin
iizerindedir; Yonergede bu hususta birey aleyhine bir diizenleme yer
almamaktadir. Scassa, 285.

105 Laverne Jacobs, "The Dynamics of Independence, Impartiality, and Bias in
the Canadian Administrative State" i¢. Colleen M Flood & Lorne Soin, eds,
AdministrativeLaw in Context (Toronto: Emond Montgomery, 2018), 263,
aktaran Scassa, 279.
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acitklanmas1  geregi  dile  getirilmektedir.1% Mezkur
diizenlemelerin uygulanmas: ‘zorunlu’” ve ‘agik’ kurallar
icermedigi ve kigisel veriler konusunda ise mevcut
diizenlemelere atif yapildig1'” dikkate alinarak ADM'in esitlik
ve tarafsizlik ilkelerine uygunlugu konusunda Kanada'nin Hak
ve Ozgiirliikler Beyannamesi'ne bagvurulmaktadir.'® Ayrica heniiz
yasalasmamakla birlikte dijital platformlarda kisisel verilerin
kullanilmas: konusunda Dijital Anlayisi Tesvik Etme ve Kisisel
Bilgileri Koruma Yasas: olarak bilinen mevcut yasalarda degisiklik
getiren torba yasa niteligindeki 11-C sayili Kanun Tasaris1 (Bill
C-11) da ADM kullaniminda kisisel veriler konusunda onemli
hiikiimler icermektedir. 10

B. Seffaflik

Idarenin karar alma siirecinde yapay zekay1 kullanimindaki
“en  temel  sorun(un)” = seffaflik  meselesi  oldugu
belirtilmektedir.1®  Seffaflik  ilkesi, “ADM  sistemlerinin

denetlenmesinin miimkiin olacak sekilde tasarlanip uygulanmasi

106 Kanada Hazine Bakanlig1 Veri ve Yapay Zeka Sorumlusu, Kanada Veri Bas
Sorumlusu Benoit Deshaies’in ifadeleri i¢in bkz. “Interview with Benoit
Deshaies, Director, Data and Artificial Intelligence”, Office of the Chief
Information Officer, Treasury Board of Canada Secretariat, Government of
Canada (Toronto, Canada, 27 Kasim 2020), aktaran Heisler ve Groman, 16.

107°Yonerge, 6.3.4. Kisisel verilerin korunmasi konusunda tilkelere dnciiliik eden
AB Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin ‘verinin korunmasi’ odagmin aksine
Yonerge, idari karar alma siireclerine odaklanmaktadir. Bu sebeple de kisisel
verilerin kullanimina iliskin ayrica bir yiikiimliilitk 6ngérmemekte; usuli
adalete iligkin hiikimler icermektedir. Scassa, 261-262. Kisisel veriler, bu
bildirinin kapsamini asacagidan deginilmekle yetinilmistir.

108 Beyanname’'nin 15. Boliimiinde “herkesin ik, ulus veya etnik koken, renk, din,
cinsiyet, yag veya zihinsel veya fiziksel engellilik temelinde ayrimcilik yapilmaksizin”
kanun 6niinde esit oldugu ve dezavantajli gruplar bakimindan ise pozitif
ayrimcilik temelinde uygulamalar yapilabilecegi belirtilmektedir. ADM
kullanilan kararlarin ayrimciliga yol agacak uygulamalara sebebiyet
vermemesi beklenmektedir. Scassa, 268.

19 Bill C-11, https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/43-2/bill/C-11/first-
reading, erisim tarihi 01.02.2024.

110 Daly.
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gerektigi varsayimdir” 11 “Savunma hakkinin kaynagi” olan bu
ilke'? gerekge ytliktimliiliigiiyle iligkilidir. Bununla birlikte hesap
verilebilirlik, giivenlik, ayrimcilik yasagi gibi bircok ilkeyi
hayata geciren “kurucu” nitelikte bir ilkedir."3

Common law sistemlerinde kamu gorevlilerine bir tiir “kiilfet
olacagy’, ‘gecikmelere sebebiyet verecegi’ gibi endiseler sebebiyle
dogrudan biitiin iglemler bakimmdan gegerli olacak bir gerekge
ylukiimliiliigii 6ngoriilmemistir: Buna karsin birey bakimindan
“Onemli” olan ve gerekce sunulmamasmm “adil olmadig1”
durumlarda, mahkemenin yargisal denetimi gergeklestirmek
amactyla kanuni diizenlemelerle veya mahkeme karariyla idare,
gerekge gostermekle yiikiimlii kilinmis olabilir.!4

ADM  sistemleri bakimindan seffafligin saglanmasi
konusunda gerekge yiikiimliiliigii ayrica irdelenmektedir.!’

1 Fjeld ve digerleri, 42.

12 Akillioglu, 100.

113 Fjeld ve digerleri, 42.

14 Paul Craig, Understanding Administrative Law in the Common Law World
(Oxford: Oxford University Pre 2021), . 98-100. Idarenin takdir yetkisine
dayanarak aldig1 kararlar bireyin hak ve menfaatlerini etkiliyorsa bireyin
stirece katilim imkani da saglanarak gerekcelendirme yiikiimliiliigii
getirilmistir: Gerekge yiikiimliliigli, “savunmanin ruhu”dur. Gerekge
ytkiimliliigii konusunda Baker v Canada davasi 6nemli goriilmektedir: dava
konusu uyusmazlik, Kanada'da on bir yil ikamet eden ve hizmetgi olarak
hayatini idame ettiren gégmen ve dort ¢ocuk sahibi Mavi Baker'in yasadigi
psikoz sebebiyle ¢ocuklarinin devlet korumasina alinmasi ve vize siiresinin
dolmasi sebebiyle kendisi gerekgesiz olarak smirdisi edilmesine iliskindir.
Mahkeme idarenin takdir yetkisini kullanirken “dikkatli, haas ve duyarl”
olmadigim1 vurgulayarak islemin “makuliyet” standardini saglamadigini
belirtmistir. Karar i¢in bkz. Baker v Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) [1999] 2 SCR 817. Gerekge yiikiimliiliigii ve kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Mary Liston, “/Alert, Alive and Sensitive’: Baker,
the Duty to Give Reasons, and the Ethos of Justification in Canadian Public
Law,” i¢. David Dyzenhaus, ed. The Unity of Public Law (Oxford: Hart
Publishing, 2004), 113-141.

115 ADM'de gerekge yiikiimliiliigii bilahare irdelenmektedir: Idare yasal bir



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 183

Yonerge, ADM sisteminde bu konuda o6zel hiikiimler
icermektedir.’® Karardan etkilenen bireye kararin “nasil” ve
“neden”  verildigine iliskin  “anlamli  bir agiklama”
yapilmalidir.'” Ek-C uyarinca I. derece etki seviyesine sahip
islemlerde, ADM’in “karar alma siirecindeki rolii”; basvurulan
“veri, kaynag1 ve toplama yontemi”; verinin
degerlendirilmesinde basvurulan “kriterler” ve c¢ikt1 haline
getiren “islemler” ve kararin ardindaki “temel faktorler” yer
almalidir. I, III. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde
ise bu tiir bilgilere ek olarak kararin “gerekge(si)” aranmaktadir.
Bu diizenleme, Yonergenin insan miidahalesine imkan taniyan
diizenlemesiyle birlikte disiiniildiigiinde!® II. derece etki
seviyesine sahip islemler bakimindan sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki III. ve IV. derece etki seviyesine sahip islemlerde nihai
karar idare tarafindan verileceginden sunulacak gerekge, stirece
iligkin ileri stiriilen 6nyargilar1 da bertaraf edebilir ve boylelikle
seffaflik ilkesini gergeklestirebilir. Buna karsm II. derece etki

zorunluluk yoksa “genellikle” kararin ex-post etkileri tizerine ve gerektiginde
“aciklama” yaparken; yapay zeka ve ADM'de ex-ante bir gerekce
aranmaktadir. Doshi-Velez ve Kortz, doktor 6rneklemi tizerinden bu durumu
irdelemektedir: doktorun kural olarak teshisin nedenlerini agiklamadigmni;
ancak eylem davaya konu oldugunda bu bilgileri sagladigmi; bunun
sebebinin ise insanin agiklamalar: dnceden planladigini ve soruldugunda
agiklama yapabilecegini ve bu tiir sistemlerin ise kisisel verilerin korunmasi
geregince veriyi saklamadigi ve ex post degerlendirme yapamayacagi
tizerinden agiklamaktadirlar. Bkz. F. Doshi-Velez ve Mason Kortz,
“Accountability of AI Under the Law: The Role of Explanation,” Berkman
Klein Center, (Cambridge, MA, 2017).
https://cyber.harvard.edu/publications/2017/11/AlExplanation, 9-10. Buna
gore sorunun kaynagi ontolojiktir: Verileri saklayan ADM’in varlig1 veya
yoklugu meselesi.

116 Yonerge, 6.2.

17 Y6nerge, 6.2.3.

18], ve II. derece etki seviyesine sahip islemlerde (az veya makul etkili) insan
miidahalesi aranmazken (belirleyici ADM); III. ve IV. derece etki seviyesine
sahip islemlerde (yiiksek veya ¢ok yiiksek etkili) karar alma siirecinde insan dahil
edilmeli ve nihai karar da insan tarafindan verilmelidir (destekleyici ADM).
Yonerge, 6.3.11-12 ve Ek-C.
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seviyesine sahip islemlerde gerekce yine makinenin kendisi
tarafindan mi1 saglanacaktir? Teknik aciklamalar disinda
korelasyonu ortaya koyan ADM, isleme iliskin nedenselligi nasil
tespit edecek ve bilgilendirecektir?

Diger taraftan 11-C Kanun Tasaris1 da ADM kullanimindaki
kisisel ~ veriler = konusunda  ag¢iklama  yukimlaligii
ongormektedir (m. 63/3). Tasariya gore, birey iizerinde ‘6nemli
etkileri’ olan hazirlik islemleri veya idari islemlerde ADM’e
basvurunun degerlendirilmesi (m. 62/2.c); uluslararas: veya
eyaletler aras1 kisisel verilerin aktarilmasi veya ifsasinin olup
olmadigmin  incelenmesi  (m. 62/2.d)  yikimliligi
bulunmaktadir. Ayni zamanda belirleyici veya destekleyici
ADM'’e bagvurulan durumlarda bireyin ADM’in 6nerisini veya
kararini ve bagvurulan kisisel verilerin agiklanmasini talep hakki
bulunmaktadir (m. 63/3).

Yonerge ve 11-C Kanun Tasarisi’na gore veri ve algoritma
bilimine iliskin ongoriilen agiklamalar gerekge yiikiimliiltigiinii
yerine getirir mi? Algoritma ve veri bilimi teknik bir alan ise de
bireyi  etkileyen  kararlarda  “salt  teknik”  olarak
degerlendirilemeyecegi  belirtilmektedir.!”® Bu kapsamda
algoritmalarin “en {iist diizey teknik ve (ayni zamanda) felsefi
kaynaklarin koordinasyonunu gerektirdi(gi)” ileri
siriilmektedir.’® O halde teknik olmayan ‘felsefi’ veya ‘etik’
gerekce nasil saglanmalidir?

Gerekge yilikiimliliigiiniin kapsami ve sinrlar1 konusunda
ortaya c¢ikan temel sorunlar1 6gretide Burrell “bulaniklik” terimi
altinda {i¢ ana baslikta toplamaktadir:'*!

119 Goodman ve Flaxman, GDPR’in bu anlamda “&nemli bir kabul” oldugunu
vurgulamaktadir. Bruce Goodman ve Seth Flaxman, "EU Regulations on
Algorithmic Decision-Making and a Right to Explanation," Al Magazine 38,
no. 3 (2017), 56.

120 Thid.

121 Burrell, 3-4.
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Birincisi, hizmet alimi yontemiyle saglanan otomasyon
sistemlerinde yazilim tizerindeki fikri ve sinai haklar1 sebebiyle
kasitll olarak “sirket sirr1” gerekgesiyle veya hizmet alimiyla
saglansin veya saglanmasin idarenin “devlet sirr1” gerekgesiyle
algoritmanin aciklanmasmi engellenmesiyle ortaya c¢ikan
bulaniklik sorunudur.!?2 Birinci halde sirketler ticari sir
kapsaminda veri setlerinin agiklanmasindan kagmabilir.
Nitekim Yonerge, ADM bilesenlerine iliskin olarak seffafligin
saglanmasinda bu konuda 6zel hiikiimler igermektedir: Hizmet
saglayic1 sirket tescilli bir lisans kullaniliyorsa idare, ihale
stirecinde “acik yazilim kaynagi(ni1)” irdelerken “biitiin tescilli
yazilim bilesenlerinin her tirlii siirimiiniin alindig1 ve
korundugundan emin olmalidir.”'? Sorusturma, arastirma,
inceleme, yargisal siireg, haciz gibi zorlayic1 sebeplerin varlig
halinde idarenin test olsun veya olmasin ADM’e erisim hakki
bulunmaktadir: idare gerekirse bu konuda tiglincii kisileri de
yetkilendirebilir.!*# Idarenin kaynak koduna sahip oldugu
hallerde hiikiimetin rehber olarak basvurdugu Government of
Canada Enterprise Architecture Framework'? uyarinca ‘kaynak kod”
aciklanabilir.’?* Bunun sinrini ise, seffafhigin saglanmasinda ileri
suriilen elestirilerden biri olan devlet sirr1 teskil etmektedir.
Aciklanmasi halinde milli menfaatlere aykir1 olabilecegi
degerlendirilen, gizlilik derecesine gore gizli, cok gizli ve koruma

122 Tbid.; Daly, 3.

123 Yonerge, 6.2.5.1.

124 YGnerge, 6.2.5.3.

125 Government of Canada Enterprise Architecture Framework (13.07.2021),
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/policies-
standards/government-canada-enterprise-architecture-framework.html,
erisim tarihi 07.02.2024.

126 Yonerge, 6.2.6.
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statiisiine gore C derece korumal: bilgiler'?” ile Bilgiye Erisim Hakk:
Kanunu'?® kapsami disinda birakilan bilgiler agiklanamaz.'?

Bulaniklik terimi altinda ortaya konulan ikinci sorun ise, bu
algoritmalarin “teknolojik bilgi yetersizligi” 13 sebebiyle anlagilip
anlagilmayacagr  hususundan kaynaklanmaktadir. ~ADM
sisteminde giindelik hayatta “yercekimi nasil ¢alisir?” veya “kek
nasil pisirilir?” gibi sorulara verilen cevaplara benzer bir
aciklama getirecegi ileri siiriilmektedir.’®! “Teknik seffaflik” 132
olarak adlandirilan bu agiklamalarda kaynak kodu agiklanir.
Bireyin hak ve menfaatlerini etkileyen idari islemlerde ADM’in
neden bu karar aldigma iliskin agiklama ise “nedensel bir akil
ylriitme(ye)” dayanmaz; temelde veriler aras1 iliskiler
arasindaki korelasyonu belirtir.1® Idari islemlerde birey-idare
iliskileri ise nedensellige dayanir.!** Korelasyon tek basina
nedensellik iliskisinin kurulmasi icin yeterli degildir. Yonergede
onerilen ‘anlamli agiklama’, veri ve algoritma biliminin
terimleriyle adeta anlasilamaz bir agiklamaya doniismektedir.

127 Kanada'da devlet sirr1 niteligindeki bilgiler “gizli” ve “korumali” olarak
tasnif edilerek derecelendirilmistir. Gizlilik; “cok gizli”, “gizli” ve “mahrem”
olarak gizlilik derecesi sirayla azalacak sekilde; gizli olmamakla birlikte
korunmas: gereken bilgiler ise “C”, “B” ve “A” dereceli korumali olarak
sirayla azalacak sekilde derecelendirilmistir. C dereceli korumali bilgi; bireye,
devlete veya kurumlara “asir1 derecede agir zarar verebilecek” bilgi olarak
tasnif edilmistir. Bu konuda bkz. Levels of Security, https://www.tpsgc-
pwgsc.gc.ca/esc-src/protection-safeguarding/niveaux-levels-eng.html, erisim
tarihi 09.02.2024.

128 Access to Information Act (RS.C., 1985 «c. A-1), https:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/a-1/ erisim tarihi 09.02.2024.

129 Yonerge, 6.2.6.1 ve 6.2.6.2.

130 Burrell, . 4-5.; Goodman ve Flaxman, 55.; Daly, 4.

131 Doshi-Velez ve Kortz, 2.

132 Avrupa Komisyonu'nun “Giivenilir bir Yapay Zeka i¢in Etik Ilkeler” baslikli
raporunda teknik seffaflik kapsaminda “veri, sistem ve is modeli(ne)” iliskin
bilgilerin aciklanmasi ongoriilmektedir. Bkz. European Commiion’s High-
Level Expert Group on Artificial Intelligence, 18.

133 Goodman ve Flaxman, 50.

13 Daly, 6.
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ADM’in “karar alma siirecindeki rolii” ve “veri, kaynag1 ve
toplama yontemi” ve ‘agitk kaynak kodu” bu kapsamda
anlagilmayan 6geleri olusturur. Bununla birlikte Yonergede II.,
III., ve IV. derece etkiye sahip islemlerde agiklanmasi ongoriilen
verinin  degerlendirilmesinde basvurulan ve agiklanan
“kriterler”, kararin ardinda yatan “temel faktorler” ve
nihayetinde “gerekce” teknik bilginin Gtesinde bir aciklama
saglar m1? Bu gibi teknik agiklamalar “agiklanabilir yapay zeka”
olarak adlandirilarak; 11-C sayih Kanun Tasaris1 uyarinca
“hukuka wygun mu? adil mi? mesru mu? usule uygun olarak almd
mi?” gibi sorulara aranan cevaplarin yapay zekanin haklh
¢ikarilmasina yonelik bir gerekgce saglamadigi belirtilmektedir.3

Alan Turing Enstitiisii tarafindan hazirlanan rapora gore,
gerekge yukiimliliigii kapsaminda alt1 tiir bir agiklama semasi
Onerilmektedir: islemin sebebine, islemden  dogan
sorumlulugun kime ait olduguna (‘sorumluluk agiklamasi’);
hangi verilerin nasil kullanildigma (‘veriye dair agiklama’); adil
ve esit davraniip davranilmadigina (‘seffaflik agiklamasi’);
glvenilirlik, giivenlik ve saglamlik bakimindan sistemin iglerligi
ve performansina (‘glivenlik ve performans agiklamast’); ve
birey ve toplum tizerindeki potansiyel etkisine (‘etki agiklamas1’)
dair bir agiklama.'®* Yonergenin mezkur diizenlemeleri 1s181inda
islemin gerekgesi ve kararda bagvurulan veriler halihazirda
acgiklanmaktadir. Giivenlikle ilgili hususlar da bilahare siireg
oncesinde denetime konu olup,”™” risk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Birey ve toplum {izerindeki etkileri de

135 Gillian K. Hadfield, “Explanation and Justification: AI Decision-Making,
Law, and the Rights of Citizens” (2021),
https://srinstitute.utoronto.ca/news/hadfield-justifiable-ai,  erigim tarihi
02.02.2024.

136 Bilgi Komiserligi Ofisi (“ICO”) ve Alan Turing Enstitiisii, “What goes into an
Explanation”,  Explaining Decisions Made with A, Ek 2,
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/key-data-
protection-themes/explaining-decisions-made-with-ai/, erisim tarihi
22.01.2024.

1%7Yonerge, 6.3.9.
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halihazirda AIA degerlendirmesinde derecelendirilmis etki
seviyelerine gore diizenlenmistir.”®® Bu kapsamda Yonergenin
gerekce yikiimliliigiine iliskin 6zel diizenlemelerinin ilk
bakista isabetli ve yeterli oldugu degerlendirilebilir.

Bulaniklik terimi altinda ortaya ¢ikan {igiincii sorun ise,
algoritmalarin karmasik ve biiytiik 6lgekli veri setlerinden olusan
siireg ve isleyisine iligskin “6zellikleri” ve bagvurulan “6lgek”ten
kaynaklanmaktadir. Mantik ve kurala dayali algoritmalarda
verilerin  belirgin  olmas1  karsisinda  seffafhk  gorece
saglanabilirken; kendi kendine 6grenebilen, ¢iktilar tiretebilen
ve bu 6grenme siirecinin agiklanabilir olmayan “daha sofistike”
dogas1 sebebiyle'® makine 6grenmesi modellerinde seffaflik
zorlagsmaktadir.'® Yonergede her iki tiir ADM sistemine
basvurulabilecegi belirtilirken, bu sistemler arasindaki ayrima
dayali herhangi bir diizenlemeye yer vermemekle birlikte
“anlaml1 bir agiklama” saglama yiikiimliliigiinde korelasyonun
dahi agiklanmasinda giigliik yasanmas1 muhtemeldir.'#! Her ne

138 Yonerge Ek-B.

139 Coglianese ve Lehr, 1167.

140 Paul B. de Laat, “Algorithmic Decision-Making Based on Machine Learning
from Big Data: Can Transparency Restore Accountability?”, Philosophy &
Technology 31 (2018), 525-541 https://doi.org/10.1007/s13347-017-0293-z.

141 Diger taraftan yapay zeka sistemlerinin “is giicli destegiyle” agiklama
konusundaki eksiklikleri ve sorunlari teknik agidan giderilebilecegi; buna
karsin artan kaynak ihtiyaci sebebiyle sirketlerin bundan kaginabilecegi ve
“daha diisitk modellerin” tercih edilebilecegi 6ngoriilmektedir. Bu sebeple de
artan maliyet ile gerekce yiikiimliiliigli konusunda “toplum yarari(nmn)”
ayrica degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Doshi-Velez ve
Kortz, 12. Esasinda Yonergenin halihazirda etki derecelendirme sistemiyle
buna imkan sagladigi diistiniilebilir. Yazarlarin ‘toplum yarari(nin)’
degerlendirilmesi onerisi; halihazirda Yonergede “bireyin ve topluluklarin
haklar1”, “bireylerin esitlik, onuru, mahremiyeti ve ozerklik”, “birey ve toplulugun
saglik ve refahi”, “bireyin, tiizel kigilerin ve toplulugun ekonomik menfaatleri”,
“ekosistemin  siirdiiriiebilirligi” lizerindeki etkilerini dikkate alinarak
saglanmaktadir. Buna gore etki derecesi arttka da yiikiimliliikler
artmaktadir. Maliyet meselesi bu ¢alismanin kapsamini asacagindan burada
deginilmekle yetinilmistir.
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kadar Yonerge, bu konuda 6zel bir hiikiim igermese de etki
seviyesi dikkate alinarak seffaflik konusunda Ongoriilen
ytkiimliiliikler agirlasmaktadir. ADM’in bu noktada yaratacagi
acmaz, etki derecesi dikkate alnarak giderilebilir ve seffaflik
endigeleri  algoritmik  puan  hesaplamasiyla  Onerilen
ylkiimliiliikler 1s181nda azaltilabilir.

Sonug Yerine

Kanada’da idarenin otomasyona dayali karar alma
sistemleri bir taraftan wusuli adalete iligskin common law
ilkelerinden esitlik ve tarafsizli§a onyargil/yanlilik iddialariyla ve
seffafliga  ise isleyisindeki karmasiklik sebebiyle golge
disiiriirken; diger taraftan AIA mekanizmasimnin ‘derece-
yikimlilik” tizerinden kurdugu negatif korelasyonla bu
sistemde alinan kararlarin hak, esitlik, onur, mahremiyet,
ozerklik, saglk, refah, ekonomik menfaat ve ekosistemin
sirdiiriilebilirligi tizerindeki olumsuz etkileri azaltilarak bu
golge kaldirilmaya veya golgenin tesiri azaltilmaya
caligilmaktadr.

Miinferit uyusmazliklarda ADM sorunlar dogurmaya
devam etmekle birlikte Yonerge ve AIA mekanizmasmin
“adalet, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerini yapay zeka
sistemine onceden entegre etme girisimi” olduguna;!#? idarenin
karar alma siirecinde usuli adalete iligskin common law ilkelerini
uyarlayarak gelistirdigine ve etkiledigine dikkat
cekilmektedir.14

142 Scassa, 296.

143 Jennifer Raso, “Al and Administrative Law” i¢. Artificial Intelligence and the
Law in Canada, Florian Martin-Bariteau ve Teresa Scassa, ed (Toronto:
LexisNexis, 2021), 7-8.
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Yonergenin kural olarak uygulanmasi “zorunlu”# ve Mali
Yonetim Kanunu'®® uyarinca uygulanmamasi halinde yaptirim
ongoriilmekte* ise de idarelerin yaptinm uygulama
konusundaki takdir yetkisi sebebiyle diizenlemelerin etkin
olmadigy ileri siiriilerek elestirilmektedir.'#” Belirtmek gerekir ki
mezk(ir  diizenlemeler bir tercihtir. Ontario Hukuk
Komisyonu'nun Nisan 2021’de hazirladig1 raporda hiikiimetin
lehte ve aleyhte argiimanlar 1si§inda yapay zekaya iliskin
regiilasyonlar1  hangi statiide veya statiilerde  (hibrit)
diizenleyecegini degerlendirecegi belirtilmektedir.® Bu sisteme
getirilen elestirilerle Yonergenin stirekli giincellendigi ve
kapsam itibariyle de uygulama alaninin genisletildigi dikkate
alindiginda bir adim sonrasinda etkinlige yonelik adimlarin
atilacagini soylemek imkansiz degildir.

Bu calismada, Kanada’da ADM ve AIA mekanizmasi i¢ine
dogdugu idare hukuku disiplini gergevesinde ve bu disiplinin
kategorilerini yikma girisiminde bulunmadan verili olan
tizerinden tekil olarak irdelenmistir; bir baska ifade ile yapay
zeka destekli ADM’in bu disipline adaptasyonuna bir tiir
kestirme cevaplar aranmustir. Kanaatimizce bir sonraki asamada
bu disiplinin kendisinin yapay zekdaya ve ADM’e
adaptasyonunun idare hukukunun hayatta kalabilmesi igin
gerekliligi tizerinde ¢calismalar yol gosterici olacaktir.

144 Government of Canada, Foundation Framework for Treasury Board Policies,
3.3. Scope, Table 1 — Structure and description of Treasury Board policy
instruments: Directive, https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-
eng.aspx?id=13616, erisim tarihi 05.02.2024.

145 Bu Kanun uyarinca idarenin sézlesmenin feshi, askiya alinmasi, riitbenin
distiriilmesi, idari para cezalar1 gibi yaptirim uygulama yetkisi
bulunmaktadir. Bkz. Financial Administration Act (R.S.C., 1985, c. F-11),
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/F-11/page-1.html, erisim tarihi
14.02.2024.

146 Yonerge, 7.1.

147 Goudge, 46.

148 Law Commiion of Ontario (2021), 23-29.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 191

KAYNAKCA

Alarie, Benjamin, Anthony Niblett. ve Albert Yoon. “Regulation
by Machine.” SSRN Electronic Journal 66. 2016. SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2878950,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2878950 68.

Akallioglu, Tekin. Yénetim Oniinde Savunma Haklar:. Ankara:
TODEI. 1983.

Akyilmaz, Bahtiyar. Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis
Usulii. Ankara: Yetkin Yayinlari. 2000.

Andrews, M. “How Do Governments Build Capabilities to Do
Great Things?.” i¢. The Oxford Handbook of the Politics of
Development. Oxford: Oxford University Press. 2018.

Azrak, Ali Ulkii. Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar: ve Cesitli
Hukuk Sistemlerinde Gelisimi. Doktora Tezi. Istanbul. 1964.

Balaram, B., T. Greenham, ve J. Ryan-Collins. Artificial
Intelligence: Real Public Engagement. London: RSA. 2018.
www.thersa.org/globalassets/pdfs/reports/rsa_artificial-
intelligence---real-public-engagement.pdf.

Barocas, S. ve Andrew D. Selbst. “Big Data’s Disparate Impact.”
California Law Review 104 (3): 671-732. 2016.

Beatson, J. “Al-Supported Adjudicators: Should Artificial
Intelligence Have a Role in Tribunal Adjudication?"
Canadian Journal of Administrative Law and Practise 31 (3): 307.
2018.

Benay, A. "Using Artificial Intelligence in Government Means
Balancing Innovation with the Ethical and Responsible Use
of Emerging Technologies." Treasury Board of Canada
Secretariat ~ Blog. 10  Ekim  2018.  https://tbs-
blog.canada.ca/en/using-artificial-intelligence-government-
means-balancing-innovation-ethical-and-responsible-use.

Berryhill, Jamie, Kévin Kok Heang, Rob Clogher ve Keegan
McBride. "Hello, World! Artificial Intelligence and its Use in



192 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

the Public Sector." OECD Working Papers on Public
Governance No. 36. Kasim 2019. ISSN: 19934351.
https://doi.org/10.1787/19934351.

Burrell, Jenna. "How the Machine ‘Thinks": Understanding
Opacity in Machine Learning Algorithms." Big Data and
Society 3. no. 1. 2016.

Brynjolfsson, Eric. ve Adrew McAfee. Race Against the Machine:
How the Digital Revolution is Accelerating Innovation, Driving
Productivity, and Irreversibly Transforming Employment and the
Economy. Lexington, Massachusetts: Digital Frontier Press.
2011.

Cane, P., L. McDonald. ve K. Rundle. Principles of Administrative
Law. 3. bs. Oxford. South Melbourne, Victoria. 2018.

Cassese, S. Advanced Introduction to Global Administrative Law.
Edward Elgar: Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA.
2021.

Castets-Renard, Céline. “Human Rights and Algorithmic Impact
Assessment for Predictive Policing.” i¢. Constitutional
Challenge in the Algoritmic Society. Cambridge University
Press. 2021. 93-110.

Christov-Moore, Leonardo, et al. "Preventing Antisocial Robots:
A Pathway to Artificial Empathy." Science Robotics 8. 2023.

Citron, Danielle K., ve Frank Pasquale. “The Scored Society: Due
Process for Automated Predictions.” 89 Wash L Rev 1. 2014.

Coglianese, C. ve Lehr, David. "Regulating by Robot:
Administrative Decision Making in the Machine-Learning
Era." 105 Geo. L.]. 1147.2017. 1734.

Council of Europe. The Administration and You. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2018.

Craig, P. Understanding Administrative Law in the Common Law
World. Oxford: Oxford University Press. 2021.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 193

Daly, P. "Artificial Administration: Administrative Law in the
Age of Machines." Ottawa Faculty of Law Working Paper No.
2020-03. 2019.

de Laat, P. B. "Algorithmic Decision-Making Based on Machine
Learning from Big Data: Can Transparency Restore
Accountability?" Philosophy & Technology 31. 2018. 525-541.

Domingos, P. 2015. The Master Algorithm: How the Quest for the
Ultimate Learning Machine Will Remake Our World. Basic
Books.

Duran, Liitfi. “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadig1 Konular.” ig. Idari
Usul Kanun Hazirlig1. Uluslararasi Sempozyum Bildiriler.
Ankara. 17-18 Ocak 1998. 26-35.

Edwards, L. ve M. Veale. "Enslaving the Algorithm: From a
‘Right to an Explanation” to a ‘Right to Better Decisions’?"
IEEE Security & Privacy 16, no. 3. 2018. 46-54.

Erol, Omer Faruk. Algoritmik Regiilasyon: Yapay Zeka ve Idarenin
Regiilasyon Faaliyeti. Istanbul: Onikilevha. 2023.

Eubanks, Virginia. Automating Inequality: How High-Tech Tools
Profile, Police, and Punish the Poor. New York: St Martin’s
Press. 2018.

Fjeld, Jessica. Nele Achten, Hannah Hilligoss, Adam Nagy, ve
Madhulika Srikumar. “Principled Artificial Intelligence:
Mapping Consensus in Ethical and Rights-based
Approaches to Principles for AL.” Berkman Klein Center for
Internet & Society Research Publication No.2020-1. 2020.

Fredman, Sandra. Discrimination Law. Clarendon Law Series:
2.bs. 2011.

Heisler, N. ve Maura R. Grossman. Standards for the Control of
Algorithmic Bias: The Canadian Administrative Context. CRC
Press. 2024.

Hughes, J.,, ve D. P. Bryden. “Refining the Reasonable
Apprehension of Bias Test: Providing Judges Better Tools for



194 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Addressing Judicial Disqualification” (2013) 36-1 Dalhousie
Law Journal 171. 2013.

Hong, M. C,, ve Hui, C. K. 2019. “Towards a digital government:
Reflections on automated decision-making and the
principles of administrative justice”. Singapore Academy of
Law Journal, 31(2). 875-906.
https://search.informit.org/doi/10.3316/informit.7835035127
86977.

Goodman, Bryce, ve Seth Flaxman. "EU Regulations on
Algorithmic Decision-Making and a Right to Explanation."
Al Magazine 38, no. 3. 2017: 50.

Goudge, Amy. “Administrative Law, Artificial Intelligence, and
Procedural Rights”. 42 Windsor Review of Legal and Social
Issues 17. 2021.

Kahneman, D. Hizli ve Yavas Diisiinme. ¢ev. Filiz Deniztekin,
Osman C. Deniztekin. Varlik Yayimnlari.

Kagitcioglu, Mutlu. “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden
Gelecege Yonelik Bir Degerlendirme).” Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11/ 1. 2021. 118-68.

Kaku, Michio. Gelecegin Fizigi. ¢cev. Yasemin Sara¢ Oymak,
Hiiseyin Oymak. Ankara: Odtii Yaymcilik. 13. bs. 2021.

Kilig, Muharrem. ve Sezer Bozkus Kahyaoglu. Algorithmic
Discrimination and Ethical Perspective of Artificial Intelligence.
Springer. 2024.

Kortz, M., ve F. Doshi-Velez. "Accountability of Al Under the
Law: The Role of Explanation." Berkman Klein Center,
Cambridge, MA, 2017.

Kurzweil, Ray. Insanlik 2.0. ¢ev. Mine Sengel. Istanbul: Alfa
Yayinlari. 7. bs. 2019.

Lee, Kai Fu., ve Chen Quifan. Al 2041 Ten Visions for Our Future.
New York: Currency. 2021.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 195

Liston, M. “Alert, Alive and Sensitive’: Baker, the Duty to Give
Reasons, and the Ethos of Justification in Canadian Public
Law.” i¢. The Unity of Public Law. David Dyzenhaus, ed.
Oxford: Hart Publishing. 113-141. 2004.

Lu, Yiwen. Generative A.I. Can Add $4.4 Trillion in Value to Global
Economy, Study Says, newyorktimes.com, erisim tarihi
19.03.2024.

Michael Chui ve digerleri. “The economic potential of generative
Al:  The next productivity frontier” (14.06.2023)
https://www.mckinsey.com/capabilities/mckinsey-
digital/our-insights/the-economic-potential-of-generative-
ai-the-next-productivity-
frontier?utm_source=substack&utm_medium=email#introd
uction, erisim tarihi 19.03.2024.)

Ogurly, Yiicel. “Yapay Zekanin Idare Hukuku ve Idari Yargida
Doguracag1 Tartismalar.” i¢. Idare Hukuku ve Idari Yarg:
Uluslararas: Sempozyumu. (24-26 May1s 2021). ss. 59-91.

O'Neil, Cathy. Weapons of Math Destruction: How Big Data
Increases Inequality and Threatens Democracy. Harlow,
England: Penguin Books. 2017.

Owen, T. “The Violence of Algorithms.” i¢. Disruptive Power: The
Crisis of the State in the Digital Age. Oxford: Oxford University
Press. 2015.

Ozkan, Giirsel. “Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken
Genel Idari Usul Ilkeleri.” ic. Idari Usul Kanun Hazirhig
Uluslararast Sempozyum Bildiriler. 17-18 Ocak 1998. Ankara.
ss. 55—78.

Raso, J. “Al and Administrative Law” i¢. Artificial Intelligence and
the Law in Canada, S. Florian Martin-Bariteau ve Teresa
Scassa, eds, Toronto: LexisNexis. 2021.

Russell, Stuart J., ve Peter Norvig. Artificial Intelligence: A Modern
Approach. 4. bs. Pearson Education. 2021.



196 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Scassa, T., “Administrative Law and the Governance of
Automated Decision Making: A Critical Look at Canada's
Directive on Automated Decision Making.” U.B.C. Law
Review 54 (1): 251-[vi]. 2021.

Shao, Ruosi. "An Empathetic Al for Mental Health Intervention:
Conceptualizing and Examining Artificial Empathy." ic.
Proceedings of the 2nd Empathy-Centric Design Workshop, 1-6.
2023.

Schwartz, Reva. ve digerleri. “Towards a Standard for
Identifying and Managing Bias in Artificial Intelligence.”
NIST Special Publication 1270. 2022.

Schmidhuber, Jiirgen. “Deep Learning in Neural Networks: An
Overview.” Neural Networks 61 85-117. 2015.

Weizenbaum, ]. Computer Power and Human Reason: From
Judgment to Calculation. New York: W. H. Freeman & Co.
1976.

Weizenbaum, Joseph. “ELIZA-A Computer Program for The
Study of Natural Language Communication Between Man
and Machine.” Communications of the ACM 9(1): 36—45. 1966.

Williams, Rebecca. “Rethinking Administrative Law for
Algorithmic Decision Making.” Oxford Journal of Legal
Studies 42, no. 2: 468-494. 2022.

Williams, Bernard. “The Idea of Equality.” ig. In the Beginning
Was the Deed: Realism and Moralism in Political Argument, ed.
Geoffrey Hawthorn, 97-114. Princeton: Princeton University
Press. 2005.

Wolswinkel, Johan. Artificial Intelligence and Administrative Law,
Council of Europe. https://www.coe.int/cdcj. 2022.

Wolswinkel, Johan. Comparative Study on Administrative Law and
The Use of Artificial Intelligence and Other Algorithmic Systems
in Administrative Decision-Making in the Member States of the
Council of Europe. Council of Europe.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 197

Yayla, Ahmet. Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka. Ankara:
Seckin. 2023.

Zalnieriute, Monika., Lyria Bennett Moses. ve George Williams.
“The Rule of Law and Automation of Government Decision-
Making.” Modern Law Review. UNSW Law Research Paper
No. 19-14. 2019.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek alip
almadigmi belirtmemistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay1: Yazar etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.

Financial Support: The author has not declared whether this
work has received any financial support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to
declare.

Ethics Committee Approval: The author stated that ethics
committee approval is not required.




Aragtirma Makalesi/Research Article Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

YAPAY ZEKA VARLIKLARININ HUKUKi STATUSU
UZERINE DIiSIPLINLER ARASI BiR MUHAKEME"

AN INTERDISCIPLINARY REASONING ON THE LEGAL
STATUS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ENTITIES

Emin Seyyid KUCUK'

Oz
Yapay zeka sistemlerinin yayginlagsmasiyla birlikte toplum
iizerindeki etkisi giin gectikge artmakta ve son yillarda yasanan
cigir agicr gelismelerle birlikte yapay zeka teknolojisine olan ilgi
artmaktadir. Soyle ki; yapay zeka halihazirda savunmadan
sanayiye, egitimden  bilisime bir¢ok farklh  alanda
kullanilmaktayken, piyasaya siiriilen biiyiik dil modelleriyle
birlikte insanlarin yapay zekaya ulagimi kolaylasmis ve bu
sayede bireysel 0lgekte kullanim da artmais, yapay zeka sistemleri
hayatimiza entegre olmustur. Yapay zeka sistemleri, bir insanin
saatler icinde yapabilecegi islemleri saniyeler iginde
yapabilmektedir. Yapay zeka teknolojisini asil ilgi odag1 haline
getiren noktaysa; bu teknolojinin kapasitesinin insanin hayal
gliciiyle esdeger olmasidir. Soyle ki; gelisen yapay zeka
teknolojisiyle Einstein’la izafiyet teorisi {izerine sohbet
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edilebilmekte, istenilen sanat¢iya musiki eserler icra
ettirilebilmektedir. Yapay zeka teknolojisinin bu denli hizh
gelisimi, ¢coziimlenmesi gereken pek ¢ok hukuki soru ve sorunu
beraberinde getirmektedir. Sorumluluk ve tazminat hukuku,
tikri ve smai haklar, kisilik haklar1 bu baglamda ilk akla gelen ve
¢oziimlenmesi gereken hukuki konulardir. Esasen bu sorunlarin
temelinde yatan ana sorunsal ise yapay zekanin hukuki
statisiidiir. Bu hukuki statiiniin agiga kavusturulmasiyla
beraber yapay zekad sisteminin kullanimindan dogabilecek
ihtilaflara uygulanacak hukuk kurallar1 da belirlenebilecektir.
Bu baglamda doktrinde yapay zekanin hukuki kisiligi haiz
olmadigini ve mevcut hukuki diizenlemelere yapilacak gesitli
diizenlemelerle bu sorunun tistesinden gelinebilecegini savunan
gortisler bulundugu gibi yapay zekanin kisiligi haiz olmasi
gerektigini savunan farklh goriisler de mevcuttur. Bu baglamda
Avrupa Parlamentosu’nun Onerdigi elektronik kisilik modeli
basta olmak tizere Amerikan hukuku dahil yapay zeka sistemleri
icin cesitli kisilik modelleri onerilmektedir. Bu makale, bir
goriisii kayitsiz sartsiz savunmak yerine halihazirda doktrinde
tartisilan gortisleri elestirel yonleriyle degerlendirmekte ve bu
degerlendirmede de karsilastirmali hukuk ve normatif
metodolojilerinden yararlanmaktadir. Bu makalenin ayrica,
klasik bir hukuki metinden farklilasarak, yapay zekanin
yapisini, 0grenme bi¢gimini ve ¢alisma prensiplerini inceleyen ve
bu incelemeyi hukuki kisi ve kisilik kavramlar: ile sentezleyen
disiplinler arasi bir ¢alisma 6zelligi bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
ileride kendini temsil edebilecegi ve bir seyi neden yapmak
isteyecegini bilebilecek seviyede olacag1 ongoriilen bir varligin,
hukuki kisiligi haiz olmamasinin modern hukuk anlayisiyla
bagdasmadigini, yapay zekanin sui generis yapisina uygun bir
kisilik modelinin gelistirilmesinin gerekli oldugunu, bu sayede
gelecekte olusabilecek muhtemel uyusmazliklarin oniine
gecilebilecegini veya dogru bir hukuki diizlemde ¢oziime
kavusturulabilecegini tartismaktadir.
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Abstract

With the proliferation of artificial intelligence systems, its
impact on society is increasing day by day, and with the
groundbreaking developments in recent years, interest in
artificial intelligence technology has increased. Namely, while
artificial intelligence is already used in many different fields
from defense to industry, education to informatics, people's
access to artificial intelligence has become easier with the large
language models released on the market, and thus, the use on an
individual scale has also increased and artificial intelligence
systems have integrated into our lives. Artificial intelligence
systems can do in seconds what a human can do in hours. The
main reason artificial intelligence technology is the center of
attention is its capacity, which is equivalent to human
imagination. For example, with the developing artificial
intelligence technology, it is possible to have a conversation with
Einstein on the theory of relativity, or to have the desired artist
perform musical works. Such rapid development of artificial
intelligence technology brings with it many legal questions and
problems that need to be resolved. Liability and compensation
law, intellectual and industrial rights, and personal rights are the
tirst legal issues that come to mind in this context and need to be
resolved. In fact, the main problematic underlying these issues is
the legal status of artificial intelligence. With the clarification of
this legal status, the legal rules to be applied to disputes that may
arise from the use of the artificial intelligence system can also be
determined. In this context, there are opinions in the doctrine
that artificial intelligence does not have legal personality and
that this problem can be overcome with various regulations to be
made to the existing legal regulations, as well as different
opinions that artificial intelligence should have personality. In
this context, various personality models have been proposed for
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artificial intelligence systems, including a electronic personality
model proposed by the European Parliament and American law.
This article critically evaluates the views that are currently
discussed in the doctrine, rather than advocating one view
unabashedly, and this evaluation utilizes comparative law and
normative methodologies. This article is also an interdisciplinary
work that differs from a classical legal text by examining the
structure, learning style and working principles of artificial
intelligence and synthesizing this examination with the legal
concepts of person and personality. This study argues that it is
incompatible with the modern understanding of law that an
entity, which is predicted to be able to represent itself in the
future and to know why it would want to do something, does
not have legal personality, and that it is necessary to develop a
personality model suitable for the sui generis structure of
artificial intelligence, so that possible disputes that may arise in
the future can be prevented or resolved on a correct legal level.

Keywords: Artificial Intelligence, Personhood, Electronic
Personhood, Deep Learning, Machine Learning, European Parliament,
Sui generis Structure.

GiRi$

Teknoloji geliserek ve doniiserek hayatimizin ¢ok farklh
alanlarina temas etmektedir. Teknolojinin temas ettigi
alanlardan biri de; hukuk kurallaridir. Teknoloji sayesinde
hukuk kurallar1 da gelisip, déniismektedir.! Ornegin gelisen
teknoloji ile birlikte hayatimiza giren otonom araglarla, yeni
hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulacag: ifade edilmektedir. 2

! Seda Kara Kilicarslan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartismalar" Yildirun Beyazit Hukuk Dergisi 4, no. 2 (2019): 363.

2 Tuba Kelep Pekmez, "Otonom Arag¢ Kullanimimndan Dogan Cezai Sorumluluk:
Tirk Hukuku Acgsindan Genel Bir Degerlendirme", Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 6, no. 2 (2018): 193; Batu Kinukoglu ve Yiicel Hamzaoglu,


Sena Kontoğlu
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Otonom araglarla birlikte yeni diizenleme ihtiyacinin
sebeplerinden biri de; gelisen yapay zeka teknolojisiyle, otonom
araglarin tamamen insansiz siiriiciiye (seviye bese) dogru
evrilmesidir.® $Soyle ki; seviye bes bir otonom aracin yapmis
oldugu kazada hukuki sorumluluk rejiminin nasil olacag, yapay
zekanin hukuki sorumlu olarak addedilip addedilmeyecegi ya
da iriin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi giliniimiizde
tartisilan ve neticelendirilmesi gereken bir konudur.

Yapay zeka son yillarda teknolojinin gelisim gosterdigi en
onemli alanlardan biridir. Yapay zeka sadece otonom araglarda
degil, hayatimizin her alaninda karsimiza ¢tkmakta ve etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Yapay zekanin bu denli etkin
kullanilmasmm sebepleri; bir insanin normalde saatlerini
alabilecek isleri saniyeler iginde yapabilmesi (yiizlerce sayfalik
metinleri gevirmek), Ozel beceri gerektiren gorevleri en az
hatayla yerine getirebilmesi (insansiz hava araglari), erisimin
kolay olmasi (arama motorlar1) ve gelistirilebilir bir teknoloji
olmasi seklinde Ozetlenebilir. Yapay zeka destekli arama
motorlari, kisisel asistanlar, 3D yazicilar, medya, siber giivenlik
sistemleri, endiistriyel robotlar, bankacilik ve finans hizmetleri,
afet yonetimi (arama kurtarma calismalar1), saghk hizmetleri
yapay zekanin kullanim alanlarindan bazilaridir. Yapay zekanin
kullanim alanlar1 bunlarla sinirh degildir.

Yapay zekayr diger teknolojilerden ayiran nokta ise
ogrenebilme yetisidir.* Yapay zeka, makine 6grenimi ya da derin

Melike Hamzaoglu, "Otonom Araglardan Kaynaklanan Kazalarda Hukuki
Sorumluluk Rejimi” Adalet Dergisi 66, no. 1 (2021): 370.
3 Seviye 5: Insanla etkilesime ihtiyaci olmayan tamamen otonom araglardir. Bu
seviyedeki araclar, yolcuyu ya da esyay1 bagimsiz sekilde tagiyabilen robotlar
olarak tamimlanmaktadir. Bkz. Erkut Yigit ve A.Erdem Oner, Or¢un Yontem,
"Otonom Araclarin Otomotiv Sektoriine Etkileri ve Beraberinde Getirdigi
Yenilikler" Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi Ozel Say1 (2020): 182.
Bebar Bilim, " “Yapay Zeka” Nedir? - Cok Hging Orneklerle", Youtube, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023,

'S
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ogrenme metodunu kullanarak bilgiyi (veriyi) hizli bir sekilde
islemekte ve istenilen sonuglar1 yiiksek dogruluk oraniyla
sunmaktadir. Yapay zekanin Ogrenebilme ve Ogrendigini
uygulama yetisi insanin hayal giicliyle yarismaktadir. Yapay
zekanin oOgrenebilme yetisi son yillarda yapay zekanin
popiilaritesinin artmasini saglayan gelismis dil modeliyle
agiklanabilir. S6yle ki; yapay zeka destekli dil modeline Ingiliz
sair William Shakespeare’e ait birkag dize tanimlatildiktan sonra
yapay zeka onun iislubundan siirlere devam edebilmektedir.®
Hatta Shakespeare’in tislubunu Ogrenen yapay zeka
Shakespeare gibi yeni siirler yazabilmektedir. Olusan yeni
metinlerin eser mahiyetinde olup olmadigi, sayet eser kabul
edilirse eserlerin fikri miilkiyet haklarinin kime ait olacag:
cevaplanmasi gereken hukuki sorulardir.

Goriildigi {izere yapay zeka teknoloji kendisi ile beraber
hak ve sorumluluk temelli bir¢ok hukuki soru ve sorunu
beraberinde getirmekte olup esasen bu sorularin kokeni olan
yapay zekanin hukuki statiistinti (kisiligini) tartisma konusu
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle yapay zekanin hukuki
statiistiniin netlik kazanmasi1 diger hukuki problemler
noktasinda uygulanacak hiikiimlerin de netlik kazanmasim
saglayacaktir.

Bu calismanin amaci;, hukuki statiisii (kisiligi) tartisma
konusu haline gelen yapay zekanin, mevcut hukuki
diizenlemeler ve bilimsel c¢alismalar 1s1§inda incelenip
nihayetinde de yeni hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulup
duyulmadiginin ortaya konulmasidir. Bu gercevede ilk olarak
yapay zeka ve 6grenme olgusuna deginilecek ardindan yapay
zekanin hukukla iliskisi incelenip akabinde hukuki baglamda

https://www.youtube.com/watch?v=DONTkVrWG4Q&list=PLdbeYAM5mG
iS0A0QQsOKy Row-PEUSKFxE&index=3.

5 Mert Giinginer, "Shakespeare Gibi Yazabilen Ritim ve Kafiye Ustas1 Yapay
Zeka", Gelecekbilimde.net, erisim tarihi: Nisan 16, 2023
<https://gelecekbilimde.net/shakespeare-gibi-yazabilen-ritim-ve-kafiye-
ustasi-yapay-zeka/>.
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kisi ve kisilik kavrami tanimlanip nihayetinde yapay zekanin
hukuki statiistt hakkindaki bilimsel tartismalarn tizerinde
durulacaktir.

I. YAPAY ZEKA (ARTIFICIAL INTELLIGENCE) NEDIR?

A. Yapay Zekanin Tanimi

Yapay zeka kavramu ilk bakista — bilim kurgu filmlerinin de
etkisiyle — fiitiirist bir kavram olarak goziikse de giinliik hayatta
siklikla kullandigimiz = internet arama motorlari, akilh
telefonlardaki kisisel asistanlar, akilli saatler, 3D yazicilar ve
navigasyon cihazlarinda yapay zeka teknolojisi bulunmaktadir.
Diger deyisle, yapay zeka gelecegin degil bizatihi bugiiniin
kavrami ve teknolojisidir.

Yapay zeka kavramini s0yle tanimlayabiliriz:

Yapay zeka, kendisine verilen gorevi yerine getirebilmek
icin insan zekasmi Ornek alan, topladig: bilgileri, edindigi
deneyimleri kullanarak kendini yineleyen, gelistiren sistemler
veya makineler seklinde tanimlanabilir.® Yapay zekanmn
herkesge kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir.” Yapay
zekanin tanimini yapmanin zorluklarindan biri de;® yapay zeka

¢ Oracle Cloud, "AI Nedir? Yapay Zeka Hakkinda Bilgi Edinin", Oracle.com,
erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://www.oracle.com/tr/artificial-
intelligence/what-is-ai/; Daha fazla yapay zekd tamimu ic¢in bkz. Miirvet
Senem Cetin, "Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu" Istanbul Barosu Dergisi 95,
no. 5 (2021): 133-136; Yapay zeka taniminda iki temel yaklasim 6n plana
¢ikmaktadir: Bunlar; insan merkezli yaklasim ve rasyonel yaklasimlardir.
Bkz. Erdem Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisit Ve Hukuki
Sorumlulugu" (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2022), 8.
Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, What Everyone Needs To Know ( ABD:
Oxford University Press, 2016) 1.
8 Andreas Kaplan ve Michael Haenlein, "Siri, Siri, in My Hand: Who's The
Fairest in the Land? On the Interp Retations, Illustrations, and Implications

~

of Artificial Intelligence" Business Horizons 62, no. 1, (2019) 17; Yapay zeka
tanimin1 yapmaktaki ontolojik zorluklar i¢in bkz. Dogan, "Yapay Zekanin
Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu”, 7.
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alaninda yasanan hizli gelismeler olup taniminin da bu
gelismelerle birlikte sekillenmesidir.’

B. Yapay Zekanin Tarihgesi

Diinya savasi esnasinda Alman kuvvetlerinin gonderdigi
sifreli mesajlar;, desifre etmek igin teknolojik makineler
kullanilmistir.’® Bu makineleri tasarlay1p, kullananlardan biri de
kriptolog Alan Mathison Turing’tir."! Turing’in 1950 yilinda
yazmis oldugu “Makineler de distinebilir mi? “ baglikl
makalesiyle yapay zeka kavrami bilimsel olarak tartisiimaya
baglanmigtir. 2 Ardindan John McCarty 1956 yilinda bu
makinelere ve yaptig1 islemlere yapay zeka adimi vermistir.
Yapay zeka, “zeki makineler ve 6zellikle bilgisayar programlari
yapma bilimi ve miithendisligi” seklinde tanimlanmistir. 13

Yapay zekanin becerileri gec¢misten giiniimiize dogru
artmugtir. Tk olarak dama'4 - satrang!® oynayan yapay zeka

9 Baris Goziibiiyiik, "Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iligskin
5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar Ve Coziim
Onerileri" Kirikkale Hukuk Mecmuast 1, no.1 (2021) 56.

10 Berkcan Kurtulus, "Yapay Zeka Ve Hukuk", Hukuk ve Bilisim.org, erisim
tarihi: ~ Nisan 16, 2023  https://hukukvebilisim.org/yapay-zeka-ve-
hukuk/#Yapay_Zeka_Hukuku.

11 Ayrintih bilgi icin bkz. Deniz Thsan Tagdelen, "Tkinci Diinya Savasimin
Kaderini Degistiren Kriptolog: Alan Turing", Milliyet.com, erisim tarihi:
Nisan 16, 2023 , https://www.milliyet.com.tr/molatik/galeri/ikinci-dunya-
savasinin-kaderini-degistiren-kriptolog-alan-turing-85419/1 ; Tom Taulli,
Artificial Intelligence Basics: A Non-Technical Introduction (Berkeley Kaliforniya:
Apress, 2019), 2.

2. Alan M. Turing ,"I PROPOSE to Consider the Question, 'Can Machines
Think?", 'Computing Machinery and Intelligence', Mind, LIX /236 (1950): 433,
https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433 .

13 John McCarthy, ““What Is AI?/Basic Questions”” Stanford University, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023, http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-
ai/index.html.

14 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisi Ve Hukuki Sorumlulugu", 5.

15 Unlii satrang ustast Garry Kasparov ile Deep Blue (Derin Mavi) isimli bir
yapay zeka ile ilki 1996 ikincisi 1997 yilinda olmak {iizere iki miisabaka
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ilerleyen yillarda tip alaninda teshis icin kullanilmaya
baslanmistir.' Gliniimiizde yapay zeka insan
siiriiclisiiz(otonom) arag¢ teknolojisi, yliz tamima, savunma
sanayisi gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Yapay zekanm son iiriinlerinden biri de GPT-4 isimli dil
modelidir. Bu model elindeki veriler sayesinde William
Shakespeare gibi siirler yazmakta, Albert Einstein gibi
roportajlar vermekte, bununla da yetinmeyip kendi 6zgiin
driinlerini ortaya koymaktadir.”” GPT-4'iin meydana getirmis
oldugu eserlerin, hukuki agidan sahibinin kim oldugu tartisma
konusudur.’®

gerceklesti. Ilkini (1996) 4-2 kazanan Kasparov, ikincisinde (1997) 3.5-2.5
puanla yenildi. Bkz. Emir Giiney, "Kasparov Derin Mavi'ye Kars1: Satrang ve
Yapay Zeka", Khas.edu, erigim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://panorama.khas.edu.tr/kasparov-derin-maviye-karsi-satranc-ve-
yapay-zeka-529.

16 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 61.

17 Bkz. Baris Ozcan, "Yapay Zeka Diinyasindaki En Biiyiik Sigrama Gergeklesti!
GPT-3 Nedir?", Youtube, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=r2dQgdktU]Jg.

18 Yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerin mevcut Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda eser statiisiinde sayilip sayillamayacag tartisma
konusudur. Bu konuda doktrinde ifade edilen ilk goriiste; yapay zeka
tarafindan tiretilen eserlerin FSEK kapsaminda eser sayilmasinin miimkiin
olmadigi, bu gibi eserlere karsilastirmali hukuktaki goriisler 1s1ginda sui
generis bir korumanin saglanilabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bkz. Goziibiiyiik,
"Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar Ve C6ziim Onerileri" 54 ff. Bu konuda
doktrinde ifade edilen ikinci goriiste ise; yapay zekanin bir tiirii olan sohbet
botu kullanilarak olusturulan veri tabanlarinin (eserlerin) fikri hak sahipligi
noktasinda FSEK m. 6 kapsaminda sohbet yazilimm kullariciyla gecmis
oldugu iletisimdeki verileri secerek ya da diizenleyerek veri tabam
olusturmast ve gerekli sartlar1 saglamasi halinde, ‘isleme eser’ olarak
degerlendirilebilecegi Onerilmistir. Bu baglamda FSEK Ek Madde 8
kapsaminda veri tabanini olusturan yapimci veya veri tabani sahibinin
harcamis oldugu emek ve sermaye nispetinde sui generis bir koruma
saglanabilecektir. Bkz. Mahmut Furkan Balaban ve Merve Aysegiil Kulular
brahim, “Chatgpt Gibi Sohbet Yazihimlarimn (Sohbet Botlari/ Chatbots)
Neden Oldugu Hukuka Aykiriliklarin Onlenmesi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5, no.2 (2023) 777-782.
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C. Yapay Zeka Nasil Calisir?

Yapay zekd Ogrenerek calismaktadir. Ogrenmekte ve
ogrendigini uygulamaktadir. Aslinda iist bir kavram olan yapay
zeka, iginde iki 6grenme metodu barindirmaktadir. Bunlar
makine 6grenmesi ve derin 6grenmedir."

Makine o©grenmesi (machine learning) en ¢ok bilinen
ogrenme metodu olup bu yilizden siklikla yapay zeka yerine
kullanilip kanigtirilmaktadir.2?  Bu metotta yapay zeka tipk: bir
insan gibi hatalarindan ders ¢ikararak 6grenmekte ve kendini
gelistirmektedir. 2! Makineye ilk basta egitim verisi (training
data) adi verilen temsili veriler Ogretilmektedir.?? Makine
ogrendigi bu temel verileri olaylara uyarlayarak, uyarladikca
yeni seyler 6grenerek kendini gelistirmektedir.

Ornegin Google Deepmind projesiyle bir yapay zeka
karakteri tasarlanmis ve bu karaktere A noktasindan B noktasma
gitmesi talimati verilmistir. Karakter yoluna devam ederken
oniine bir duvar engeli ¢ikmis, karakter bu engeli yiiriiyerek
asamayinca, sicramay1 Ogrenmistir. Ardindan daha biiyiik bir
engelle karsilasmis, o zaman daha yiiksege sigrayarak bu engeli
asmus, karakter daha bir¢ok farkli engele karsi yeni hareketler
gelistirmis, artik hicbir engele takilmadan ilerleyebilecek hale
gelmistir? Projede makineye temsili veri(yiiriime) 6gretilmis,
makine bu temsili veri sayesinde hareket ederek karsilastig

19 Bagak Bak, "Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk" Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 9, no.35 (2018), 212.

20 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zeka Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler-
Hukuki Bakis (Aristo Yayinlar1,2019) 50; Bak , “Medeni Hukuk Ag¢isindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 212.

21 Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 213.

2 Evan J. Zimmerman, "Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood" 8
(yaymlanmamuis taslak metin) 5, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2563965.

2 Bebar Bilim, " “Yapay Zeka” Nedir?".
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sorunlar, yaptig1 hatalar neticesinde Ogrenerek kendini
gelistirmistir. 2

Derin 6grenme (deep learning): “Nesne tanima, konusma
tanima, dogal dil isleme gibi alanlarda ¢ok katmanli yapay sinir aglarin
kullanan bir yapay zeki yontemi”? seklinde tamimlanmaktadir.
Derin 6grenme makine 6grenmesini de igine alan gelismis bir
yapay zeka 6grenme metodudur.?

Derin Ogrenmenin  temelinde insandaki sinir
aglarina(ndronlara) benzeyen yapay sinir ag1 sistemi vardir.?” Bu
sinir aglar1 sakladig1 islenmemis veriyi (bilgiyi) almakta, ¢ok
katmanli yapisinda ayirt edici Ozelliklerine gore isleyip
ogrenerek, kullanmaktadir.® Yapay zekanimn ihtiyact olan bu
verileri big data® (biiyiik veri) ile saglayacag diistintilmektedir.

Derin 6grenme metodunu yukaridaki A noktasindan B
noktasindan giden karaktere uyarlanabilir. Karakter yiirtirken
oniine bir duvar engeli ciktiginda bellegindeki bilgileri tarayarak
onun duvar oldugu bilgisi ile atlama bilgisini yapay sinir

24 Bkz. “Bebar Bilim, ‘Makine Ogrenmesi Nedir? - Makineler Nasil Ogrenir?’ "
Youtube, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=YuhOC]J6FjC4&list=PLdbe Y AM5mGiS0
A0QQsOKyRow-PEUSKFxE&index=3.

% Ating Yilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme (Istanbul: KODLAB, 2020) 1.

2% Muhammet Atalay ve Enes Celik, "Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zeka ve
Makine Ogrenmesi Uygulamalari" Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 9, no.22 (2017): 164.

7 Cetin Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018) 149.

8 Kiirgat Arslan, "Egitimde Yapay Zeka Ve Uygulamalar" Bat: Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi 11, no.1 (2020) 71; Yalgin Karakiiciik ve Serhat Eker,
Oftalmolojide Yapay Zeka Ve Derin Ogrenme Uygulamalari, ed.Ahmet Riza
Sahin, Kamil Dogan, Siileyman Sivri (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2020)
125.

» Internet kullanan her bireyin biiyiimesine ve gelismesine katki sagladig
bliyiik veri; gozlemlerden, arastirmalardan, arama motorlarindan,
bloglardan, forumlardan, sosyal medyadan ve diger bircok kaynaktan elde
edilen verilerin anlamli ve islenebilir hale getirilmis bi¢cimine denir. Bkz.
“GTech, ‘Biiyiik Veri Nedir? Nasil Kullanlir?”", GTech.com, erisim tarihi:
Nisan 16, 2023 https://www.gtech.com.tr/buyuk-veri-nedir-nasil-kullanilir/.
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aglarinda hizlica isleyip birlestirerek duvar1 atlayarak
gecebilecegini Ogrenecek ve hi¢ takilmadan duvar engelini
asacaktir. Yapay zeka, derin 6grenme ile soyut verileri igleyerek,
somut hale getirip kullanmaktadir. %

Yapay zeka fonksiyonlar1 esas alinarak dortlii sekilde
siniflandirilmigtir:3!

1. Tepki Veren (reactive) Yapay Zeka: Yapay zekanin en
temel bigimi olup smirli kapasiteye sahiptir. Insan beyninin
degisik uyaranlara tepki verme yetenegini taklit eder.?? Yapay
zeka bu seviyede cevreyi algilayip tepki verir ve sadece bir
alanda uzmanlasir.®® 1997 yilinda meshur satrang sampiyonu
Garry Kasparov'u yenen Deep Blue isimli yapay zeka bunun
ornegi olarak diisiiniilebilir.

2. Siurh Hafizali (limited memory capacity) Yapay Zeka:
Reaktif yapay zekanin tepki verme 0zelligine sahip olup buna ek
olarak ge¢mis deneyimlerinden Ogrenebilme ve karar verme
yeteneklerini de haiz yapay zeka tiiriidiir.* Bu tiirde yapay zeka
sinirli bir hafizaya sahiptir.* Yapay zeka hafizasindaki bilgileri
ve edindigi becerileri uygun kararlar alip hatasiz bir sekilde
uygulamak igin kullanmaktadir.’ Ornek olarak; siiriiciisiiz
araglar, yiiz tanima sitemleri, sohbet botlari, kisisel dijital
asistanlar gosterilmektedir. 3

3. Zihin Teorisi (theory of mind) Diizeyinde Yapay Zeka:
Zihin teorisi seviyesindeki yapay zeka; insanlarin duygu,

% Karakiigiik ve Eker "Oftalmolojide Yapay Zeka” 125.

31 Yapay zekanin kapasitelerine gore simiflandinlmasi igin bkz. Kiligarslan,
"Yapay Zekanin Hukuki Statiisii" 366.

32 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 34.

3 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 34.

3 Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 213.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 35.

% Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 213.

% Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 213.

% Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 214;
Armagan Ebru Bozkurt ve Basak Bak, Futurist Hukuk - Yapay Zeka,
Biyobankalar, Gida Kapsiilleri (Istanbul: Aristo, 2018) 9.
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diistince, ihtiyag ve inanglarim1 anlayip insanlarla sosyal
etkilesimde bulunabilir.*® Yapay zekanmin heniiz bu seviyesi
gelistirilmemis olmakla birlikte bilim insanlari bu hedef
dogrultusunda galismaktadir.  Bu tiir yapay zeka Starwars
filmindeki C-3PO ve R2-D2 gibi bilim kurgu filmleri
karakterleriyle orneklenmektedir.#’ Hanson Robotics sirketi
tarafindan 2016 yilinda {iretilen Sophia ismindeki insansi
robotun, insanmn diislincesini algilayip, insanla sosyal
etkilesimde bulunma (hatta espri yapma) yetenegine sahip
oldugu diistiniildiiglinde zihin teorisi seviyesindeki yapay
zekanin oOnciillerinin halihazirda gelistirilmis oldugu iddia
edilebilir.#

4. Kendi Varhiginin Farkinda Olan (self-aware) Yapay
Zeka: Yapay zeka arastirmalarinin en {ist seviyesi olarak kabul
edilen bu tiir, kendi varhiginin farkinda olan ve cevresini
algilayabilen biling sahibi varliklardir.#® Bilingli varliklar olmasi
hasebiyle bir seyin ne anlama geldigini ve neden yapmak
istedigini bilecektir.* Ayrica yapay zeka bu tiiriinde baskalarinin
duygularmi anlamakla kalmayip, kendisi de potansiyel olarak
duygulara, ihtiyaglara sahip olacaktir.*> Ex Machina filmindeki
Eva karakteri bu seviyedeki yapay zeka tiiriine 6rnek olarak
gosterilebilir.#

Yapay zeka, hali hazirda ilk iki tiiriiyle faaliyet gostermekte
olup diger tiirlerinin faaliyete ge¢mesi i¢in de ¢alismalar hizla
devam etmektedir. Yapay zekanin ilk iki tiirtinde dahi mevcut
hukuki diizenlemeler sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmaktadir.*”

¥ Bak , “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 214.

4 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 36.

# Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk 10.

4 Bak , “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 214.
# Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 37.

# Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 10-11.

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”,37.
4 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 10-11.b

4 Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 215.
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Kendisini temsil edebilecegi ongoriilen dordiince seviye yapay
zeka tiirline gelindiginde ise mevcut diizenlemelerin daha da
yetersiz kalacag ifade edilmektedir.*s

Il.  YAPAY ZEKA ve HUKUK iLiSKiSi

Yapay zeka her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da
faaliyet gostermektedir. Yapay zeka, hukuk alaninda yargilama
faaliyetlerinde kullanilabilmekte veya hukuki diizenlemelere
etki edebilmektedir.

Yapay zeka yargilama faaliyetlerinde ilk olarak 20. yy da
bilisim sistemlerinden esinlenilerek hukuki projeler gelistirmek
i¢in kullanilmistir.#” Bu projelerde yapay zeka mevzuat: ve yasal
argiimanlan dijital hale getirmistir.*® Yapay zekanin yargilama
faaliyetlerinde etkisi makine 0greniminin kullanimi sayesinde
artmigtir. Yapay zeka, bilgi toplamada, tasniflemede, karar
vermede son olarak temyiz sathasinda da kullanilarak®
mahkeme iglemlerinin birer parcasi haline gelmistir.
Mahkemeler de bu sekilde dijitallesip doniismektedir.®> Bu
durum 6rneklerinden biri de Cin’deki akilli mahkemelerdir: Zhi
Hui Fa Yuan. Bu mahkemeler biiyiik veri (big data) ile daha
onceki davalar1 karsilastirarak hologram hakimler aracilifiyla
karar vermektedir. Bu mahkemelerde genelde hukuk davalar
goriiliirken, mahkemeler ayrica arabuluculuk faaliyeti
ylriitmekte, icra takibi ve delil degisim islemleri de

4 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 215.

4 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 96.

%0 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 96.

51 Heikkinen, Tiia-Helina, “How Does the Use of Artificial Intelligence Affect
the Concept of Fair Trial?" (Faculty Of Law Lund University) 25, erisim tarihi:
Nisan 16, 2023, https://lup.lub.lu.se/student
papers/search/publication/8980709.

52 Gokhan Erdogan, "Yapay Zeka Ve Hukukuna Genel Bir Bakis" Adalet Dergisi
66, no. 131 (2021/1) ; ATHM tarafindan kullanilan yapay zeka ile ilgili haber
igin: Cumhuriyet Gazetesi, ‘Dava Sonuglarim1 Tahmin Eden Yapay Zeka
Gelistirildi’, =~ Cumhuriyet.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dava-sonuclarini-tahmin-eden-
yapay-zeka-gelistirildi-620756.
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yapabilmektedir. Nisan 2022 itibariyla Tianjin Mahkemesi,
%91,67 basar1 oraniyla 140'tan fazla sivil toplum arabuluculuk
faaliyeti yiirtitmistiir. Akilli mahkemelerin bu basar1 oran1 hali
hazirda bir insan arabulucunun basar1 oranindan daha yiiksek
bir bagar1 oranidir.>

Yapay zeka sadece mahkemelerde degil sozlesme
incelemelerinde avukatlar gibi** kullanilmaya baslanmistir.
LawGeex isimli arastirma firmasi, Stanford ve Giiney
Kaliforniya Universitesi'ndeki akademisyen hukukgularla
birlikte 2018 yilinda bir ¢alisma yiiriitmiistiir. > Bu ¢alismayla
yapay zekadli bir yazihimin hukuk sozlesmelerini konunun
uzmani yirmi avukat hukuk¢uya nazaran daha basarili bir
sekilde incelemesi hedeflenmistir. Calismadaki s6zlesmeler 30
farkli hukuki sorunu igermistir, bu sorunlari tespit etmek
avukatlarin 4 saatini alirken; yazilim sadece 26 dakika da bu
sorunlari tespit etmistir. Calisma sonucunda avukatlar, sorunlari
% 85 gibi bir dogruluk oraniyla tespit etmis; yapay zeka ise bu
konuda % 94 dogruluk oraniyla avukatlar: geride birakmigtir.>

Yapay zekal: sistemlerin hukuk alanindaki roliiniin giderek
artmasi, hukukun ve bilisimin ortakligina dayanan bilimsel

53 Z.Ebrar Kaya, " "Cin’de Robot Hakimler" Hukuk ve Bilisim Dergisi”, Hukuk ve
Bilisim.org, erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://hukukvebilisim.org/cinde-
robot-hakimler/.

5Joshua Browder Ingiltere’de insanlarin trafik cezalarina itiraz etmesine
yardimct olmak igin (hukuki damsmanlik hizmeti seklinde) yapay zeka
destekli chatbot gelistirildi. Chatbotu kullanan kisiler agmis olduklar1
davalar neticesinde 375.000 adet park cezas1 iptal edildi. Ayrintil1 bilgi i¢in
bkz: Furkan Babur, "Yapay Zeka Destekli Robot Avukat Giderek
Yayginlasiyor', Donanimhaber.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.donanimhaber.com/Yapay-zeka-destekli-robot-avukat-
giderek-yayginlasiyor--92356.

5 Artificial Lawyer, "LawGeex Hits 94% Accuracy in NDA Review vs 85% for
Human Lawyers", Artificial Lawyer.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.artificiallawyer.com/2018/02/26/lawgeex-hits-94-accuracy-in-
nda-review-vs-85-for-human-lawyers/.

5% Artificial Lawyer, “LawGeex in NDA Review.”



https://www.artificiallawyer.com/author/artificiallawyer/
https://www.artificiallawyer.com/author/artificiallawyer/
https://www.artificiallawyer.com/author/artificiallawyer/
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hukukun yeni bir alt subesi olarak goriilen biligsel hukukun
(Computational Law) dogumuna sebep olmustur.” Bu yeni
bilim dali “makinelesmeye dayali hukuki analiz” olarak ifade
edilmektedir.®  Bilissel hukukta diizenlemeler kesin,
hesaplanabilir sekilde sistemlere kodlanarak hukuki ¢ikarimlar
elde edilmektedir.”® Sistemler, mantik kurallarini da kullanarak
kullanicilardan gelen girdileri analiz etmekte ve kullanicilarin
yasay1 ihlal edip etmedigini kullaniciya bildiren ¢iktilar tireterek
yeni 6nerilerde bulunmaktadir.®

Yapay zekanin kolay ulasimi, hizhi ¢oziimleri ve basari
oranlarmin yiiksekligi yapay zekay1 hukukun aktorlerinden biri
haline getirmektedir. Devletler de yapay =zekay1 yarg:
sistemlerinin birer parcasi haline getirmeye baglamistir. Cin,
Ingiltere, ABD, Kanada gibi iilkeler yapay zeka konusunda
strateji belgelerini yayinlamigtir.®!

Yapay zeka hukuki diizenlemelere de etki etmektedir.
Hukuk, insan yasamini diizenleyen kurallar biitiintidiir.®> Yapay

% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu",97.

5% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu",97.

% Michael Genesereth, "Computational Law The Cop in the Backseat” White
Paper, CodeX - The Stanford Center for Legal Informatics’, (2015): 1,
http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/complaw.pdf.

6 The University Of Memphis, "Computational Law", Memphis.edu, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.memphis.edu/law/documents/computational_law.pdf.

¢t Tim Dutton, "An Overview of National Al Strategies", Medium.com, erisim
tarihi: Nisan 16, 2023, https://medium.com/politics-ai/an-overview-of-
national-ai-strategies-2a70ec6edfd ; Tiirkiye’de son yillarda yapilan yargi
reformlariyla yapay zekay: hukukumuza entegre hale getirilmeye yonelik
calismalar yiiriitiilmektedir. Bkz. TRT Haber, "Yarginin Yiikiinii Yapay Zeka
Hafifletecek”", TRT Haber.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.trthaber.com/haber/gundem/yarginin-yukunu-yapay-zeka-
hafifletecek-697869.html.

62 “Hukuk, toplumda kisilerin davraniglarim ve iligkilerini diizenleyen ve
uyulmast devlet zoruna (yaptirima) baglanmis kurallarin bir biitiiniid{ir.” M.
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018) 2.
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zekanin da insan yagsamina etkisi tartisilmayacak derecede fazla
olup bu etki giderek artmaktadir. Bu sebepten yapay zekanin ve
hukuk kurallarmin birbirine etki etmesi kaginilmazdir. Yapay
zeka sayesinde insanlar yeni haklar kazanmakta ya da mevcut
olan haklarin smirlar degisime ugramaktadir. Haklar insanlara
hukuken korunan menfaatler saglamakta,® insanlara “talepte
bulunma” yetkisi vererek, hukuki iliskinin diger tarafina da bir
takim ytiikiimliiliikler getirmektedir.* Kisinin “talepte bulunma”
yetkisinin ve hukuki iligkinin diger tarafinin ytikiimliiliigtintin
sinirlarini mevcut hukuki diizenlemeler ¢izmektedir. Daha
onceki hukuki problemleri ¢6zmek- diizenlemek igin konulan
hukuki diizenlemelerin yapay zekanin getirecegi yeni
problemleri ¢6zme konusunda yeterli olmayacagini savunan
gortisler mevcuttur.

Yapay zekadnin; vermis oldugu zararlardan kaynakh
hukuki®® ve cezai sorumlulugu®, fikri baglamda {irettigi

¢ “Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan
menfaattir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman ve Barlas Medeni Hukuk, 139.

¢ “Hohfeld Hak Analizi” olarak da adlandirilan goriis hak kavramini “hukuki
bir iliskinin diger tarafina yoneltilmis bir talep olarak” tanimlamakta
miitekabiliyet esasina gore agiklamaktadir. Bkz. Osman Serkan Giilfidan,
"Hak-Yiikimliiliik Baglantisi Cercevesinde Milli Egemenlik-insan Haklari
Mligkisi: Hohfeld'in Hak Analizi Uzerinden 1921 Anayasasi'nin Yapisal
Devrimi" Ondokuz Mayis Universitesi Insan Bilimleri Dergisi 3, no.1 (2022): 1.

6> Atilla Kasap, Autonomous Vehicles: Tracing the Locus of Regulation and
Liability (Ingiltere: Edward Elgar Publishing Ltd, 2022) 43; Chuen-Tsai Sun,
"Toward the Human—Robot Co-Existence Society: On Safety Intelligence for
Next Generation Robots" International Journal of Social Robotics (2009) ; Murat
Onder, Disiplinlerarasi Politika Vizyonu Ve Stratejiler ed. Ibrahim Demir ,
(Ankara: Tksad Yaymevi, 2020); Yapilacak olan hukuki diizenlemelerin
alakali biitiin bilimlerin, uzman kisilerin ve etkilenecek taraflarin
katihmlariyla gergeklestirilerek ¢ok yonlii degerlendirilerek karara varilmasi
ilgilerin menfaatlerinin ve hukuki giivenliklerinin korunmasi bakimimdan
onem arz etmektedir. Bkz. Erdogan "Genel Bir Bakis" 140.

% Onur Sar1, "Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”
TBB Dergisi 32, no.147 (2020) : 251.

7 Cetin "Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu", 122 ff..
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eserlerde eser sahibinin tespitinin sorunu‘, yapay zekanmn
isledigi kisisel verilerin korunmasi,® yapay zekanin ahlak ve etik
noktasinda eksik olmas1”® 6nemli hukuki problemler olup
bilimsel ¢alismalarda tartisilmaktadir.”? Esasen bu sorunlarmn
temelini olusturan nokta ise: Yapay zekanm hukuki statiisii
(kisiligi) problemidir. Diger bir ifadeyle yapay zekamn bir
kigilige sahip olup olmadig1 ya da yapay zekanin mevcut olan
hukuki kisilik tiirlerinden birine girip girmedigidir. Bu sorunun
¢Ozlimiiniin 6nemi; yapay zekanin hukuk O&znesi olup
olmadigini tespit ederek hukuki iliskinin dogrudan bir tarafi
haline getirilip getirilemeyeceginin yamitin1 bulmaktir. Yapay
zeka hukuk Oznesi olarak kabul edildiginde uygulanacak
diizenlemeler ile hukuk 6znesi olarak kabul edilmedigi takdirde
uygulanacak diizenlemeler farklilik gostermektedir. Bu nedenle
oncelikle medeni hukuk baglaminda kisi ve kisilik kavramu ile
tiirleri incelenerek yapay zekanin hukuki niteliginin tartisilmas:
gerekmektedir.

8 Goziibiiyiik, "Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar Ve C6ziim Onerileri" 54
ff.

®Fatma Bagkaya ve Hacer Karacan, "Yapay Zeka Tabanli Sistemlerin Kisisel
Veri Mahremiyeti Uzerine Etkisi: Sohbet Robotlar1 Uzerine Inceleme” Bilisim
Teknolojileri Dergisi 15, no. 4 (2022): 481.

7 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 160.

! Yapay zeka sebebiyle olabilecek hukuki zorluklar ve &nerilen ¢6ztimler igin
bkz. Erdogan "Genel Bir Bakis" 140.
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IIl. HUKUKi ANLAMDA KiSi”2 ve KiSiLIK KAVRAMI

Kisi (sahis)” kavrami TDK sozliiklerinde; “kadin veya erkege
verilen genel ad, sahis, zat, nefer”’* olarak tanimlanmakta olup,
hukuki literatiirde ise: “Hak sahibi varlik” olarak ifade
edilmektedir.”® Bu tanimlardan hareketle kisi kavrami insana
ozgiilenebilir. Hukuk diizeni haklari tanimlamakla kalmay1p, bu
haklarin 6znesi konumunda olan hak sahiplerini (kisiyi) de
tanimlamak zorundadir.” Nitekim TMK 8. maddede: “Her
insamin hak ehliyeti vardir.” ifadesiyle insanin kisi statiistinde
oldugu net bir sekilde ifade edilmektedir.”” Hak sahibi olmak
(kisi olmak), insana menfaatlerinden iradi olarak yararlanma
imkani saglamaktadir.”® Giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde
(dogal hukuk gortisiine paralel olarak)” her insanin kisi oldugu
ve esit haklara sahip oldugu kabul edilmektedir.® Tiirk
hukukunda, insanlar gercek kisi®! olarak adlandirilmaktadir.

72 Kisi tiirleri konulart itibariyle; hukuki kisi, sosyolojik kisi ve felsefi kisi olarak
tice ayrilir. Bkz. Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki
Sorumlulugu", 196-202.

73 Eski Medeni Kanun ‘kisi’ kelimesi yerine Arapga kokenli ‘sahis” kelimesi
kullanmaktaydi. Sahis kelimesi koken olarak “belirgin, taminir hale gelme,
yiikselme, goriiniir olma” anlamlarina gelmekte olup yeni Tiirk Medeni
Kanunu hazirlanirken tercih edilmemis, onun yerine yabanci dillerde
kullanulan Latince kokenli “persona” kelimesine anlamca daha yakin olan
‘kisi’ kelimesi tercih edilmistir. Bkz. Omer Ergiin, "Kisi Kavrami Ve Cesitleri"
Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi 1, no. 1 (2017):
3.

7 TDK, Sozluk.gov, erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://sozluk.gov.tr/.

7> M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Gergek Ve Tiizel Kisiler) (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2016) , 2.

76 Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

77 Atilla Kasap, "Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yapay Zeka
Varliklar ve Hukuki Kisilik" TAUHFD 4, no.2 (2022): 490.

78 Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

7 Ergiin "Kisi Kavrami Ve Cesitleri", 4.

8 Ergiin "Kisi Kavrami Ve Cesitleri", 4.

81 Kisi kavrami ontolojik olarak ‘Gergek Kisi’ ve ‘Tiizel Kisi’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bkz. Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki
Sorumlulugu", 202-216.
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Burada madde metninde gecen hak ehliyeti kavramini da
aciklamakta yarar vardir. “Kisinin haklara ve borglara sahip olabilme
ehliyeti”;%2 hak ehliyeti olarak tanimlanmaktadir. Kisi esasen,
yukarida da bahsedildigi {izere, hak sahibi varlik oldugundan
hak ehliyeti kisiye taninan bir hak degil, hak sahibi olmanin bir
kosuludur. Diger bir ifadeyle hak sahibi olmayan, kisi de
olamaz.% Gergek kisi olabilmek (hak ehliyetine sahip olabilmek),
Medeni Kanun'un 28. maddesinde diizenlenmistir. “Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan
baslayarak elde eder.” hiikmiiyle hak ehliyeti (kisi olmay1) sag
dogmak kosuluyla cenin® déneminden baglatilmistir. Diger bir
ifadeyle sag olarak diinyaya gelen ¢ocuk, cenin oldugu andan
beri hak ehliyetine sahip addedilir.®

Tiirk Hukuku hak ehliyetine sahip olan varliklar: kisi olarak
tanimlamis olup kisinin sahip oldugu bu hak ehliyetini
kullanabilme yetisini de kisilik (sahsiyet) olarak ifade etmistir.5
Hak sahibi olmak tek bagina soyut bir kavram olup ancak kisinin
hak ehliyetini bir takim hukuki islemler vasitasiyla
kullanmasiyla somut bir hal alir.#” Doktrinde kisiye tanman
hukuki islem vyapabilme ehliyeti “fiil ehliyeti”% olarak
tanimlanmaktadir.®® Kisilik kavrami sadece hak ve fiil
ehliyetinden olusmayip, kisinin toplum igerisindeki yerinden

82 Oguzman, Seligi ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 42.

8 Das neue Erwachsenenschutzrecht Honsell/Vogt/Geiser, Art 11, N.1.

8 Cenin kavrami hukuki literatiirde; ana rahmine diismiis, fakat heniiz
dogmamis olan ¢ocuk olarak ifade edilmektedir. Bkz. Oguzman, Seligi ve
Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 11.

8 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 11.

8¢ Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku ( Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019),
8.

87 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 8.

8 Fiil ehliyeti bir kimsenin iradi davranislan ile hukuki sonu¢ meydana
getirmesi olup davranisin sonucu kisinin arzu ettigi veyahut etmedigi
neticede olmast fiil ehliyetini etkilemez. Bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay -
Ozdemir, Kisiler Hukuku, 49 ff.

8 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 49.
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kaynakli hukuken korunan menfaatleri de igerir.® Bu
menfaatlerden baslicalari; kisinin hayati, viicut tamligi, ads, seref
ve haysiyeti tizerindeki haklaridir. Kisilik kavramz; kisinin, kisi
olmasi hasebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri ile kisinin
hukuken korunmaya deger nitelikteki varliklarmin timi
seklinde aciklanabilir.

Insanlarin zaman iginde yerlesik hayata gegmesiyle birlikte
ortak menfaatleri olusmaya baslamis ve insanlar bu dogrultuda
orgiitlenmeye baglamiglardir.”2 Insan hayatinin faniligi, insanin
bireysel giiciiniin smirli olmasi gibi durumlar karsisinda
amaclarmin siirekliligi insanlar1 topluluklar ve tesekkiiller
ortaya ¢ikarmaya itmistir.®® Hukuk diizeni olusturulan bu
topluluklara birlesen kisilerden farkli soyut bir kisilik
tanimlayarak bu topluluklar1 da hukuk 0znesi haline
getirmistir.** Hukuk diizeni bu kisi tiirtinti “tiizel kisiler”? olarak
adlandirmus; “belli bir amact gerceklestirmek iizere bagimsiz olarak
orgiitlenmis, haklara veya borclara ehil olabilen kisi veya mal
toplulugu”® seklinde de tarmimlamustir. Tiizel Kkisilikle ilgili
hiikiimler TMK madde 47 ve devaminda diizenlenmistir. TMK
madde 47’de “ Baslibasina bir varli1 olmak iizere orgiitlenmis kisi
topluluklar: ve belli bir amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik
kazanmirlar.” hitkmiine yer verilmistir. Bu madde metninde tiizel
kisiligin kazanilmas: i¢in gerekli olan unsurlar belirtilmistir.

% Dural ve C)gﬁz, Kisiler Hukuku, 9.

91 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 9.

2 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri 1 (Istanbul: [UHF Yayinlari,
1979), 14.

% Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 261.

9% Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 261.

% Tiizel kisiligin niteligini aciklayan -genel kabul goren- 3 farkli teori
bulunmaktadir. Bunlar: Farazi Kisilik, Gergek Kisilik, Amag¢ Kisilik
Teorileridir. Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk/ Genel Boliim Kisiler Hukuku
(1stanbul:Vedat Kitapgilik, 2013), 494. Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir,
Kisiler Hukuku,265-266.

% Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri I, 15.
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Bunlar; 6rgiitlenme unsuru, siirekli amag (belirli amag) unsuru
ve bagimsizliga hukuken imkan verilmesi olarak {i¢ baslik
altinda toplanabilir.”

a) Orgiitlenme Unsuru: Tiizel bir kisiligin olusabilmesi icin
onu meydana getiren kisilerden bagimsiz bir tesekkiiliin olmasi
gerekmektedir.”® Bu tesekkiil ancak Orgilitlenme ile miimkiin
olabilir.”” Tiizel kisi bu sayede amacma ulasmak icin faaliyet
gosteren bir hak Oznesi konumuna gelir.!® Sadece tesadiifi
olarak bir araya gelen kisi ve mal topluluklar belirli bir
orgiitlenme  iginde  olmadiklar1  igin  tlizel  kisilik
olusturamazlar.’”? Bu duruma verilebilecek 6rneklerden biri de
sinemada film izlemek igin bir araya gelmis insan
topluluklaridir. Tiizel kisiler, bir amag¢ dogrultusunda
orglitlenmis kisi veya mal topluluklar1 olup, amaglarim
organlar vasitas: ile gergeklestirirler.!? Kanun koyucu tiizel
kisinin hak 6znesi olabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken zorunlu
organlan ilgili tiizel kisinin yapisim1 gozeterek ozel olarak
diizenlemistir.’®® Medeni Kanun, dernegin zorunlu organlarini;
genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu olarak
belirtmistir.(TMK m.72/f.1). Vakiflarin organlar1t TMK 109 vd.
maddelerde, ticari ortakliklar i¢in gerekli olan organlar ise Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda diizenlenmistir.

b) Siirekli Amag¢ Unsuru: Tiizel kigiler, bir kisinin
tistesinden gelemeyecegi ortak bir menfaati basarmay1 amag
edinmis mal veya kisi topluklaridir.’® Bu menfaat ancak belli bir
ama¢ dogrultusunda  stirekli faaliyet gosterme ile

7 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262-264.
% Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262-264.
% Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262-264.
10 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku .

101 Oguzman, Seligi ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 261.

102 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 262.

103 Dural ve Ogijz, Kisiler Hukuku, 215.

104 Dural ve @gﬁz, Kigiler Hukuku, 215.
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miimkiindiir.’®® Bu menfaat parasal bir menfaat olabilecegi gibi
manevi menfaat de olabilir.’ Ticari ortakliklar, parasal menfaat
saglamak icin; dernekler ve vakiflar ise manevi menfaat igin
kurulan tiizel kisiliklere 6rnek verilebilir. Zira tiizel kisilik ancak
belirli bir amag¢ dogrultusunda siirekli!?” faaliyet gosteren kisi
veya mal topluluklarina taninmaktadair. 1%

¢) Bagimsizliga Hukuken Imkan Verilmesi: Tiizel kisinin
kendini meydana getiren kisi ve mal topluluklarindan bagimsiz
bir kisi olmasi unsurudur.!® Tiizel kisi bu sayede {igiincii
kisilerle kuracag1 hukuki iliskilerde bir hak 6znesi konumuna
gelmektedir."® Diger bir ifadeyle tiizel kisi yapmis oldugu
islemlerin dogrudan tarafi olmakta, mal ve borglar tiizel kisilige
ait olmaktadir.

Tiizel kisilerde “simirli sayr (numerus clausus)” ilkesi
gecerlidir.! Yani kanun koyucu tarafindan diizenlenmedikge,
kisi veya mal topluluklarimnin tiizel kisilik kazanmasi, diger bir
ifadeyle bagimsiz hak oOznesi haline gelmeleri miimkiin
degildir."? Bu sebepten, ancak kanunun saymis oldugu unsurlari
biinyesine barindiran kisi topluluklar: tiizel kisiler olabilir.!
Sinirli say1 ilkesinin bir sonucu olarak tiizel kisilikte tipe baglilik
ilkesi bulunmaktadir.* Tipe baghlik ilkesi neticesinde kanunda
sinirli sayida ongoriilen tiizel kisilerin yapisin1 degistirmek ve
bu sayede tiizel kisinin kanunun 6ngordiigii alandan farkli bir

105 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 215.

106 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.

107 Yazar, amaca ulasmak igin gerceklestirilen faaliyetin az ¢ok devamlilik
gostermesinin amacin siireklilik arz etmesi unsuru icin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 214.

108 Oguzman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.

100 Oguzman, Seligi ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.

110 Oguzman, Seligi ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 263.

11 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuk, 216.

112 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuk, 216.

113 Oguzman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

114 Dural ve @gﬁz, Kigiler Hukuku, 216.
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faaliyet alaninda islev gormesini saglayacak karma tiizel kisilik
tiirleri olusturmak da miimkiin degildir."s

Tiirk Hukuk Sistemi gercek kisiler ve tiizel kisiler olarak ikili
ayrima gitmis, bir varligin nasil kisi ve kisilik statiisiinii elde
edecegini Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlemistir. Yukarida
Medeni Kanun ve doktrin 1s18ginda kisi ve kisilik kavramlar
aciklanmaya gayret edilmistir. Tiizel kisilik ve gercek Kkisilik
arasinda statii anlaminda bir fark olmayip sadece kapsam
bakimindan dogal farklihklar mevcuttur’s. iki kisilik tiiriiniin
ortak Ozellikleri seklinde de bir diizenleme mevcut olmayip
sadece gercek Kkisileri diizenleyen hiikiimler uygun diistiikce
tiizel kisilige uygulanmakta olup tiizel kisilige ait hiikiimlerin
gercek kisilere uygulanmasi s6z konusu degildir.!”

IV. YAPAY ZEKANIN HUKUKi STATUSU

A. Yapay Zeka Hukuken Kisi Statiisiinii Haiz Midir?

Bu sorunun cevabini vermeden 6nce kisaca bir varligin nasil
kisi olarak addedilebileceginin diger bir ifadeyle hukuk 6znesi
haline gelebileceginin {izerinde durmak yararli olacaktir.

Bir varligin hukuk Oznesi haline gelebilmesi, diger bir
ifadeyle hukuken hak sahibi kisi olarak kabul edilebilmesinin,
sekli ve maddi olmak {izere iki farkli boyutu vardir."® Kisi
kavraminin sekli boyutu, hukuk otoritelerinin bir varlig1 haklara
ve borglara ehil kilmasidir.'® Sekli boyutta kisi kabul edilen
varlik hayvan, bitki, esya, insan, yapay zeka olabilir ve bunlar
arasinda higbir fark yoktur. Bir varlig1 sekli boyutta kisi tanima
yetkisi kanun koyucunun takdirinde olan bir yetki olup bu

15 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 216.

116 Oguzaman, Selici ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

17 Oguzaman, Seli¢i ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 2.

118 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 194.
119 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 194.
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yetkiyi herhangi bir varlik i¢cin kullanabilir.’** Kanun koyucunun
bu takdir yetkisi tabi ki sirsiz ve keyfi degildir. Kanun
koyucunun bu yetkisinin smirlarini tarihi, toplumsal, kiiltiirel
etmenler ve hukuk politikalar1 belirler.’” Bu yetki sinirlamasi
esasen kisi kavramimin maddi boyutudur. Diger bir ifadeyle bir
varliga kisi statiisii taninirken aramilacak nitelikler, kisi
kavraminin maddi boyutudur.'”? Bu boyutta kanun koyucu
ancak belirli nitelikleri haiz varliklar1 kisi olarak addeder.'?

Tiirk Hukuku'nda, kisi ve kisilik kurumuna iliskin
hiikiimler esasen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu olmak {izere
ilgili diger mevzuatlarla'? diizenlenmistir. Bu diizenlemeler bir
varligin kisi statiisii elde etmesinin sekli ve maddi boyutlarina
iliskin diizenlemelerdir. Medeni Kanun gercek kisi ve tiizel kisi
olmak {tizere kisi tiirtinde ikili bir ayrima gitmistir. Gergek kisi
insan olup tiizel kigiler ise belirli bir ama¢ dogrultusunda
orglitlenmis bagimsiz mal veya kisi topluluklaridir.’® Yapay
zeka baglaminda ise; yapay zeka insan olmadig1 igin gercek kisi
statisiinii haiz degildir. Yapay zeka tiizel kisi baglaminda
degerlendirilecek olursa “numerus clasus” ilkesi uyarinca bir
varligin tiizel kisi olarak addedilebilmesi icin yasal bir
dayanagmin olmas: gerekmektedir.’® Ne TMK ne de TTK,
Vakiflar Kanunu gibi ilgili diger kanunlarda bu hususta bir
diizenleme olmadigindan yapay zekanin Tiirk Hukuku
baglaminda kisi olmadigr dolayisiyla kisilik sahibi olamadig1
aciktir. Yapay zeka ancak kanun koyucu tarafindan sekli ve

20Ludvig Beckman, "Personhood and Legal Status: Reflections on the
Democratic Rights of Corporations" Netherlands Journal of Legal Philosophy 47,
no. 1 (2018): 18.

121 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 195.

122 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 37.

123 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk (Temel Kavramlar, Baslangic Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018) , 133.

124 Soyad1 Kanunu, Vakiflar Kanunu, Dernekler Yonetmeligi... Bkz. Oguzman,
Seligi ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 3-4.

125 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigsileri I, 14.

126 Dural ve @gﬁz, Kigiler Hukuku, 216.
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maddi boyutu belirlenerek kisi statiisii diger bir ifadeyle hukuk
0znesi haline gelebilir.

B. Yapay Zekanin Hukuki Statiiye ihtiyaci Var Midir?

Yapay zekanin hukuken kisi ve kisilik statiisiine sahip
olmasi, aslinda yapay zekanin pozitif hukuk baglaminda hak ve
tiil ehliyetine sahibi olmasi demektir. Diger bir ifadeyle yapay
zekanin haklara ve borglara ehil olmasi, hukuki islemin bir tarafi
haline gelmesi demektir.!?”

Yapay zekanin hukuki statiistiniin tartisilmasinin sebepleri;
daha 6nce de belirtildigi iizere yapay zeka eylemlerinin etkisinin
giderek artmasi hatta 4. seviye olan, kendi varliginin farkinda
olan (self-aware) yapay zeka tiirtiniin yaptig1 eylemin anlamin
bilecegi ve  kendi  benliginin farkinda olacagimn
ongoriilmesidir.’? Bu seviyeye gelecek olan yapay zekanin insan
kontroliinden  ¢ikacagi, yapmis oldugu  eylemlerinin
sorumlulugunu almasi gerektigi diisiintilmektedir.’® Neticede
mevcut hukuk sisteminin yapay zekanin getirecegi sorunlarn
karsilamayacag1 agiktir.'® Doktrin bu konuda ¢6ziim igin ikili bir
ayrima gitmistir. Ik goriis taraftarlart yapay zekayr hukuk
oznesi haline getirmeye gerek olmadigini, yapay zekanin hukuk
Oznesi olmak igin gerekli olacak kosullar1 saglamadigini,™!
yapay zekanin egya niteliginde oldugunu'® yapilacak
diizenlemeler 1s181nda yapay zekanin kisilik kazanmadan

127 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu",235.

128 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu",235.

12GSinan Sami Akkurt, "Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk" Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7, no. 13 (2019) : 55;
Zimmerman "Machine Minds", 21.

130 Bak , “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 215.

131 Emre Bayamlioglu, "Akill Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve
Kisilik Uzerine Bir Deneme", Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar: 2 no. Ugur
Alacakaptan'a Armagan, (2008):, 138.

132 Andrea Bertolini, "Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of
Robotic Applications and Liability Rules" Law, Innovation and Technology 5
no.2 (2013): , 242 ff.
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hukuki sorunlarin ¢éziimlenebilecegini savunmaktadir.'® Tkinci
goriis taraftarlar1 ise mevcut kisi-kisilik tiirlerinin yapay zeka
icin yetersiz oldugunu yapay zekanin ayrica bir kisi statiisiinii
haiz olmasi gerektigini diisiinmektedir. 13

Doktrinde bu sgekilde bir ayrim; bir varhi§in Kkisilik
kazanmasinda sadece hukuki etmenlerin degil; felsefi, tarihi,
toplumsal etmenlerin birlikte rol oynamasindan
kaynaklanmaktadir.’®® Kisiligi aciklarken kisiligin felsefi
boyutunu 6n planda tutan akademisyenler, ahlaki ve maddi
kisilik goriisiinii’® benimsemis ve kural olarak insan disindaki
biyolojik veya yapay varliklara kisilik verilemeyecegini
savunmuglardir.’”” Bu goriisiin savunuculari, insan disinda
higbir varligin kisilik kazanamayacagimni yapay zekanin bir hak
oznesi degil sadece miilkiyet konusu bir esya olabilecegini ifade
etmektedir.’® Bu goriistin aksine, kisilik kavraminmi sekli ve
hukuki boyut yoniinden agiklayan goriis, toplumsal ihtiyaglar

13M. Peter Asaro, "Robots and Responsibility from a Legal Perspective”,
Peterasaro.org, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://peterasaro.org/writing/ ASARO%20Legal %20Perspective.pdf ;
Gabriel Hallevy, "Virtual Criminal Responsibility" Original Law Review 6, no.
1(2010): 6.

134 Ugo Pagallo, "Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal Personhood
of Robots" , Law School, University of Turin, 9 no. 230 (2018 ) : 1 ff.
doi:10.3390/info9090230.

135 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu", 243.

136 Maddi ve ahlaki kisilik goriisii, temelinde farazi kisilik teorisine
dayanmaktadir. Bu teorinin savunuculari Romantikler olarak da bilinen
Savigny, Puchta, Windscheid’dir. Farazi kisilik teorisine gore sadece insan
hak sahibi olabilir ancak kanun koyucunun iradesi ile bagka varliklar da hak
sahibi sifatin1 elde edebilir. Maddi ve ahlaki kisilik goriisiinde ahlak felsefi
baglaminda Kant'in da etkili oldugunu séylemek gerekir. Kant’a gore kisi;
akil sahibi, igsel degerleri olan ve eylemde bulunabilen canlilardir. Haluk
Asar, "Hayvan Haklarina Yonelik Temel Goriisler ve Yanilgilar1" Kayg1, Bursa
Uluda§ Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 17,n0.30 (2018): 245;
Oguzman, Seligi ve Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 216.

137 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 243.

138 Bertolini "Robots as Products” , 242 ; Akkurt "Yapay Zekanin Otonom
Davraniglarindan” , 44.
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dahilinde pozitif hukuk kurallarina aykiri olmamak {izere,
biyolojik varliklar disindaki varliklara da -yapay varliklar-
kendilerine has hukuki statii taninabilecegini ifade eder.®
Yapay zekdya has bir kisilik olusturulabilecegini savunan
akademisyenler, gesitli ¢oziimler dnermektedirler. Bu oneriler,
elektronik kisilik modelinin taninmasi (e-kisi), tlizel kisilik
benzeri bir yap1 olusturulmasi, insan olmayan kisi kavraminin
gelistirilmesi, sinirli amagh kisilik veya yar kisilik modellerinin
benimsenmesi ya da bagimli veya bagimsiz hukuki kisilik
olusturulmasi gibi onerilerilerdir.'4

C. Yapay Zekanin Hukuki Statiine Karsi Olan Goriis

Yapay zekanin hukuki statii sahibi olmasma karsi olan
gortis; kisilik statiistinii insana Ozglilemekte ve bu statiiniin
dogustan kazanildigini, insanlarin bu statii tizerinde tasarruf
etme hakkinin bulunmadigini savunmaktadir.’! Bu goriisiin
savunucularina gore; insan tiim varliklarin iizerinde hakimiyeti
olan, istlin bir varliktir.'¥? Esasen bu goriis ahlaki kisilik
diisiincesinin  bir tezahiiriidiir.'¥® Yapay zekanin kisiligini

139 Samir Chopra ve Laurence F. White, “A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents" ( Michigan: The University of Michigan Press, 2011), 74.

“Murat Volkan Diilger, "Yapay Zekali Varhiklarin Hukuk Diinyasina
Yansimast: Bu Varliklarin Hukuki Stattileri Nasil Belirlenmeli ?" Terazi Hukuk
Dergisi, 13 no. 142 (2018): 83 ; Zimmerman "Machine Minds", 41; Lawrence B.
Solum, "Legal Personhood for Artificial Intelligences" North Carolina Law
Review 70 no. 4 : 1284 ff.; Kasap, “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”
,526 ff.

“Wolfgang Friedmann, Legal Theory, ¢ev. T. Ansay (Tiizel Kisilik Nazariyeleri
ve Tatbikat),(Londra: Columbia Univ Pr, 1953) 396-412.

142 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 247.

143 Ahlaki kisilik diisiincesi; iradi olarak hareket eden ve yaptiklar eylemlerin
bilincinde olan varliklar1 kisi statiisiine sokmaktadir. Ahlaki kisilik gériisiine
gore yalnizca insan iradi olarak hareket etme yetisine sahip olup yaptig
eylemin ve sonucunun bilicindedir. Bu nedenle haklara ve borglara ehil
olabilecek (kisi olabilecek) yegane kisi insandir. Bkz. Mireille Hildebrandlt,
Human Law And Computer Law: Comparative Perspectives , ed. ]. Gaakeer,
(Belgika: Vrije Universiteit Brussel, 2013) 18.
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reddeden goriisiin argiimanlar1 temelde 4 madde {iizerinde
toplanabilir:

1. Yapay Zekanin Kisilik I¢in Gerekli Niteliklere Sahip
Olmamasi

Bir varligin kisilik kazanabilmesi i¢in belirli unsurlara sahip
olmasi gereklidir.'* Nitekim insanin bilingli bir varlik olmas: ve
iradi hareket edebilmesi kisilik kazanmasinda en Onemli
etkenlerdendir.’® Bazi yazarlar biyolojik olmayan varliklarin
kisilik kazanmasi igin belli kriterler getirmislerdir. Bunlar; biling,
irade, 6zerklik, duygu ve zeka gibi insana ait beceriler!4 olup bu
becerilerin biyolojik olmayan varliklar tarafindan kazanilmasi
halinde bu varliklara da yasal bir statii taninabilecegi ifade
edilmektedir.'” Diger bir ifadeyle, yapay zeka bu kriterleri
saglamas1 halinde bilingli bir varliga dontisecek ahlaki kisilik
gortisli paralelinde kisilik sahibi olacaktir.s

Yapay zekanin insana ait bu yetileri kazanmasinin, yapay
zekay1 insanimsi bir varlik haline getirip getirmeyecegi

144 Gegmisten giliniimiize kisiligin taninmasindaki yegane belirleyici, donemin
siyasi iradeleri olmustur. Siyasi iradeler de toplumun bir yansimasidir. Bu
nedenle siyasi iradelerin kisilik hakkindaki tasarruflar: toplumsal ihtiyaclar
ve ekonomik gelismelerle birlikte sekillenmistir. Tiizel kisilik kurumunu bu
duruma 6rnek olarak gosterebiliriz. Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu"”, 239.

145 Hildebrandt Human Law 18.

146 Kavramlarin yapay zeka baglaminda incelenmesi icin bkz. Kasap “Yapay
Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”,504 ff.

“David ]J. Calverley, Imagining a Non-Biological Machine as a Legal Person
Springer-Verlag London Limited 2007, published online: 13 March 2007,
Springer-Verlag London Limited 2007, Al & Soc (2008) 22: 523 - 537,

status.irational.org/legal_person_machine.pdf.

148Doktrinde ahlaki kisiligin belirlenmesine yonelik iki goriis bulunmaktadir.
Bunlar; standart goriis ve fonksiyonel goriistiir. Standart goriis ahlaki kisilik
igin; mantik, 6zgiir irade, otonomi ve biling unsurlarimin varligimni aranirken,
fonksiyonel goriisise, yalnizca belirli davranis ve tepkilerin ahlaki kisilik icin
yeterli oldugunu savunmaktadir. Dorna Behdadi ve Christian Munthe, "A
Normative Approach to Artificial Moral Agency" Minds and Machines 30, no.
2(2020) : 197.
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konusunda felsefi ve bilissel tartismalar neticesinde olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki goriis ortaya ¢ikmistir. Yapay zekanin
insana ait yetilere sahip olabilecegini savunan yazarlar -olumlu
goriis- yapay zekdnin modelleme yontemi ile insan
duygularmi taklit edebilecegini 6ngormektedirler. Yapay
zekanin bu sayede duygulari deneyimleyebilecegini, insan
zekasm taklit edebilecegini ve davranislar iireterek kisilik
kazanmak  igin  gerekli  yeterliligi  haiz = olacagim
savunmaktadirlar.’® Yapay zekanin insana ait yetilere sahip
olamayacagini savunan yazarlar -olumsuz goriis- ise yapay
zekanin her ne kadar insan zekasini, bilincini ve duygulari
taklit ederek tipki bir insan gibi davranislar tiretip tepkiler verse
de hicbir zaman gercek manada bir duygu, biling ve zeka sahibi
olamayacagini ifade etmektedirler.’?® Simiilasyon ne kadar
kusursuz olsa da asla gercek degildir, diyerek goriislerini
metaforlagtirmaktadirlar.’® Ayrica otonomi'* ve kaderini kendi
belirleme hakkinin, bir varligin hukuki kisilik kazanmas: igin tek
basina yeterli unsurlar olmadigini, kisilige sahip varliklarin
toplum tarafindan kabul goren hak ve borg¢lara sahip varliklar

WDuygu insan zihninin bir iiriiniidiir. Insan zihni modelleme yontemi ile
agiklanmaya ¢alisilmakta ve yapay zekanin temeli de insan zihni-insan beyni
modellenerek gelistirilen bir teknoloji olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten
insan zihninin tirtinii olan duygularin yapay zeka tarafindan modelleme
yontemi ile taklit edilebilecegi ifade edilmektedir. Dogan, "Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 254.

15 Owen Flanagan, The Science of The Mind (Massachusetts, Massachusetts
Institute of Technology, 1991), 253.

151 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 254.

152 Solum "Legal Personhood" , 1275.

15 Otonom kavraminin doktrindeki en baskin tanimi: “Bir yapay zeka
sisteminin digsal uyaranlar olmadan igsel durumunu ve Ozelliklerini
degistirebiliyorsa ve dogrudan herhangi bir insan miidahalesi olmadan
eylemleri iizerinde kontrol sahibiyse, otonom &zellige sahiptir demektir.”
Bkz. Chopra ve White, "A Legal Theory", 9; Luciano Floridi ve ].W. Sanders,
"On the Morality of Artificial Agents" Minds & Machines 14, no. 3 (2004)
357.
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oldugunu ve yapay zekanin bu niteliklere sahip olmadigini ifade
etmektedirler. 1>

Bu iki goriisii tek bir potada eritmeye calisan, diger bir
ifadeyle yapay zekdnin insana ait becerilere sahip olup
olamayacagina dair teorileri birbirine uyarlamaya ¢aligsan diger
bir gortis, bir varliga kisi statiisii atfedilebilmesi igin bir kisilik
testi gelistirmis ve bu testi bagar1 ile tamamlayan varliklara 6zerk
bir kisilik statiisii ongoérmiistiir.'>

Yapay zekanin kisilik testinde basarili olabilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken beceriler doktrinde ¢ bashk altinda
toplanmistir. Bunlar; “gevresel etkilesim, karmasik diisiinme ve
iletisim  becerisi”,  “hayat = amacmi  ve  planlarim
gerceklestirebilecek nitelikte kisisel beceri ve biling diizeyi” ve
son olarak da “toplumda yasama becerisi” seklinde
siniflandirilmistir.1%

Cevresel etkilesim, karmasik diistinme ve iletisim becerisi
ile kastedilen, yapay zekanin cevreden gelen verileri alip
anlamlandirip analiz ederek uygun cevap vermesidir.’ Yapay
zekanin bu sayede insan gibi davranip davranilmadig: 6l¢tilmek
istenmistir. Allen Turing, yapay zekanin bir insan gibi davranip

15 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 254.

155 F. Patrick Hubbard, ““Do Androids Dream?”: Personhood and Intelligent
Artifacts" University of South Carolina Scholar Commons 83 no. 45 Temp L Rev
405 (2011) : 417-419.

15 Kiligarslan,"Yapay Zekanin Hukuki Statiisii" 373-376; Hubbard “Do
Androids Dream?” 419.

157 Yazar insanlarin karsilastigi durumlara karsilik verdigi bes farkli tepkiden
bahsetmektedir. Bunlar: Insan davranislarinin mekanik olmamasi, insanlarin
belirsiz ve celigkili mesajlardan bir anlam ¢ikarma yetisine sahip olmasi,
insanin bir durum karsisinda farkl 6gelerin goreceli Snemini tammlay1p ayirt
edebilmesi, insanin farkli durumlar karsisinda benzerlik kurabilmesi ve son
olarak insanlar ayni1 durumlar karsisinda farkliliklar: kesfedebilme tepkisidir.
Bkz. Kiligarslan ,”Yapay Zekanin Hukuki Statiisi”  373. Bkz.E. C.
Lashbrooke, An Artificial Intelligence Approach to Legal Reasoning ed. Anne Von
Der Lieth Gardner (Bradford Books, 1988), 296.
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davranmadigim 6lgen “Turing Testini” gelistirmistir.!® Bu testle
birlikte, yapay zekanin insanlar gibi diisiinme egiliminde olup
olmadig1 ve herhangi bir soruya kendili§inden yanit verip
veremedigi ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. 1> Test {i¢ taraflidir.
Testte bir soru soran insan, bir cevaplayan insan ve bir de
cevaplayan yapay zeka bulunur. Soru soran kisi cevaplayanlari
goremez. Sormus oldugu sorulara almis oldugu cevaplar ile
cevap verenin yapay zekda mi insan mi oldugunu anlamaya
calisir.!®® Yapilan ¢aligmalar neticesinde yapay zeka ile insanin
ayirt edilemedigi testler olmustur.®!

Hayat amacin1 ve planlarini gergeklestirebilecek nitelikte
kisisel beceri ve biling diizeyi ile kastedilen, biling unsurunun
kisiligin belirlenmesinde belirleyici bir unsur olabileceginin
kabul edilmesidir.®2 Fakat biling kavraminin tam olarak
tanimlanamamasi1'®® ve biling sahibi olmayan tiizel kisilerin kisi
sayilmasi sebeplerinden otiirii biling kavramni bir varligin kisi
sayillmasinda kriter kabul etmeyen yazarlar mevcuttur.'** Biling
unsurunu kisilik kriteri olarak kabul eden yazarlar; varligin
hayatini idame ettirecek hedefler koymasinin yani sira bir hayat
amaci olmasin1 ve bu dogrultuda planlar yapmay1'% - hareket
etmeyi biling olarak kabul etmektedirler.1%

Son olarak toplumda yasama becerisi ile kastedilen, her
varligin birtakim menfaatlere sahip olmasiyla ilgilidir.
Varliklarin sahip olduklari menfaatleri toplum igerisinde de

158 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 374.

159 Ozlem Filiker, "Turing Testi", erisim tarihi: Nisan 16, 2023 Uzmandoktor.net,
https://www.uzmandoktor.net/turing-testi.

160 Filiker, "Turing Testi."

te1Caglar Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik,
2017) 82.

162 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 374.

1635 Hubbard “Do Androids Dream?” 420-421. Solum "Legal Personhood" ,
1283.

164 Ersoy Robotlar Yapay Zeka, 82.

165 Hubbard “Do Androids Dream?” 420.

166 Kiligarslan ,”Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 375.
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devam ettirebilmesi diger bir ifadeyle varligin toplum igerisinde
menfaat dengesini gozetebilmesidir.'” Yapay zeka ancak
toplumda menfaatlerini koruyarak, diger kisilerin menfaatlerini
ihlal etmeyerek toplumda bir yer edinebilir dolayisiyla kisilik
sahibi olabilir.

Doktrin tarafindan gelistirilmis olan 3 kriterli kisilik testi,
yapay zekanin kisilik kapasitesini dlgmeye yonelik soyut bir
testtir. Bu kriterler Olglisiinde yapay zekayr degerlendiren
yazarlar yapay zekanin ancak ‘siiper zekd” seviyesinde kisilik
kazanabilecegini savunmaktadirlar.’® Buna paralel olarak
gliniimiizde de faaliyette bulunan dar yapay zekanin, bilissel
olarak ne kadar karmasik gorevleri yerine getirse de, yapmis
oldugu davranislar felsefi manada bir davranis olmayip yalnizca
islevsel Ozellikleri ortaya koyan hareketlerden ibarettir.’® Bu
sebepten giintimiizdeki dar yapay zekanin kisilik hakkina sahip
olamayacag1 savunulmaktadir.

2. Yapay Zekiya Kisilik Taninmasinin  Insan
Menfaatlerine Aykir1 Olmasi

Her varlik kendi menfaatlerini digerlerinin {izerinde tutma
egilimindedir. Nitekim bu dogrultuda ortaya c¢ikan faydacilik
(pragmatizm) anlayis1'”® cevresinde yapay zekaya kisilik

167 Kiligarslan ,” Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 375.

168 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 259.

169 Hubbard “Do Androids Dream?” 405 -408. Bertolini "Robots as Products" ,
221-225.

170 Ttim bilgilerin ve eylemlerin sagladig1 fayda agisindan degerlendirilmesi
gerektigini one siiren felsefi akimdir. Faydacilik goriisii, gercege ve eyleme
yonelik pratik sonuglarla ilgilenip fayda saglamasina gore degerlendirme
yapar. Bir sey fayda sagliyorsa iyidir ve gereklidir, aksi halde kotii ve
gereksizdir. Bkz. Omer Yildirim, "Pragmatizm Nedir, Faydaalik Nedir?",
Felsefe.gen.tr, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www felsefe.gen.tr/pragmatizm-faydacilik-nedir-ne-demektir/ ;
Hiirriyet, "Pragmatizm Nedir? Felsefede Faydacilik Ne Demek? Pragmatizm
Onciisii (Kurucusu) Hakkinda Bilgi", Hiirriyet.com, erisim tarihi: Nisan 16,
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taninmasi1 hususunu degerlendiren yazarlar, yapay zekaya
kisilik taninmasmin insan menfaatlerini olumsuz yo6nde
etkileyecegini savunmaktadirlar.’”? Yapay zekanin kisilik
kazanmasinin is ve istthdam basta olmak {izere siber giivenlik,
savunma sanayi gibi alanlarda insanlarin menfaatleriyle
catisacagin ifade etmektedirler.””? Bu goriis doktrinde “insan
merkezli yaklasim” olarak ifade edilmektedir.’”? Goriislin
savunucularindan bir kismi, 6zellikle benliginin farkinda olan
stiper yapay zekay1 potansiyel tehdit olarak gormekte ve yapay
zekaya kisilik taminmasiyla birlikte diinyanin kontroliiniin
(hakimiyetinin)  yapay  zekanin  eline  gecebilecegini
sOylemektedirler.'7

Ayrica gorlistin  savunuculart  yapay zekanin kisilik
kazanmasini insanlarin hukuki sorumluluk baglaminda kotii
niyetle kullanabilecegini, yapay zekayr her seyin sorumlusu
gostererek sorumluluktan muaf olamaya ¢alisacaklarini ifade
etmektedirler.'”

3. Yapay Zekanin Haklara ve Borg¢lara Ehil Olabilme
Yeteneginin Bulunmamasi

Hukuki kisiligin insana has bir 6zellik oldugunu savunan
goriislin argiimanlarindan biri de; kisiligi ancak hak ve borglara
sahip olabilen buna bagh olarak da Ozgiir iradeyle hareket

2023, https://www hurriyet.com.tr/egitim/pragmatizm-nedir-felsefede-
faydacilik-ne-demek-pragmatizm-oncusu-kurucusu-hakkinda-bilgi-

416259074:~:text=Pragmatizm %2C%20t%C3%BCm%20eylem %20ve%20bilgi
lerin,i%C3%A7in%20materyalizm %?2 0ile%20do0%C4%9Frudan%20ilintilidir.

171 Solum "Legal Personhood", 1260.

172 Solum "Legal Personhood", 1260.

173 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 261.

74Bu goriis doktrinde “Paranoyak insan merkezli yaklasim” olarak ifade
edilmektedir. Solum "Legal Personhood", = 1261.

175 S. M. Solaiman, "Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and
Chimpanzees: A Quest for Legitimacy" University of Wollongongs Faculty Of
Law 25, no. 2 (2017) : 38.
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edebilecek varliklarin kazanabilecegidir.7 Gorustin
savunucular1 bir varligin hukuk 6znesi olabilmesi igin 6zgiir
iradesiyle haklarindan yararlanmas: ve sorumluluklarini yerine
getirmesi gerektigini ifade ederler.””” Yapay zekanmin Ozgiir
iradeye sahip olmadigini, bundan hareketle haklar ve borglar:
ehil olamayacagini, diger bir ifadeyle yapay zekanin bir hukuk
oznesi degil ancak bir hukuki nesne olabilecegini savunurlar.'”s

Bu goriisiin taraftarlari, irade sahibi olmayan ama kisilige
sahip olan tiizel kisilik nazarinda elestirilmektedir.'” Buna
karsin, hukuki kisilik i¢in irade sahibi olmay1 dngoren goriisiin
savunuculari, tiizel kisiligi istisnai bir kurum olarak gormezler.
180 Tiizel kisiligin haklardan yararlanirken ve sorumluluklar
yerine getirirken organlarimi kullandigini, dolayisiyla insan
iradesiyle hareket ettiklerini savunurlar.®!

4. Yapay Zekaya iligkin Sorunlarin Coziimii I¢in Kisiligin
Zorunlu Bir Kosul Olmamasi

Yapay zekaya iliskin sorunlarin ¢oziimii igin kisiligin
zorunlu olmadigr goriisiiniin savunucular1 yapay zekanin
kisiligi olmadan da hukuki problemlerin ¢oziilebilecegini diger
bir ifadeyle hukuki problemlerin ¢oziimii i¢in yapay zekaya
kisilik tanimanin olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur
olmadigini savunmaktadirlar.’® Bu goriisii savunanlar, yapay
zekanin kisilik statiisii nedeniyle ortaya c¢ikabilecek hukuki

176 Zimmerman "Machine Minds", 29. Covrigaru ve Lindsay bir varligin 6zgiir
iradesi olup olmadigini degerlendirmek igin 10 adet Olgiit gelistirmislerdir.
Bkz. Arie A. Covrigaru ve Robert K. Lindsay, "Deterministic Autonomous
Systems" ,Al Magazine, 12, no.3 (1991).

177 Pagallo "Vital, Sophia, and Co. ", 9. Solaiman "Legal Personality of Robots"
10-11.

178 Zimmerman "Machine Minds" , 28.

17 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 265.

180 Zimmerman "Machine Minds" , 28.

181 Zimmerman "Machine Minds" , 28.

182 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5; Bertolini "Robots as Products:" , 242;
Solaiman "Legal Personality of Robots" 33; Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 269.
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sorunlara birtakim ¢oziim Onerileri getirmislerdir. Bu 6nerilerin
basinda yapay zekaya kisilik tanimadan yapay zekay: birtakim
haklara ehil kilmak gelmektedir.’® Diger 6neriyse yapay zekaya
temsil iliskisi benzeri bagimli ve smirli yasal bir statii tantyarak
gercek kisi veya tiizel kisi adina tescil edilmesini saglamaktir.!8
Goriistin  savunucularinin  dikkat c¢ektigi bir nokta da
sorumluluk hukukudur. Bu goristekiler, insanlarin yapay
zekay1 sorumluluktan kurtulmak igin kullanabilecegini ve
sermaye sahibi olmayan yapay zekanimn sebep oldugu zararlar:
O0deyemeyecegini ifade etmektedirler.’®> Yapay zekanin temsil
iliskisi benzeri bir statii kazanip tescil edilmesiyle birlikte
sorumluluk hukuku baglaminda yapay zekaya basvurma
zorunlulugunun ortadan kalkacagmi ongoérmektedirler. 18

Ozetle, yapay zekanin hukuki kisilige sahip olmasina karst
olan goriis, kisiligi insana has ve dogustan kazanilan bir statii
olarak tanimlamakta ve insanlarin bu statii {izerinde tasarruf
etme hakkmin bulunmadigimni savunmaktadir.’®” Goriisiin
savunuculari, yapay zekanin insana ait yetilere (biling, irade,
ozerklik, duygu ve zeka) gercek anlamda sahip olamayacagin
ancak taklit boyutunda kalacagini, bu sebepten s6z konusu
yetilerin insana has oldugunu, savunduklan kisilik statiistine
yapay zekanin sahip olamayacagini ifade etmektedirler.!s
Ayrica, yapay zekanin 6zgiir iradeyle hareket edemeyecegini, bu
sebepten haklara ve borglara ehil olamayacagini, dolasiyla yapay

183 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 269.

184 Pagallo "Vital, Sophia, and Co. ", 5; Ersoy Robotlar Yapay Zeka, 86.

185 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 4; Joanna J. Bryson ve Mihailis E. Diamantis
ve Thomas D. Grant, "Of, for, and by the People: The Legal Lacuna of
Synthetic Persons’" Artificial Intelligence and Law 25, no. 9 (2017): 275 ff.

18 Pagallo "Vital, Sophia, and Co." , 5; Kiligarslan ,”Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii” 378.

187 Wolfgang Friedmann Legal Theory 50-51.

188 Owen Flanagan The Science of The Min, 253. Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 254.
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zekanin  kisilik ~ statlisiine sahip olamayacagimni ifade
etmektedirler. 18

A. Yapay Zekanin Hukuki Statiisiinii Kabul Eden Goriis

Yapay zekanin hukuki statiisiinii tartismak ve yapay zekaya
kisilik tanimay1 savunmak kolelerin hukuki statiistiyle ilgili
olarak da ele alinmaktadir. Zira insan olmasina ragmen hak
ehliyetine sahip olmayan kolelerin hukuki statiisii ilk caglardan
beri tartisiimaktadir.” Fakat koleligin yasaklanmasi' ve
kolelerin hukuken kisi olarak kabul edilmesi'® 1800’1ii yillarda
baglayan bir siirectir.!”® Nitekim yapay zekanm, giin gectikce
akillanarak ve bilinglenerek insan hayatina olan etkisinin
artmasi, sirketlerin yapmis oldugu milyon dolarlik yatirnmlar da

189 Zimmerman "Machine Minds" , 28.

19 Dogal hukuk anlayis1 ekseninde tiim insanlar esit kabul edilmesine ragmen,
kolelerin donemin is giicii ihtiyacini karsilamasindan otiirii koleligin
kaldirilmasiyla ilgili somut adimlar atilmamistir. Bkz. Muzaffer Karaaslan,
"Kolelik Yasaginin Tarihsel Gelisimi" Yasar Hukuk Dergisi 4, no. 1 (2022): 62-
63.

lKaraaslan. " Kolelik Yasagi", 62. insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler
neticesinde kolelikte yasaklanmistir. Nitekim 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi biitiin insanlar1 sahip oldugu haklar yoniinden
Ozgiir ve esit kabul etse de koleligin yasaklanmasina dair agik bir hiikiim
barindirmamaktadir. Kole ticaretini ilk olarak ingiltere’'nin 1807 yilimda bir
yasa ile yasaklandig1 kabul edilmektedir. Bkz. Osman Nebioglu ve Biilent
Nuri Esen, Kolelik Ve Hiirriyet (Istanbul: Nebioglu Yaymnevi) 102,
http://bulentnuriesen.com/kitap/kolelik_ve_hurriyet.pdf.

192 Gilintimiiz modern hukuk sistemlerinde, insanlarin dogustan itibaren esit
hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir. Hak ehliyeti {izerinde 1rkin,
cinsiyetin, fiziksel yapin bir etkisi yoktur. Kolelik, gerek ulusal gerek
uluslararas1 metinlerle yasaklanmistir. Uluslararast baglamda koleligi
yasaklayan metinler; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(m 4), Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesi’dir. (m 4) Bkz. Ergiin "Kisi Kavrami Ve Cesitleri", 7.

193 Koleligin gliniimiizde de modern bir sekilde devam ettigini savunan
goriisler de mevcuttur. Bkz. Hiiseyin Ali Kudret ve Semra Nubihar Mente,
"Kéleligin Kilif Degistirmis Hali: Modern Kolelik" ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 4, no. 2 (2022): 993 ff.
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distintildiigtinde, bu  varhklarin  hukuki  statiisiiniin
degerlendirilmesini elzem bir hale getirmektedir.

Yapay zekanin hukuki statiiye sahip olmasi gerektigini
savunan goriis, kisilik kavraminm1 hukuki ve sekli yonden ele
almaktadir.’* Yapay zekanin hukuki statiiye ancak toplumsal
kabuliin olugsmas1 ve hukuk politikalarinin buna uygun hale
getirilmesiyle sahip olabilecegi ifade edilmektedir.!*

Yapay zekanin hukuki statiiye sahip olmasi gerektigini
savunan  bilimsel goriiglerin  temelde {i¢ argiimamn
bulunmaktadir.’% Ik savunduklar: nokta, yapay zekanin kendi
yapisindan kaynakli sebep oldugu zararlardan dogan hukuki
sorumlulugunun tespitinin zorlugudur.!”” Ikinci nokta ise,
insanimsi Ozellikler barindiran (biling, irade, 6zerklik, duygu ve
zeka) hatta bazi noktalarda insanin 6niine gegen (depolama,
analiz etme gibi) bir varligin esya hukukunun bir konusu haline
getirilmesinin modern bilim anlayisma uygun
diismeyecegidir.!s Uciincii ve son nokta ise, yapay zekaya kisilik
taninmasiyla birlikte insanlarmn bu sistemlerden daha rahat

194Frederick J. White, "Personhood: An Essential Characteristic of the Human
Species" The Linacre Quarterly 80, no.1 (2013): 74 - 97.

195 White, "Personhood”, 74-97.

%Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisti Ve Hukuki Sorumlulugu" , 272.
Yapay zekanin hukuki statiisiinii kabul eden goriisiin savunucular esitlik
ilkesini ¢ikis noktas: olarak kabul etmektedirler. Bkz. Kiligarslan ,”Yapay
Zekanin Hukuki Statiisii” 379.

197 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu". Yapay
zeka kaynakli bir zararda sorumlunun(iiretici, kullanici, yazilim, isveren,
yapay zeka) belirlenmesi onem arz etmektedir. Sorumlunun tespit
edilememesi halinde zarar goren, zararimi karsilamakta giiglitk ¢ekecektir.
Yapay zekanin sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk i¢in Bkz. Sari,
"Zararlardan Dogan Sorumluluk”. Yapay zekanin otonom davranislarinin
hukuki sorumlulugu igin Bkz. Akkurt "Yapay Zekanin Otonom
Davraniglarindan”.

1% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu".



236 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

yararlanacagl ve bu sayede yapay zeka temelli sistemlerin
gelisiminin artacag diistincesidir.’”

Yapay zekanin yasal bir statiiye sahip olmasmin hukuki
glivenlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri bakimindan gerekli
oldugu konusunda goriis birligi icinde olan yazarlar, onerdikleri
yontemler bakimindan ayrilmaktadir.? Yapay zekanin yasal bir
statiiyii haiz olmasi gerektigini savunan goriis; elektronik kisilik,
tiizel kisilik benzeri kisilik, insan olmayan kisi, sinirli amagh
kisilik, yar kisilik, bagimli ya da bagimsiz hukuki kisilik gibi
modellemeler 6nermektedir.?!

1. Elektronik Kisilik

Elektronik kisilik, gercek kisilik ve tiizel kisilik disinda
yapay zekanin sui generis yapisina uygun olarak onerilen 3. bir
kisilik modelidir.?> Soyle ki, bu modelle de belirli bir gelismislik
diizeyine wulagsmis yapay zekaya asgari diizeyde Kkisilik
ongoriilmektedir.?® Modellemenin 6ngdérmiis oldugu kisilik,
gercek kisiler diizeyinde hak ve yiikiimliiliikler barindirmasa?*
da otonomi 6zelligi bulunan yapay zeka varliklarindan kaynakh
hukuki ve mali sorunlar1 ¢6zmeyi amaglamaktadir.?®® Bu sayede
hukuk giivenligi ilkesinin de saglanacagini ongoriilmektedir.20

19 Solum "Legal Personhood" , 1252. Zimmerman "Machine Minds", 21. Pinar
Bacaksiz ve Seda Yagmur Stimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku (Ankara:
Adalet Yaynevi, 2021), 145-146.

20 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu",280.

21 Yapay zekanin hukuki statii kazanmas icin gergek kisiler gibi hak ve fiil
ehliyetine sahip olmasina gerek olmadigim savunan yazarlar da mevcuttur.
Bu goriisiin savunuculan yapay zekdnin isi ve isyeri kapsaminda
yetkilendirilmesi ve sorumluluk sahibi olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bkz. Bryson ve Diamantis ve Grant "Of, for, and by the People".

202 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 22.

203 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 280.

204 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 281.

205 J. Giinther et al., "Issues of Privacy and Electronic Personhood in Robotics"
Proceedings - IEEE International Workshop on Robot and Human Interactive
Communication (2012): 823.

206 J, Glinther et al., digerleri "Issues of Privacy" 823.
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Bu modelleme sistemi, Avrupa Parlamentosunun (AP) 2017
yilinda yayinlamis oldugu “Robotbilime Iliskin Medeni Hukuk
Kurallar1” isimli taslak c¢alisma ile giindeme gelmistir.2”
Parlamentonun sunmus oldugu bu modelleme yapay zekaya
kigilik ~statiisiinii taniyan ilk resmi belgedir.?® Avrupa
Parlamentosu yapay zekdy:r esya hukukunun bir konusu
olmaktan ¢ikarmais, gergek kisi diizeyinde olmasa da hak sahibi
olabilen, bor¢ altina girebilecek bir kisilik tiirii onermistir.2®
Parlamentonun tanimis oldugu hukuki statii 6zellikli bir statii
olup belli bir gelismislik diizeyi {izerindeki otonom robotlarin
elektronik kisi olarak taninmasini ve sebebiyet verdikleri
zararlar karsisinda sorumlu olmasmi Ongormektedir.?!
Parlamento, elektronik kisiligin uygulanacagi durumlan
robotlarin bagimsiz olarak kararlar aldig1 haller veya tiglincii
kigilerle bagimsiz olarak etkilesimde bulundugu haller olarak
diizenlemigtir. 21

Avrupa Parlamentosu'nun 2017 yilinda yapmis oldugu bu
calismaya birgok elestiri gelmistir. Elestirilerden ilki; endiistri
liderleri, hukuk, tip ve etik uzmanlarindan parlamentoya agik
mektup seklinde gonderilmistir.'? Elestiride, yapay zekanmn
yalnizca ekonomik ve hukuki yonleriyle degil ayn1 zamanda
toplumsal, psikolojik ve etik etkileriyle de degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.?® Yapay zekanin bilim kurgunun
da etkisiyle abartildigi, en gelismis yapay zekanin bile
ongoriilemezlik ve kendi kendine ogrenme Kkapasitesinin

27 "European Parliament, Civil Law Rules on Robotics P§_TA (2017) 0051,
Paragraf 59.”

208 Kiligarslan ,”Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 380.

209 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 22.

210 European Parliament, "Paragraf 59".

211 European Parliament, "Paragraf 59".

212 Robotics-openletter, "Open Letter To The European Commussion Artificial
Intelligence And Robotics", Robotics-openletter.eu, erisim tarihi: Nisan 16,
2023, http://www.robotics-openletter.eu/.

213 Robotics-openletter, "Open Letter."
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ylizeysel boyutta oldugu, bundan dolayr bu varliklara kisilik
statlisii tamimanin dogru olmadig1 savunulmaktadair. 214

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, elektronik kisiligin
kabuliiyle birlikte sorumluluk hukuku baglammnda onleyici
etkisi olan dava yolunun hiikiimsiiz kalacagini, bunun
neticesinde yapay zekdnin etik anlamda kullaniminda ve
gelistirilmesinde kotiiye kullanim hallerinin olabilecegini ifade
etmektedir.?'s

Elektronik kisilik konusunda en kapsamli elestiriyi Avrupa
Komisyonu yapmistir.?’® Komisyon, yapay zekali sistemlerin
sebep oldugu zararlarin esasen gergek kisilere veya diger hukuki
kisilere yiiklenebilecek risklerden kaynakli oldugunu ifade
etmektedir.?”? Komisyon olusturulan hukuki kisiligin
teknolojiyle, beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢6zmek igin
yardimcr olsa da yetersiz kalacagmi savunmaktadir.?!8
Komisyon, elektronik kisilige dava agilmasi ig¢in bir maddi
varliginin olmasi gerektigini bunun da kurulacak bir fonla
saglanabilecegini ve bu fonla birlikte sorumluluga azami bir sinir
gelecegini ifade etmektedir.?’? Zarar goren kisi, ugramis oldugu
zarar1 azami sinir nedeniyle elektronik kisiden tamamen temin
edemeyince arta kalan kisim igin tiizel veya gercek kisiye
basvurmak zorunda kalacak bu da elektronik kisilik i¢in kurulan
sistemi anlamsiz hale getirecektir.”® Komisyon, elektronik
kisiligin sorumluluk hukuku baglaminda gercek bir 6zne olmas1

214 Robotics-openletter, "Open Letter."
215 "European Economic and Social Committee, Opinion of the European

Economic and Social Committee on “ Artificial Intelligence - The
Consequences of Artificial Intelligence on the (Digital) Single Market,
Production, Consumption, Employment and Society” (Own-Initiative

Opinion), 2017, Paragraf 112".

216 Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, 532.

27 "European Commission Directorate-General for Justice and Consumers,
Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies,
(Publications Office", 2019), 38.

218 "European Commission”, 38.

219 "European Commission”, 38.

220 "European Commission”, 38.
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ve malvarligina sahip olmasi gerektigine ve bu baglamda hukuki
islemleri nasil gerceklestirecegi ve hak ehliyetini nasil
kullanacagr sorularmin cevaplanmasi gerektigine isaret
etmektedir.?”!

Tiim bu elestiriler Avrupa Parlamentosu’nu yeni bir calisma
yapmaya itmistir. Parlamento 2020 yilinda yayimladig1 “Yapay
Zeka ve Hukuki Sorumluluk” adli raporuyla elektronik kisilik
kavramini daha iyi bir sekilde agiklamay1 hedeflemistir.

Parlamento, elektronik kisiliSe yapilan elestirilerin
mesnetsiz oldugunu, biitiin teknolojileri kisiliksiz addetmek
yerine varliklarin elektronik kisiligi kazanabilmeleri i¢in gerekli
olan unsurlar1 tanimlamanin daha yerinde oldugunu ifade
etmektedir.??

Parlamento 2017 yilinda yaymnladigi “Robotbilime liskin
Medeni Hukuk Kurallar1” isimli calismasinda ifade ettigi
“elektronik kisilik” kavraminin hak ve yiikiimliiliiklere sahip
ozellikli bir kisilik olarak anlagilmamasini, yapay zekanin
yapisina da uygun sui generis bir g¢esit hukuki statiiniin
kastedildigini ifade etmistir.?® Tanimlanan bu statiiniin, akilli
makineleri {ireten, tasarlayan ve kullanan kisiler i¢in “maddi bir
sembol” niteliginde oldugu sdylenebilir. 22

Parlamento 2020 yilinda yaptig1 calismayla elektronik kisilik
tirtine iki farkli yaklagim getirmis ve tercihi kamuoyunun
takdirine birakmistir.2> flk yaklagim; yapay zekanm dgrenme,
zeka ve tek basmna karar alma kapasitesinin degerlendirilip
gelismislik seviyesi yeterli olan??* varliklarin haklara, borglara

221 "European Commission”, 38.

222 "European Parliament, Policy Department for Citizens" Rights and
Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies, Artificial
Intelligence and Civil Liability: Legal Affairs, Brussels, 2020, 34-35.

22 European Parliament, Policy Department”, 34.

224 Jochen Hanisch, Haftung Fiir Automation, (Gottingen: Cuvillier, 2010), 100 ff.

225 Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, 533.

226 Bu baglam da gelen hastalari tan1 koyan ya da ameliyat yapan robotlar kisilik
statiisiine haiz olabilecekken, temizlik robotlan kisilik statiisiine haiz
olamayacaktir.
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ehil dolasiyla yiikiimliiliik sahibi hukuk 6znesi olarak kabul
edilmesidir. 27 1lk yaklasgim ile yapay zeka varliklarinin
sozlesme yapma, haksiz fiilde bulunma gibi eylem ve
islemlerinde dogrudan sorumlulugu gilindeme gelmektedir.??
Ayrica belirli kosullarin varligi halinde elektronik kisilikle iligkili
olan (iireten, tasarlayan, kullanan) kisilerin de sorumlugu
gliindeme gelecektir. 2° Bu durumda, gercek kisinin zarardan
acikca sorumlu oldugu hallerde dogrudan gergek kisiye dava
acilabilecektir.?? Bu sayede elektronik kisilik kaynakl zararlarda
ortaya  c¢ikabilecek  Ogretide  “sorumluluk  boslugu”?!
(responsibility gap) olarak isimlendirilen halin olusmasmmn
oniine gecilmis olunacak, zarar goren her haliikarda zararini
tazmin edebilecektir. 232

Ikinci yaklagim; yapay zeka varliklara dogrudan bir hak
oznesi olarak degil de bir tiizel kisi olarak statii tanimlama
{izerinedir.?® Ikinci yaklasim, temelinde pratik coziimler
hedeflemektedir. Soyle ki; yapay zeka varliklar tiizel kisi olarak

227 "European Parliament, Policy Department”, 36.

28 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu” , 281.

229 Makinenin {iretiminden kaynakli, yazilim kaynakl sorunlar igin (kast veya
agir ihmal varsa) ({ireticiye veya tasarlayanin sorumluluguna
bagvurulabilecegi gibi makineyi yanlis kullanan (kast veya agir ihmalle)
kisilerin de sorumluluguna bagvurulabilir. Bkz. Dogan, "Yapay Zekanin
Hukuk1 Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 281.

20 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 281.

Bl Yapay zekd varliklarin sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlu
tutulamayacagini ifade eden doktrinsel bir goriis mevcuttur. Bu goriisiin
savunucular1 yapay zeka varliklarin hukuken kisi olmadigini ve bu sebepten
olusan zararlardan sorumlu tutulamayacagim ifade etmektedirler. Ayrica;
iiretici, tasarima ve kullanicin da zarardan sorumlu olmayacagini ¢iinkii
yapay zeka varliklarin eylemlerinin, onlardan bagimsiz oldugunu ifade
etmektedirler. Bu yiizden yapay zeka varliklarin sebep oldugu zararlar
neticesinde zarar goren zararini tazmin edemeyecek ve sorumluluk boslugu
olusacaktir. Bkz. Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, 534.

232 Kasap “Yapay Zeka Varliklar ve Hukuki Kisilik”, 534.

23 "European Parliament, Policy Department”, 38.
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statiilendirilerek®* sorumluluk hukuku baglaminda ortaya
¢ikacak olan hukuki uyusmazliklarin kolayca ¢oziimlenebilecegi
diisiiniilmektedir>> Bu yaklagim, sorumlulugu iiretici,
yazilimci, kullanict ve yapay zeka arasinda paylastirmayi
hedeflemektedir.** Bu yaklasim zararin daha kolay tazmini icin
bir sigorta sistemi ongodrmekte ve ayrica 6denen miktarin yapay
zekanin olusumunda bulunan kisilere riicu edilebilmesini
saglamaktadir.?” Bu yaklasim zarar1 tazmin edememe tehlikesi
barindirdig: ve riicu konusunda karmasa yaratacagi, akabinde
uyusmazliklar ¢ikarabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir.?

Doktrinde elektronik kisilige ilk yaklagim olan haklara,
borglara ehil dolasiyla yiikiimliiliik sahibi olan kisilik tiirii
benimsenmektedir. Doktrinde yapay zeka varliklarinin resmi bir
sicile kaydedilmesi ile yasal statiiyli tescile kayit aninda
kazanacag1 ongoriilmektedir.? Tescillenen yapay zekaya kayit
numarast verilerek faaliyetlerinin izlenimi, diger kisilerle
etkilesimi daha kolay izlenebilecek dolayisiyla denetim
kolaylasacaktir.* Doktrin; yapay zeka varliklarini, tehlike
derecesini, faaliyet sahasini, pazar payini, yetenek ve tek basina
karar alma kapasitelerini goz Oniine alarak simiflandirmay:
bunun akabinde de bir finansal fon olusturmay1 ileri
siirmektedir.*' Olusturulacak fon {iretici, kullanici, yazilim
gelistiren kisiler tarafindan karsilanacak ve yapay zekanin

2% Yapay zeka varliklara tiizel kisilik statiisii tanumlanirken, varliga kisilik
tanimamnin faydas: ve zarari her varlik boyutunda ayrica degerlendirilip,
analiz edilecektir.(Pazar payi, barindirdig1 riskler, gelisim seviyesi, kendi
kendine karar alma yetenegi vb.) Bkz. “European Parliament, Policy
Department” ,38.

2% “European Parliament, Policy Department", 38.

2% "European Parliament, Policy Department” , 44.

27 “European Parliament, Policy Department", 45.

28 Bkz. Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”.

2% Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 282.

240 Giinther et al., "Issues of Privacy" 825.

21 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 282.
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“sermayesi” hiikmiinde olacaktir.*? Bu sayede olas1 bir zararin
tazmini noktasinda sorun yasanmayacagi ileri siirtilmektedir.

Avrupa Parlamentosunun 2017 ve 2020 yillarinda yaptig:
calismalar eksik olarak nitelendirilip elestirilse?*® de c¢alisma
uluslararas1 normlarin olusturulmasma onderlik edecek ve
yapay zeka varliklarinin statiisii konusunda yapilacak diger
calismalara 1s1k tutacaktir. Nitekim c¢alismalarin yapay zeka
temelli varliklarmn hukuki kisiligi ve sorumluluguna yonelik
kapsamli degerlendirmeler, oneriler ve ilkeler barmndirdig:
yadsmamaz bir olgudur.?*

23 Ocak 2023 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde®
(Official Journal of the European Union) yayimlanmis olan
Dijital On Yil Igin Dijital Hak ve Ilkeler Deklarasyonu®e
(Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital
Decade) Bildirgesi Avrupa Birliginin yapay zekaya ve
bilesenlerine yonelik esaslar igermektedir. Bildiride yapay
zekanin nihai amacinin insanhigin refahini artirmak oldugu ve
insanlara bir ara¢ olarak hizmet etmesi gerektigi
vurgulanmistir.?’  Ayrica yapay zekali sistemlerin seffaf

22 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 282.

23 Yazar, Avrupa Parlamentosu tarafindan konulan ilkelerin ve elektronik
kisilik modelinin yapay zeka varliklarin statii sorununu ¢6zme noktasinda ve
sorumluluk hukuku baglaminda (zarar tazmini ve sorumlunun belirlenmesi)
eksik kalacagini, belirsizlikler oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Pagallo "Vital,
Sophia, and Co. ", 4.

24 Bozkurt Yiiksel Yapay Zeka Endiistri 4.0 21-22.

245 "Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (Official Journal of the European Union)" 23
Ocak 2023. https://eur-lex.europa.eu/oj/direct- access.html.

246 "Declaration On Digital Rights And Principles For The Digital Decade, Oj C
23, 23.01.2023", https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/txt/?uri=uriserv:oj.c_.2023.023.01.0001.01.eng ; i Kaya, "AB Dijital
On Yil Igin Dijital Hak Ve Ilkeler Deklarasyonu(Resmi Olmayan Tiirkge
Terclime)" Mbkaya.com, erigim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://mbkaya.com/ab-dijital-hak-ilkeler-deklarasyonu/.

27 "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, O] C 23,
23.01.2023" Bkz. Boliim III- Tercih 6zgiirliigii- Algoritmalar ve yapay zeka
sistemleriyle etkilesimler madde 8


https://www.google.com/search?rlz=1C1CHZN_trTR1010TR1010&sxsrf=APwXEdfNCB50Cafffqm3d8c2I2h8z9uQ3g%3A1680556030876&lei=_j8rZLGFNcqM9u8PzqCfmAk&q=Official%20Journal%20of%20the%20European%20Union&ved=2ahUKEwix_PqJz47-AhVKhv0HHU7QB5MQsKwBKAB6BAhpEAE
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olmasina, kullanicilarin saglk, gitivenlik, temel hak ve
ozgiirliiklerine riayet etmesi gerektigine isaret edilmistir.?*
Bildiride Avrupa Birligi miiktesebatiyla uygun, insan merkezli,
glivenilir, etik yapay zekal: sistemlerin gelisimini, uygulamasini,
kullanimmi destekleyecegi ve uygun tedbirler alinacag: taahhtit
edilmistir.?* Bildiride belirtilen hususlar elektronik Kkisiligin
hedefledigi statiiniin ve gelecekte yapilacak diizenlemelerin
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bildirinin
de belirtigi tizere yapay zeka insanlhigm refahi icin bir hizmet
aracidir. Elektronik kisilik de bu ama¢ dogrultusunda
sekillenmektedir.

2. Tiizel Kisi Benzeri Kisilik?>°

Mevcut hukuk sistemleri iki tiir kisilik tiirti ongoérmiistiir.
Bunlar gercek kisi ve tiizel kisidir. Yapay zeka varliklari, insan
olmayan teknolojik varliklar oldugu icin gercek kisi olarak
nitelendirilemez. Yapay zeka varliklara bir hukuki statii
tanimlanmas1 gerektigini savunan goriisiin taraftarlari, tiizel
kisilik yapisi iizerinden yapay zekaya Ozgii bir kisilik tiirii
olusturulabilecegini savunmaktadir. 2!

248 "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, O] C 23,
23.01.2023" Bkz. Boliim III- Tercih Ozgiirliigii- Algoritmalar ve yapay zeka
sistemleriyle etkilesimler madde 9.

249 "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, O] C 23,
23.01.2023"

20 Bu model Avrupa Parlamentosu tarafindan onerilen “elektronik kisilik ”
baslig altinda inceledigimiz tiizel kisilik yaklasimina benzemektedir. Temel
¢ikis noktas1 benzeyen modellemeler bir takim farkliliklar barindirmaktadir.
Avrupa Parlamentosu tarafindan ileri siiriilen model, sigorta sistemi ve
sorumlulugun paylastirilmasini; doktrin tarafindan ileri siiriilen model ise,
yapay zeka varliklara tescil amnda malvarligi degeri tanimlamayi
ongodrmektedir.

%1 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk 18-20. Calverley Imagining a Non-Biological
Machine. Bayamlioglu "Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii" , 139. Bacaksiz
ve Stimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 148.
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Goriiniisiin savunuculari, yapay zekay tiizel kisilige sahip
ticari sirketlere?? benzetmektedir.®® Her iki yapinin da aymni
amaclar dogrultusunda kurgulanmis varliklar oldugunu o6ne
sirmektedir.?* Her iki yapinin da ekonomik ihtiyaglar basta
olmak {tizere toplumsal gereklilikler neticesinde ortaya cikan
kurgusal varliklar oldugunu ve nihai amaglarinin insan
yasamini kolaylastirmak, refahini artirmak oldugunu ifade
etmektedirler. 25 Bundan hareketle ticari sirketlerin de sahip
oldugu resmi tescil sistemine?® benzer bir sistemi yapay zeka
varliklar i¢in ongdrmektedirler. Boylece yapay zeka da, tescile
kayit oldugu andan itibaren kisilik kazanmis olacaktir. Resmi
tescil sistemiyle birlikte hukuk giivenligi ve aleniyet ilkeleri de
yerine getirilmis olacaktir.?” Sicile kaydedilen yapay zeka
haklara ve borglara ehil dolayistyla sorumluluk sahibi bir varlik
haline gelecektir.?®® Ancak yapay zekanm sorumlulugu smirsiz
degil tipki tiizel kisilikte oldugu gibi gorev ve faaliyet alaniyla
smirl olacaktir.?® Soyle ki, tlizel kisiler hak ve fiil ehliyetini
organlar1 vasitasiyla kullanir ve organlarin gergeklestirmis
oldugu hukuka aykir1 eylem, islemlerden sorumludurlar.2®
Bundan hareketle, yapay zeka varliklar igin tiizel kisilik benzeri

22 Ticari sirketler TTK madde 124/1’de: “Ticari sirketler; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir.” hitkkmiiyle, sayilmistir. Ticari
sirketlerin hepsi tiizel kisilige haizdir. Bkz. Oru¢ Hami Sener Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019).

23 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 288.

24 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 288.

25 Pagallo "Vital, Sophia, and Co. " 9.

2% Ticari sirketler tescille birlikte tiizel kisilige haiz olmaktadir. Bu sebeple ticari
sirketlerde tescil kurucu niteliktedir. Bkz. Sabih Arkan Ticari Isletme Hukuku
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021).
Giiniimiizde ticari sirketlerin kayitlart MERSIS (Merkezi Sicil Kayit Sistemi)
bilgi sistemi iizerinde, elektronik ortamda tutulmaktadir. Bkz. 20124093 say1l1
Ticaret Sicili Yonetmeligi.

%7 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 288.

2% Bayamlioglu "Akill1 Yazilimlar ve Hukuki Statiisii", 138.

29 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 289.

260 Oguzman ve Selici, Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 285-296.
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bir hukuki statiiyii savunan yazarlar, bu varliklarin kendi
iradeleriyle vermis oldugu kararlardan sorumlu olmasi
gerektigini ifade etmektedirler.! Boylece yapay zeka kendi
faaliyet alaninda gergeklesen fiillerden sorumlu olacaktir. Tescile
kayit esnasinda yapay zekali varliga; tiiriine, kullanim sahasma,
tehlike derecesine gore {iireticiler veya kullanicilar tarafindan bir
malvarlig1 degerinin 6zgiilenmesi olusacak olan zararlar: tazmin
etme noktasinda elverisli bir ¢6ziim Onerisidir.?> Ayrica yapay
zeka varliklan tescil eden organlar1 aym zamanda bir denetim
mekanizmasi olarak dngormektedir.?63

Yapay zeka varliklar icin tiizel kisilik benzeri statiiniin en
rasyonel ve pratik ¢o6ziim Onerisi oldugunu savunanalar kadar
bu goriise karsi ¢ikanlar da mevcuttur.?* Soyle ki; yapay zeka
varliklarin sorumlulugunun tespitinin diistintildiigti kadar
kolay olmadigini, insan ile yapay zeka etkilesiminin karmasik ve
diizensiz bir iliski oldugunu ve bu iliski neticesinde ortaya
cikacak sorumlulugun kolayca tespit edilemeyecegini ileri
siirmektedirler.5 Ayrica tlizel kisiliklerle ilgi mevcut hukuk
sistemlerinde farkli esas ve usuller oldugunu, yapay zeka
varliklara tiizel kisilik benzeri bir statii kazandirmada hangi
modelin secilecegi sorununu barindirdigin1 ve yeknesakliktan
uzak oldugunu ileri stirmektedirler.®

Son olarak Tiirk Medeni Kanunu baglaminda tiizel kisilik
bakimindan smirli say1 ve tipe baghlik ilkesi oldugunu?” ve
yapay zekaya tiizel kisi benzeri bir statii kazandirilmak
isteniyorsa bunun ancak kanuni bir diizenleme aracigiyla
yapilabilecegini belirtmek gerekir.

261 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 289.
262 Bacaksiz ve Siimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku , 147.

263 Bayamlioglu "Alall1 Yazilimlar ve Hukuki Statiisii", 138.

264 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 6.

25 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 290.
266 Bacaks1z ve Stimer Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 149.

27 Oguzman ve Selici, Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 216.
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3. Yarn Kisilik Modeli- Bagimli Hukuki Kisilik Modeli?%

Yar kisilik goriislinii savunan yazarlar,?® yapay zekanmn
gelisen bir teknoloji oldugunu, karar alma mekanizmalarinin ve
diger insanims: 6zelliklerinin gelistigini ifade etmektedirler. Bu
sebeple yapay zekay1 salt olarak miilkiyet konusu bir esya olarak
tanimlamanin =~ hukuki  anlamda  yetersiz =~ kalacagini
savunmaktadirlar.?® Fakat yapay zeka varliklarin ne kadar
gelisirse gelissin insan olamayacagmi, bir insamin biitiin
ozelliklerini de taklit edemeyecegini ileri siirmektedirler.?”? Bu
nedenle yapay zeka varliklara, bagimli bir hukuki kisilik modeli
ongormektedirler. Bu model, yapay zeka varliklara; nitelikleri,
islev ve kapasitelerine gore siirli bir statii dngormektedir.?”
Soyle ki; yapay zeka sinirli haklara sahip olacak boylece hukuki
sorumlulugu da sinirh olacaktir. 273

Yar1 kisilik (quasi-persons)  modeli, esasen hukuk
sistemimizde mevcut olan ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve
ayirt etme giicline sahip kisitlilarin?* hukuki durumunu temsil
etmektedir.?”> Yapay zeka, bu hukuki statii ile ayn1 ayirt etme
gliciine sahip kiigiik ve ayirt etme giicline sahip kisitlilarda da

268 “Yar1 kisilik” modeli ile “bagimli kisilik” modeli birbirine temelde benzeyen
iki Oneridir. Soyle ki; iki modelde de smurli- bagmli bir kisilik
ongoriilmektedir. Yar1 kisilik modeli, sinirli ehliyetsizler benzeri bir statii
olustururken; bagimli kisilik modeli, Anglo- Sakson hukukundan ilham
alarak trust kurumunu temel alarak bagli kisiligi olusturmaktadir. Yar1
kisilik modeli yapay zeka varliklar icin yasal temsilci 6ngoriirken, bagiml
kisilik modeli temsilci ya da yonetici 6ngdrmektedir. Bu sebeplerden
birbirine benzeyen iki modeli bir baglhk altinda inceledik.

269 Asaro "Robots and Responsibility" , 1 ff. Ludvig Beckman "Personhood and
Legal Status", 21.

20 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 291.

271 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 291.

22 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 292.

273 Asaro "Robots and Responsibility", 1.

74 Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve ayirt etme giiciine sahip kisitlilar Tiirk
Hukukunda “simarli ehliyetsizler” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Oguzman
ve Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Kisiler Hukuku, 91-107.

25 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 292.
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oldugu gibi tam ehliyetliler ile tam ehliyetsizler arasinda bir
hukuki statiiye sahip olacaktir.?¢ Kanun,?” sinirli ehliyetsizlere
bir takim iglemleri kendi baslarina yapabilme hakk: tanirken, bir
takim islemleri ise ancak yasal temsilcinin izniyle (bastan izin
verme, sonradan onay verme) ya da yasal temsilcileri araciligiyla
yapma izni vermektedir.?® Bu hususta kanun koyucunun
koymus oldugu kistas, smirli ehliyetsizi bor¢ altina sokan
islemlerdir.?® Diger bir ifadeyle simrli ehliyetsiz bir kisi
kendisini bor¢ altina sokmayacak bir islemi tek basina
yapabilirken, bor¢ altina girebilecegi bir islemi ancak bir yasal
temsilcinin izni ya da araciligiyla yapabilecektir. Smirh ehliyetli
bir kisi ancak tek basina yapabilecegi islemler konusunda dava
ehliyetine sahip olup dava ve icra islemleri yasal temsilcileri
araciligiyla gerceklesmektedir.?® Ayrica bir simurh ehliyetli,
haksiz fiil neticesinde vermis oldugu zarardan da sorumludur.?!

Yar1 kisilik modelini savunan yazarlar, yapay zeka
varliklara hukuki bir statii ongormekle birlikte, yapay zeka
varliklarin hentiiz insani yetilerinin (biling, irade, 6z farkindalik,
duygu) olmadigindan dolay1 tam ehliyeti haiz olamayacagin
ancak sinirli ehliyetsizlerin statiisiine benzer bir hukuki statiiniin
tanimlanabilecegini ifade etmektedirler.?®> Fakat yapay zeka
varliklar igin 6ngoriilen sinirh ehliyetli yari kisilik statiisii, diger
smirlh  ehliyetli  statiilerin  konulug amaciyla farklilik
gostermektedir. Soyle ki; yapay zeka varliklar insani yetilere
hentiz sahip olmadigi igin smurli ehliyetsiz statiisiine

276 Asaro "Robots and Responsibility", 3.

277 Siurli ehliyetsizler 4721 sayih Tirk Medeni Kanun'u madde 16’da
diizenlenmistir. Bu maddeyle birlikte velayet ve vesayet bahsindeki
hiikiimleri de (m. 335m. 359,m. 404, m. 449, m. 453, m. 455) goz Oniinde
bulundurmak gerekir.

278 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG
08.12.2001/24607

279 Tiirk Medeni Kanunu

280 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, 159.

281 T{irk Medeni Kanunu.

282 Asaro "Robots and Responsibility", 2 ff.
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konulmakla birlikte, siirli ehliyetsizler, insani yetilere haiz
olmakla birlikte yas kiiciikliigli, tecriibesizlik, ya da ruhsal
sorunlar hasebiyle fiil ehliyeti sinirlandirilmis kisilerdir.?s3 Bu
sebepten yapay zeka varliklar ile smirli ehliyetlilerin hukuki,
tiziki, sosyolojik temelde uyusmadigl, dolayisiyla yar kisilik
modelinin yapay zekaya uygun bir model olmadig1 noktasinda
doktrinde elestiriler mevcuttur.?® Ayrica yapay zekanin
borg¢landirici islemlerinin neler olacagi, yapay zeka varliklara
atanacak yasal temsilcinin kim olacag1 ve nasil belirlenecegi,
yapay zekanin mal varligina sahip olup olamayacagi, haksiz
tiilden kaynakli zararlarin nasil tazmin edilecegi gibi hukuki
sorunlar ve bilinmezlikler de mevcuttur.

Amerikan doktrininde “bagimli kisilik” modeliyle “yar:
kisilik” modeli benzemektedir. Bagimli hukuki kisi, sahip
oldugu haklarin tamamini ya da bir boliimiinii ancak bir kiginin
temsilciligi  vasitasiyla kullanabilen kisi olarak ifade
edilmektedir.?®> Gortislin savunucular: Chopra ve White bagimh
hukuki kisiligin Amerikan hukukuna 6zgii trust kurumu?® ile

283 Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Derya Ates Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kigiler Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 321.

284 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 294.

25Yazarlar sinirh ehliyetsizleri, bagka kisilerin eylemine ihtiya¢ duyan
sirketleri, tiizel kisilige haiz oldugu kabul edilen gemileri, tapinaklari, idolleri
ve golleri bagiml kisilere 6rnek olarak vermektedirler. Chopra ve White, "A
Legal Theory" 159.

28 Trust kurumunun kékeni Anglo- Sakson hukuk sistemine dayanmaktadir.
Trust iliskisi 3'li bir iligkidir. “Trust” iligkisi, yasal miilkiyetin bir kisi
tarafindan elde bulunduruldugu (trustee) ve yararlanma hakkinin bagka bir
kisiye ait oldugu (beneficiary) ve bu durumun bagka bir kisinin talebi iizerine
ortaya ciktig1 (settlor) seklinde 3'lii bir diizen 6ngoriir. “Trust” hukukunu
anlayabilmek icin miilkiyet hakkinin boliinebilir oldugunu diisiinmek
gerekir. “Trust” sayesinde yasal malik, miilkiyet konusu malin hakimiyetini
kendileri siirdiiremeyen veya bunu arzu etmeyen kisiler yararma siirdiiriir.
Bkz."P.1546 Trust Definition — 1st Meaning, Black’s Law  Dictionary". Erkin
Ersanli, "Kita Avrupasi Hukuku Merceginden “Trust” Hukukuna Yaklasim",
Erdem-dem.av.tr, erisim tarihi: Nisan 16, 2023, https://www.erdem-
erdem.av.tr/bilgi-bankasi/kita-avrupasi-hukuku-merceginden-trust-
hukukuna-yaklasim.
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olusturulabilecegini savunmaktadirlar.?”  Yazarlar yapay
zekanin, lehtar adina veya yararina hareket eden sinirli amagh
bir giivenilen (trustee) olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedirler.28® Bu diisiince Solum tarafindan beklenmedik bir
dava halinde kurumun tehlikeye diisecegi noktasinda
elestirilmekte ve bu sebeple yapay zeka varliklarin giivenilen
(trustee) olarak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.?®
Chopra ve White bu elestiriye, ¢oziim olarak; yapay zeka
varliklar igin gercek veya tiizel kisi temsilci veya yOnetici
onerisinde bulunmaktadir. Boylece beklenmedik hallerde ya da
yapay zekanin etkin olmadigi hallerde temsilci veya yonetici
sorunlarin iistesinden gelebilecektir.

Chopra ve White'in goriigleri pragmatik olmadig: ve kendi
icinde gelistigi noktasinda elestirilmektedir.?® Soyle ki; gortis
yapay zekdya hem Kkisilik tanimakta hem de temsilci veya
yoOnetici atayarak adeta kisiligi anlamsiz hale getirmektedir.
Gortig, birgok hukuki bilinmezlik ve karmasa barindirdig:
noktasinda elestirilmektedir.?* Ayrica goriisiin temelini
olusturan trust kurumu Kita Avrupas: hukuk sistemine yabanci
bir uygulamadir. Bu sebeple goriisiin evrensel olarak
benimsenmesinde zorlanilabilecegi ve yeknesakliktan uzak bir
¢6ziim Onerisi oldugu sdylenebilir.

4. Bagimsiz Hukuki Kisilik

Bagimsiz hukuki kisilik goriisii, Amerikan doktrininde
gelistirilen bir modeldir. Bagimsiz hukuki kisilik modeli yapay
zeka varliklara tam bir ehliyet ongormektedir.?? Boylece yapay
zeka varliklar, haklarmi dogrudan -bir temsilci olmadan-

27 Chopra ve White, "A Legal Theory", 161.

288 Chopra ve White, "A Legal Theory", 161.

2% Solum "Legal Personhood", 1253.

20 Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik” , 527.

»1 Elestirilenlerden bazilari; yapay zeka ve temsilcinin kayitlarinin kimin
tutacagi, bu kadar genis kayitlarin nasil tutulacagi- muhafaza edilecegi, yapay
zekanin mal varligin kimin elinde bulunacagidir. Bkz. Kasap “Yapay Zeka
Varliklar ve Hukuki Kisilik” , 528.

22 Chopra ve White, "A Legal Theory", 179.
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kendileri kullanan bagimsiz varliklar olacaktir.?”* Bu model Tiirk
hukukundaki “tam ehliyetliler” statiisiine tekabiil etmektedir.?**
Goriisiin savunucular: Chopra ve White bir yapay zekali varligin
bagimsiz kisi olabilmesi igin bes kriter 6ne siirmiislerdir. Bunlar:
1) Zihinsel becerilerinin bagimsiz bir varlik oldugunu
ispatlayacak derecede olmak, 2) hangi yasal yiikiimliiliiklere
uymas1 gerektiini anlayacak ve uygulayacak kapasiteyi haiz
olmak, 3) yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in cezalara
duyarli olmak, 4) s6zlesme yapabilme becerisine sahip olmak, 5)
malvarlig1 edinebilme ve yonetebilme becerisine sahip olmak,
olarak sayilmigtir.?

Chopra ve White biitiin bu kriterleri detaylica incelemisler
ve iddialarin1 kanitlamak amaciyla istisnalardan da yararlanarak
yapay zeka varliklarin saydiklar1 kriterleri sagladiklarim
savunmuglardir.?® Fakat tiim kriterleri tek bagina saglayan bir
yapay zekdya Ornek verememislerdir.?” $Soyle ki; dil modeli
olarak faaliyet gosteren bir yapay zekal varlik ilk dort kriteri
saglasa da mal varlig1 edinebilme ve yonetebilme kriterine sahip
olamazsa Kkisilik kazanmayacaktir. Ayni durum sozlesme
yapamayacak otonom araglar i¢in de gegerlidir. 2

Giintimiizde faaliyet gosteren yapay zeka varliklar belli bir
alanda uzmanlasmakta ve iistiin performans sergilemektedir.?®
Ornek olarak tipta teshis koyan yapay zekd varliklari

23 Chopra ve White, "A Legal Theory", 179.

24 “Tam ehliyetiler” Tiirk Medeni Kanunu 10. maddede diizenlemistir. Soyle
ki; Ayirt etme giiciine sahip olan, kisith olmayan her ergin olan her kisi tam
ehliyetlidir.

2% Chopra ve White, "A Legal Theory", 162-163.

2% Chopra ve White , "A Legal Theory ",163-170.

27 Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik” , 529.

2% Farkl1 6rnekler igin bkz. Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik” ,
529.

2 Nick Bostrom ve Eliezer Yudkowsky, The Ethics Of Artificial Intelligence (The
Cambridge Handbook of Artificial Intelligence) (Cambridge: Cambridge
University Press,2014), 318.
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gosterilebilir.’® Bagiml kisilik modeli ise yapay zeka varliklar
genellemektedir.®® Bu sebepten gilintimiizdeki yapay zeka
varliklar bagimsiz hukuki kisi statiisiinde degildir. Kald1 ki
yazarlar da tiim kriterleri saglayan bir yapay zekal varliga 6rnek
verememistir.>? Bu sebeple bagimsiz hukuki kisilik modelinin
glintimiizde uygulamasi pek miimkiin goriinmemektedir.

5. Sinirli Amacgh Kisilik

Bu kisilik modeli temelini Roma hukukunda var olan
“peculium”® kurumundan alir. $6yle ki; Roma hukukunda
koleler mal statiisiinde sayilirken, aile evlatlarina da hak ehliyeti
taninmiyordu.®* Dolayisiyla ne koleler ne de aile evlatlan
hukuken kisi statiistinii haiz degillerdi. Dogrudan da temsilin
kabul edilmedigi Roma hukukunda, kolelerin ve aile evlatlarinin
ticari hayata katila bilmesi ig¢in “peculium” kurumu
gelistirilmistir.3 Peculiumu, aile babasi (aile evlad igin) veya
efendi (kole icin) saglamakta, hak ehliyetine sahip olmayan aile
evladi ve kole de bu sermaye ile hukuki islem yapmaktaydi.3%

30 Ethem Karal ve Metin Turan, "Hekime Tan1 Koymada Yardimei, Yapay Zeka
Destekli Hastalik Tespit Uzman1" Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi 26. no. Ozel
Sayi, (2021): 100-116.

301 Kasap “Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik”. Genel yapay zeka, en az
bir insan diizeyinde bir¢ok biligsel faaliyeti yerine getirebilme kapasitesine
sahip sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Nadia Banteka,
"Artificially Intelligent Persons” Houston Law Review 58, no. 3 (2021): 543-544.

302 Kasap “Yapay Zeka Varliklarn ve Hukuki Kisilik” .

303 Peculium, kelime anlamu itibariyle “kiiciik miktarda para veya kiigiik mamelek”
anlamina gelmekte olup Roma’da sermaye anlaminda kullanilmigtir.
Sermaye; para, bir mal varligi degeri, ekonomik deger tasiyan bir hak
seklinde tezahiir etmektedir. Bu sermaye, efendisi tarafindan kolesine ya da
aile babasi tarafindan aile evladina verilerek kisinin ekonomik hayata
katilmas: saglanmistir. Ozcan Karadeniz, "Roma Hukukunda Peculium
Miiessesesi" Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25. no. 3 (1968): 179.

304 Muzaffer Karaaslan, "Peculium’un Roma Ekonomik Hayatindaki Roli"
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19. no. Ozel Sayi- Prof. Dr. Seref Ertag’a
Armagan (2017): 2251.

35 Karaaslan. “Peculium’un Rolii” 251.

36 Mehmet Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1963) 58.
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Bu islemler sonucu elde edilen haklar sermaye saglayicisi olan
efendiler veya aile babalarina ait olmaktayd1.%” Bu sebeple kisiye
sermaye verilmeden once o kisinin bu islerde ehil olmasi
aranmaktaydi. Aile evlatlarinin yapmis oldugu hukuki islemden
kaynakli borglarda aile babasi sermaye miktariyla sorumlu
iken,®® kolenin yapmis oldugu hukuki islemden kaynakl
borglarda “kilenin yaptigr hukuki islemin, efendisinin mali
durumunu iyilestirebilecegi ancak kitiilestiremeyecegi” ilkesi ve “Ius
civile” uyarinca efendi borglardan sorumlu olmamaktaydi.’®
Roma vatandaslarinin siyasi, hukuki, sosyolojik nedenlerden
otiirti ticari hayattan uzaklagsmasiyla, koleler ve aile evlatlar
ticari hayatin 6nemli aktOrlerinden biri haline gelmistir. 31
Hukuken kisi olmasalar da 6nemli bir statii elde etmiglerdir.

Sinirli amagh kisilik goriisiinii savunan yazarlar, yapay zeka
varliklarin durumunu koleler ve aile evlatlarina benzetmektedir.
Yazarlar, yapay zeka varliklara peculium kurumunun, koleler ve
aile evlatlarna tanimis oldugu gibi bir hukuki statii
tanimlanmasini  6ngdrmektedir.’'! Boylece varliklarin sahip
oldugu becerilerden en {st diizeyde yararlanilacagin
savunmaktadir.’? Yapay zeka varliklar peculium kurumunda
oldugu gibi tam bir hak ve fiil ehliyetine sahip olmayacak sadece
uzman oldugu konularda islemler gergeklestirecektir.’’® Bu
sebepten doktrinde smurli amacgh kisilik goriisii “peculium
kurumunun modern bir goriinimii” olarak da ifade
edilmektedir.3!4

%7 Mehmet Kudret Ayiter Roma Hukuku Dersleri 44.

308 Ozcan Karadeniz Celebican Roma Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019),
171.

39 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu”, 295.

310 Tiirkoglu Ozdemir, "Roma Hukukunda Actio De Peculio” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.2 (2005): 107.

311 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ff.

312 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ff.

313 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ff.

314 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu"”, 294.
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Goriisiin - savunucular1  yapay zekali varliklar1 ancak
insanlar1 taklit edebilen gelismis varliklar olarak tanimlamakta,
yapay zekanin, biling, irade, 6zerklik, duygu ve niyet gibi insani
yetileri olmadigini ifade etmektedirler.’’> Bu sebeplerden otiirii
yapay zekanin bagimsiz bir kisilik statiisiinii haiz olmasi yerine,
takdir yetkisi ve muhakeme ihtiyacinin az oldugu, {istiin
becerilere sahip oldugu alanlarda sirli bir hukuki kisilik
ongormektedirler.’’® Yapay zeka bu sayede spesifik gorevine
ozgl bir kisilik sahibi olacaktir. Boylece yapay zeka varliklarin
verimlilik ve faydacilik ekseninde gelisecegini, kullanimin
yayginlasacagini ifade etmektedirler. 37

Doktrinde; yapay zeka varliklarin bazi konularda
insanlardan daha bagarili oldugu, hatta gercek kisilerin yapmus
oldugu faaliyetlerde de hata ve kusuru en aza indirdigi ifade
edilmektedir.®® Tipki eski hukuk diizenlerinde kolelerin ilk
olarak esya daha sonradan smirli bir statii kazanmasi
nihayetinde tamamen hak ve fiil ehliyeti kazanmas1 gibi yapay
zeka varliklarin da insani yetileri haiz olana kadar smnirli amagh
bir kisi statiisiine konulmasinin rasyonel bir ¢oziim olabilecegi
ifade edilmektedir. 3

6. Insan Olmayan Kisi

Hukuk sistemleri varliklara kisilik taniyarak onlar1 haklara
ve borglara ehil hukuk oOzneleri haline getirmistir. Hukuk
sistemlerinin bir varlhiga kisilik tanimlamasinin sekli ve maddi
boyutu oldugundan yukarida bahsedilmistir.’® Bir varligin
kisilik kazanmasinda; felsefi, sosyolojik, tarihi ve hukuki
etmenlerin etkili oldugu kisiligin toplumsal ihtiyaglar

315 Solum "Legal Personhood" , 1273 ff.

316 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5 ; Dogan "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii
Ve Hukuki Sorumlulugu" 297.

317 Pagallo "Vital, Sophia, and Co.", 5; Solum "Legal Personhood" , 275; Joanna
J. Bryson ve Diamantis ve Grant "Of, for, and by the People" 1253.

318 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 297.

319 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 297.

320 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 194.



254 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

dogrultusunda sekillendigi nihayetinde kanun koyucunun
iradesiyle kazanildig1 sylenebilir.3?!

Insan olmayan kisilik goriisii,*?? stirekli gelisen bir bilisim
caginda yapay zeka varliklarin bir hukuki statiiye sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir.’® Gorilis, yapay zeka varliklarin
insani yetilerinin gelistigini; fakat insan olmadiklarini, gergek
kisi statiistine konulamayacagini, yapay zekanin otonom
yapisinin da tiizel kisilige uymadigini ifade etmektedir.’** Bu
sebeplerden dolay1 yapay zeka varliklarin yeni bir hukuki
statliye sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Goriis, ayrica
hayvanlarin da “insan olmayan kisi” statiisiinde olmasi
gerektigini ifade etmektedir.??®

SONUC

Yapay zeka, insani Ozellikler tasiyan ve insan hayatina
entegre olmus teknolojik varliklardir. GPT-4, kullanicilara daha
hatasiz ve gercek¢i bir sohbet deneyimi sunmakta, yapay
zekanin ne denli hizli gelistigine ornek teskil etmektedir.3?

321 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 195.

32 Samsun Barosu avukatlari yapay zeka ve hukuk alaninda calismalar
ytriitmektedir. Avukatlar, yapay zeka varliklarin gercek ve tiizel kisilerin
disinda “insansilar” olarak isimlendirdikleri yeni bir statiiye haiz olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisleri dogrultusunda 2017 yilindan
beri "Medeni Kanun 2.0" isimli bir kanun taslag: tizerinde ¢alismaktadirlar.
Gli¢ Gonel Sagiroglu, "Medeni Kanun 2.0'1n Yeni “kisisi” Robotlar Olabilir",
Samsun Barosu, 23 Nisan 2023,
https://www.samsunbarosu.org.tr/Detay.aspx?ID=79411; Bkz. Bak , “Medeni
Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 230; Ersoy Robotlar Yapay
Zeka, 87.

32 Bak , “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” 216.

324 Kiligarslan ,”Yapay Zekanin Hukuki Statiisti” 381.

25Cengiz Kochisarlioglu ve Ozlem Sogiitlii Erisgin, "Hayvanin Hukuki
Konumu" Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 8, no.Ozel Sayi- Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan (2013): 1712 ff.

32 Sibel Hos, "GPT-4 Nedir? GPT-3 vs. GPT-4 Arasindaki Farklar, GPT-4 Artik
Gorselleri de i@leyebﬂiyor”, Hosting.com, erisim tarihi: Nisan 16, 2023,
https://www.hosting.com.tr/blog/gpt-4/.
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Yapay zekanin, bu denli hizli gelisimiyle etki alan1 artmakta ve
hukuki statiisiiniin belirlenmesi Onem arz etmektedir.

Hukuk, varliklara kigilik statiisii tanimlayarak onlari
haklara ve borglara ehil varliklar haline getirebilmektedir.3?
Yapay zeka varliklarin insani yetilere sahip olmasi, hatta baz
yetilerini insanlardan da iyi bir sekilde kullanabilmesi (zeka,
hafiza gibi) ve bu yetilerinin siirekli gelismesi yapay zeka
varliklarin kisi statiistinii haiz olup olamayacagmi tartisma
konusu haline getirmistir. Doktrin bu konuda ikili bir ayrima
gitmektedir. Ilk goriis, yapay zekaya kisilik taninmasina karst
cikmakta ve yapay zekay1 miilkiyet konusu bir esya statiisiine
sokmaktadir.®® Heniiz gerceklesmese bile, kendi varliginin
farkinda olacak ve bir eylemi neden gerceklestirmek istedigini
bilecek bir varligin (“self-aware” seviyesinde), esya statiisiinde
degerlendirilmesi modern hukuk anlayisiyla
bagdagsmamaktadir. Tkinci goriis, yapay zekanin kisilik
statiisiinii haiz olmas1 gerektigini ifade etmekle birlikte farkl
tiirde modellemeler onermektedir. Yapay zeka varhiklari sui
generis varliklar olarak tanimladigindan bahsedilecek statiiniin
de bu dogrultuda olmas: gerekmektedir. Bu baglamda Avrupa
Parlamentosu’nun gelistirmis oldugu “elektronik kisilik” modeli
yapay zekanin sui generis yapisina uygun {iiglincii bir kisilik
modelidir.*? Parlamentonun gelistirdigi model sekli ve hukuki
manada bir kisilik olup rasyonel bir yaklagimdir.3®* Model belirli
bir gelismislik diizeyine ulasmis yapay zeka varligina, asgari
diizeyde kisilik ongormektedir.®® Modellemenin Ongodrmiis
oldugu kisilik, gergek kisiler diizeyinde hak ve ytikiimliiliikler
barindirmasa®? da otonomi Ozelligi bulunan yapay zeka
varliklarindan kaynakli hukuki ve ekonomik sorunlar1 ¢6zmeyi

327 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 216.

328 Bertolini "Robots as Products", 242 ff.

32 Bozkurt ve Bak Futurist Hukuk , 22.

30 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 304.
31 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 280.
32 Dogan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve Hukuki Sorumlulugu", 281.
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amaglamaktadir.3® Bu sayede hukuk giivenligi ve
ongoriilebilirligi ilkesinin de saglanacagi ongoriilmektedir.33
Elektronik kisilik modeli; temsil sistemi 6ngormesi nedeniyle
karmasikliga sebebiyet verebilecegi ve bu karmasikligin yapay
zeka varligindan kaynakli zararin tazmininde pratik problemler
ortaya ¢ikarabilecegi noktasinda elestirilmektedir.?® Elektronik
kisilik modeline yoneltilen elestiriler modelin gelismesine katki
saglayacaktir. Nitekim elektronik kisilik modeli tizerinde
calismalar devam etmektedir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi'nin
2023 yilinda yayimlamis oldugu bildirgede, yapay zekaya insan
merkezli olarak yaklagildig1 ve yapay zekaya insanligin refahi
i¢in bir hizmet arac1 olarak bakildig1 goriilmektedir.3*¢ Elektronik
kisilik modeli de bu anlayis c¢evresinde sekillenecektir.
Elektronik kisilik modelinin, Avrupa Parlamentosu gibi devlet
ustli bir organ tarafindan gelistirilmesi, bu modelin Avrupa
Birligi tiyesi tilkelerin i¢ hukuklarindaki diizenlemelere 6nctillitk
etmesine, yapay zeka varliklar1 bakimindan benzer
diizenlemelerin  olusmasma ve akabinde yeknesaklik
saglanmasina arag olabilir.

Son tahlilde yapay zeka varliklar1 hakkinda su sdylenebilir:
Bu varliklara kisilik taninmas: i¢in bunlarm su an yeterli biling
seviyesine haiz olmadig1 ifade edilmektedir.?” Yapay zekanin
ancak zihin teorisi (theory of mind) seviyesinde bir bilince sahip
olacag1 ongoriilmektedir.?*® Hali hazirda bu seviyeye yonelik
calismalar devam etmekte olup kisa zamanda bu seviyeye
ulasilacagr bilim insanlarinca tahmin edilmektedir. Bu nedenle

33 J. Glinther et al., "Issues of Privacy" 823.

34 J. Giinther et al., "Issues of Privacy” 823.

3% Kasap “Yapay Zeka Varliklar1 ve Hukuki Kisilik” , 543.

3% "Declaration on Digital Rights and Principles for the Digital Decade, O] C 23,
23.01.2023" Bkz. Boliim III- Tercih 6zgiirliigii- Algoritmalar ve yapay zeka
sistemleriyle etkilesimler madde 8.

%7 Yazar yapay zeka varliklar1 yonelmislik boyutuyla da degerlendirmekte ve
heniiz bu seviyede yapay zekanin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Kasap
“Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik” , 544.

38 Bak “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii” , 214.
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yapay zekanin hukuki statiisi konusundaki belirsizligin aciga
kavusturulmast oldukca 6nem arz etmektedir. Onerilen
modellemelere yonelik doktrinde birgok, belki de bir kismu
isabetli, elestiriler getirilmis olup bu hukuki mekanizmalarin
gelistirilmesi igin dikkate alinmasi gereken pek c¢ok teknik,
hukuki ve sosyal unsur bulunmaktadir. Bu noktada yapay zeka
odakli hukuk, sosyoloji, antropoloji, bilgisayar bilimleri, sinir
bilimi, bilissel bilim, felsefe, siyaset bilimi, ekonomi ve diger
bilim alanlarinda yapilan calismalar biitiinsel bir yaklagimla ele
alinmalidir. Bunun en 6nemli nedeni ise bu yaklasimin, yapay
zeka varliklarinin hukuki statiisiintin belirlenmesinde olusmasi
gereken konsensiisiin, en azindan pozitif ve sosyal bilimler
cephesinde, saglam temellere oturmasini saglayacak olmasidir.
Nihayetinde yapay zekamin kisi olarak kabulii, sadece bir
modelin bilimsel olarak kabulii ile degil, bu varliklar ile her giin
etkilesimde bulunacak ve yer kiireyi paylasacak insanlari,
hayvanlar1 ve cevreyi kapsayan genis ekosistemin kabulii ve
hukuk politikalarinin buna uyarlanmasi ile olacaktir.
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Bu c¢alisma kapsaminda yapay zekanin tanimi ve
uygulanma bicimleri {izerinde durulacak, yapay zekanmn saglik
alaninda kullanildigy bazi durumlara deginilecek ve bu
kullanimlarin avantajli ve dezavantajli yonleri ile hukuki ve etik
boyutlar tartisilacaktir.

Yeni teknolojilere ayak uydurmak hayatin diger alanlarinda
oldugu gibi saglik alaninda da bir zorunluluk olarak karsimiza
¢itkmakla beraber, yapay zeka teknolojisinin biinyesinde
barindirdigl olumsuz durumlar da mevcuttur. Ayrica hayatin
diger alanlarindan farklh olarak saglk alaninda yapay zekanin
uygulanmasmin oOzellikle tehlike arz etti§i de goz oOniinde
bulundurulmalidir.

Bir tibbi miidahale sonucu hastada fiziksel bir zarar
meydana gelmesi veya tibbi miidahale ile hedeflenen olumlu
neticenin gerceklesmemesi durumlar1 “malpraktis” olarak
adlandirilmaktadir. Yapay zekadan faydalanilarak gelistirilen
sistemlerin, tipki bir saghik personeli gibi teshis ve tedavi
faaliyeti ytrittiigii varsayiminda, yapay zeka sisteminin hatali
calismasindan dolay1 malpraktis olusmasi durumunda hukuki
ve cezai sorumlulugun hangi sebeplere dayali olarak, ne sekilde
ve kimin aleyhine ortaya ¢ikacagi hususu da bu c¢alisma
bilinyesinde irdelenecektir.

Bunlarin yani sira yine bu c¢alisma biinyesinde; yapay
zekanin en onemli avantajlar1 arasinda yer alan mevcut verileri
isleyerek ¢ikarimda bulunma 0zelliginin; bireylerin medikal
durumlarina iligkin kigisel verilerine yonelik uygulanmas:
durumu etik ve hukuki yonleriyle tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Saghk Hukuku,
Malpraktis, Hukuki Sorumluluk, Cezai Sorumluluk.

Abstract

The discipline of artificial intelligence, which aims to
produce computers and machines that mimic the human mind's
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ability to access and process information, is developing day by
day and bringing innovations to our lives.

Artificial intelligence is increasingly prominent not only in
our daily technological encounters but also in the realm of
healthcare. Advancements in this field are continuously
improving health services, facilitating their advancement on a
daily basis.

Within the scope of this study, the definition and application
of artificial intelligence will be emphasized, some situations
where artificial intelligence is used in the field of health, and the
advantages and disadvantages, legal and ethical dimensions of
these uses will be discussed.

Although keeping up with new technologies is a necessity
in the field of health as in other areas of life, there are also
negative situations that artificial intelligence technology
contains. It should also be taken into consideration that, unlike
other areas of life, the application of artificial intelligence in the
field of health poses a particular danger.

The occurrence of physical harm to the patient as a result of
amedical intervention or the failure to achieve the positive result
targeted by the medical intervention is called “malpractice”. On
the assumption that the systems developed by utilizing artificial
intelligence carry out diagnosis and treatment activities just like
a healthcare professional, in the event of malpractice due to the
malfunctioning of the artificial intelligence system, this study
will also examine on what grounds, how and against whom the
legal and criminal liability will arise.

Furthermore, the ethical and legal implications of applying
artificial intelligence’s ability to make inferences from existing
data to individuals’ medical data will be discussed.

Keywords: Artificial Intelligence, Health Law, Malpractice,
Civil Liability, Criminal Liability.
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GIRiS

Yapay zeka teknolojisi her gecen giin gelismekte ve
hayatimiza yenilikler getirmektedir. Bununla birlikte bu
teknolojinin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmakta ve 6zellikle
saglik alaninda yapay zeka teknolojisinin kullanimi beraberinde
bazi soru isaretlerini de getirmektedir.

Bu calisma biinyesinde yapay zeka teknolojisinin saglik
alaninda kullanim big¢imleri, bu kullanimin hukuki ve etik
yonleri, bu kullanim sonucunda olusan zararlardan ortaya
cikacak sorumluluk ve yapay zeka yazilimlar1 bakimindan tibbi
nitelikte  kisisel  verilerin  korunmasimmin  irdelenmesi
gerekmektedir. Yapay zeka teknolojisinin saglik alaninda
kullanimmin sonucunda zarar ortaya c¢ikmasi veya Kkisisel
verilerin gizliliginin ihlali durumunda, sorumlulugun kimler
bakimindan ortaya ¢ikacagi hususunda degerlendirme
yapilmasi amaglanmaktadir.

Calisma biinyesinde oncelikle yapay zeka hakkinda genel
bir bilgilendirme yapilacak, yapay zekanin saglik alaninda
sagladig1 katkilara deginilecek, hekimlik faaliyetlerinin yapay
zeka tarafindan yapilabilmesi ve bu sekilde hekimlerin islerinin
kolaylastirllmasindan bahsedilecek, yapay zekanin sebep
oldugu zarardan dogan sorumluluk hakkinda bilgi verilecek ve
son olarak yapay zekanin saglik alaninda kullaniminin tartismali
oldugu bazi hususlara deginilecektir.

I. YAPAY ZEKA HAKKINDA GENEL BiLGILENDIRME
A. Kavramsal Olarak “Yapay Zeka”

“Yapay zeka”ya dair diinyanin her yerinde kabul gormdiis
tam bir tanimlama mevcut degildir. Doktrinimizde yapay zeka;
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makinelerin insan beynine ait yetenekleri taklit edebilmesi
olarak tanimlanmaktadir.!

Doktrinimizden bir baska tanima gore ise “yapay zeka”,
insana Ozgii olan akil yiiriitme, genelleme yapabilme, anlam
cikarma, gee¢mis deneyimlere dayali olarak Ogrenme gibi
yeteneklerin bir bilgisayara kazandirilmasin1i hedefleyen
disiplindir.?

“Yapay zeka’ kelimesinin Ingilizce’deki karsihig1 “artificial
intelligence” kelimesi olup, bu kavram ile bugiine kadar
yapilabilmesi igin insan zekasina ihtiya¢ duyulan islerin artik
bilgisayarlar tarafindan yapilabilmesi iizerinde calisan bir
disiplin ifade edilmektedir.3

“Yapay zeka” kavrami esasen yabanci doktrinlerden intikal
etmis olup, bu kavramin ilk tanimlanmasi John McCarthy
tarafindan yapilmistir.* Buna gore “yapay zeka”’; akilli makineler,
ozellikle de akilli bilgisayar programlari yapma bilimi olarak
tanimlanmis ve insan zekasini anlamak igin bilgisayar
kullanmak ile benzer bir islevde oldugundan bahsedilmistir.
Ayni1 goriis biinyesinde insan zekasi ise; insanoglunun diinya
tizerindeki hedeflerine hesaplayarak ulasma kabiliyeti olarak
tanimlanmustir.5

Yukarida belirttigimiz tizere yapay zekanin taniminin ilk
kez McCarthy tarafindan yapildig1 kabul edilmekle beraber,

1 Ebru Sagiroglu ve Hale Tosun, ““Yapay Zekanin Saghik Uygulamalarindaki
Kullanimi ve Etik Acqidan Tartisilmasi: Geleneksel Derleme”, Tiirkiye
Klinikleri Trp Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Cilt 31, Say1 2, (2023): 140.

2Dr. Ating Yilmaz, Yapay Zeka, (istanbul, Kodlab Yayinalik, 2022), 1.

Shttps://dictionary.cambridge.org/tr/s6zliik/ingilizce-tiirkce/artificial-

intelligence, E.T.(=Erisim Tarihi): 27/11/2023).

4 Ayse Demirhan, Yusuf Alper Kilig, ve Inan Giiler, “Tipta Yapay Zeka
Uygulamalar1”, Yogun Bakim Dergisi, Cilt 9, Say1 1, (2010):32.

5 John McCarthy, “What Is Artificial Intelligence?”’, s.2, (http://www-
formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf) (E.T.:27/11/2023).
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yapay zekanin genel olarak robotlarin icadi ile bagladig1 kabul
edilmektedir.®

Avrupa Konseyi'nin yapay zeka ile ilgili 25 Nisan 2018
tarihinde yayimlamis oldugu bildiride yapay zeka; “spesifik
hedefleri basarmak amaciyla cevrelerini analiz ederek ve aksiyon alarak
akilli davramslar gosteren ve bunu belli bir derecede otonomiyle yapan
sistemler” olarak tanimlanmaktadir.”

Doktrinde “yapay zeka” kavrami ile “robot” kavrami da
iliskilendirilmektedir. Buna gore “robot”; fiziken diinya {izerinde
var olan, yapay zeka ile calisan, bagka insan veya yapay zekali
varlik yahut robota ihtiya¢ duymadan faaliyet gosterebilen,
tiretilmis varliktir.®

Bir bagka gortis blinyesinde ise “robot” kavraminin; fiziksel
anlamda hareket kabiliyeti olan ve otonom veya yar1 otonom
olarak calisabilen makineleri kapsadig: ifade edilmektedir. Bu
goriise gore, makinenin yapay zeka ile calisiyor olmas: robot
olarak tanimlanmasi i¢in sart olmamakla beraber, yapay zeka ile
calismayan bir makine de “robot” olarak degerlendirilebilir.

Doktrinde “bot” kavraminin “robot” kavramindan tiiretilmis
oldugu ve internet iizerinde faaliyet gosteren akilli yazilimlar:

¢ Pavel Hamet ve Johanne Tremblay, ““Artificial Intelligence In Medicine”,
Metabolism (Clinical and Experimental), Elsevier, Cilt 69, (2017): 36.

7 “Communication from the Commission to the European Parliament, the
European Council, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions, Artificial Intelligence for
Europe/ Komisyondan Avrupa Parlamentosuna Bildirim, Avrupa Konseyi,
Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi,
“Avrupa Icin Yapay Zeka”, 25/04/2018 tarihli bildiri, s.1, (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237),
E.T.:28/01/2024

Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve Burhanettin Onur Kiregtepe,

®

“Robotlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 69, Say1 2, (2020): 799.

® Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt 7, Say 29, (2019): 89.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237
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ifade ettigi belirtilmektedir.’® Bagka bir goriis biinyesinde ise,
“bot” kelimesinin, “robot” kelimesinin kisaltmasi oldugu ve
otomatik sekilde ve tekrarlayarak ¢alisan ve kendisine dnceden
tanimlanan islevleri yerine getiren yazilimlar1 ifade ettigi
belirtilmektedir."

Kanimizca “robot” kavrami, yapay zeka teknolojisi ile
calisan ve fiziksel diinyada varligi ve hareket kabiliyeti olan
makineleri ifade ederken, “bot” kavramu fiziksel diinyada var
olmayan ve yapay zeka ile calisan yazilimlar ifade etmektedir.
Yapay zeka teknolojisini kullanarak ¢alismayan bir makinenin
robot olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

B. Yapay Zekanin Dallarn ve Yapay Zekanin Uygulanma
Bicimleri

Yapay =zekanin tanimlamasin1i yapan McCarthy; bu
teknolojinin gesitli sekillerde uygulama alani bulabilecegi ve
cesitli dallara ayrilabilecegini, ancak bu dallarin yenilerinin de
tanimlanmasinin  miimkiin olabilecegini belirtmistir. Yazar
tarafindan bu branglardan bazilar;; veriler arasinda mantik
kurma, olasiliklar1 arastirma, tekrar eden Oriintiileri tespit etme,
mantiksal ¢ikarimda bulunma, daha onceki tecriibelerden sonug
¢ikarma, planlama ve sezgileme olarak belirtilmis ve yapay
zekanin gesitli bigimlerde uygulanabilecegi ifade edilmistir.!?

Yapay zekanin uygulanma bi¢imlerinin baslicalar1 arasinda;
yapay sinir aglari, bulanik mantik, genetik algoritmalar ve
uzman sistemler sayilmaktadir.’®

10 Selin Cetin, Botlar Araciligiyla Akdedilen Elektronik Sozlesmeler, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Yiiksek Lisans Programi, (2019):5.

11 Berrin Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ankara Hac:
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 4, (2023): 287.

12 John McCarthy, “What Is Artificial Intelligence?”’, s.8-9-10,
(http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf), (E.T.:27/11/2023).

13 Y1lmaz, Yapay Zeka,18.
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Bu uygulama bicimlerinden yapay sinir aglari, bilinen
ornekler arasindaki iligkileri saptayarak bilinmeyen Ornekler
hakkinda karar veren sistemlerdir.* Bu sistemler insan
beyninden ve sinir hiicrelerinin yapisindan esinlenilerek
gelistirilmis olup, insan beyninin bilgileri 6grenme, bilgileri
hatirlama, genelleme yapma yolu ile toplanan verilerden yeni
veriler iiretebilme gibi islevlerini taklit ederler.!s

Uzman sistemler; ¢oziilmesi gereken problemi tipki
konunun uzmaninin ¢éziimledigi gibi ¢oziimlemeyi hedefleyen
ve konunun uzmanmin bilgileri ile donatilmis olan
sistemlerdir.1®

Genetik algoritmalar; mevcut yontemler ile ¢oziilemeyen
problemleri ¢dozmek igin mevcut ¢oziimleri birlestirerek yeni
¢ozlimler elde etmeyi hedefleyen sistemlerdir.’” Bu sistem insan
biyolojisinden ve genetik biliminden ilham alinarak
gelistirilmistir. Bu sistem diger sistemlerden farkli olarak tek bir
¢ozim yerine birden fazla ¢oziimii ayn: anda degerlendirme
ozelligine sahip olup bu ozellik “paralel arama ozellii”" olarak
adlandirilmaktadir.’s

Bulanik mantik ise; belirsiz durumlara karsi ¢o6ziim
iretmeyi hedefleyen yapay zeka uygulama bicimidir. Bir
problemin ¢oziimiinde klasik mantik kullanildiginda elde edilen
sonug¢ olumlu veya olumsuz, iyi veya kotii, dogru veya yanlis
gibi kesin yargilar igerecektir. Bununla beraber giinlik
hayatimizdaki problemlerin 6nemli bir kismmin belirsizlik
icermesinden Otiirti klasik mantitk bu durumlarda yetersiz

4 Prof. Dr. Ercan Oztemel, Yapay Sinir Aglar, (Istanbul, Papatya
Yayincilik,2012), 13.

15 Kadir Oztiirk ve Mustafa Ergin Sahin, “Yapay Sinir Aglar1 ve Yapay Zeka'ya
Genel Bir Bakis”, Takvim-i Vekayi, Cilt 6, Say1 2, (2018):27.

16 Oztemel, Yapay Sinir Aglari, 13.

17 Oztemel, Yapay Sinir Aglari, 13.

18 Aysun Coskun, “Yapay Zeka Optimizasyon Teknikleri: Literatiir
Degerlendirmesi”, Firat Universitesi Dogu Arastirmalar: Dergisi, Cilt 5 (2007):
144.
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kalmaktadir. Bu noktada devreye bulanik mantik girmekte ve
belirsizlik iceren problemlere ¢oziim getirmektedir.” Bulanik
mantik sayesinde belirsizlik igeren bilgileri islemek ve kesin nicel
degerlerle ifade edilemeyen durumlara dair kararlar vermek
daha kolay hale gelmektedir.

Bunlara ilave olarak makine 6grenmesi de eklenebilir. Bu
teknik ise Ornekler kullanilarak olaylarin girdi ve cktilan
arasindaki iligkilerin bilgisayarlara Ogretilmesi {iizerine
kuruludur.!

C. Yapay Uzmanlik ile insan Uzmanhiginin Karsilastiriimasi

Doktrinde yapay zekaya dayali uzmanlik, insan uzmanlig:
ve zekasi ile karsilastirilmis ve bu karsilagtirma sonucunda
yapay zekanin avantajli ve dezavantajli oldugu hususlar oldugu
ifade edilmistir. Bu goriise gore yapay uzmanlik; insan
uzmanligindan daha kalic1 sonuglar elde ediyor olmasi, daha
kolay aktarilabilir olmasi, daha kolay dokiimante edilebilir
olmasi, elde ettigi sonuglar bakimindan daha tutarli olmas: ve
mali olarak daha erigilebilir olmasi sebepleriyle avantajli kabul
edilmistir. Ancak yapay uzmanhgm; dis diinyaya insan
uzmanhg gibi uyum saglayamamasi ve uyumun sistemin
disindan saglanmasi gerektigi, hassas verilerle ¢alisma yetenegi
olmamasi ve galistig1 verilerin sembolik olmasi ve verilere dar
bir perspektiften bakmasi da dezavantajli oldugu alanlar
arasinda sayilmaktadir.?

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan yapay zeka teknolojisinin
gelecekte insan iggiiciiniin yerini alacagi ve insanlarin igsiz
kalmasmna sebep olabilecegi ifade edilmektedir.?? Ancak

% Yilmaz, Yapay Zeka, 20.

20 Oztemel, Yapay Sinir Aglari, 13.

2 Oztﬁrk/Sahin, “Yapay Sinir Aglar1 ve Yapay Zeka'ya Genel Bir Bakis”, 26-27.

22 Haun Pirim, “Yapay Zeka”, Journal of Yasar University, Cilt 1, Say1 1, (2006):
86.

23 Masoud Sheikhi, “Yapay Zeka Kullaniminin ig Piyasasina Etkisi”, Journal of
Economucs and Political Sciences, Cilt 1, Say1 1, (2022): 105.
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kanaatimizce yapay zekamin yukarida saymis oldugumuz
dezavantajli oldugu konular saghk sektorii bakimindan énem
arz ettigi icin, saglik alaninda yapay zekali robotlarin insanlarin
yerini almas1 miimkiin goriinmemektedir.

Ayrica doktrinde yapay zekanin kullanildig: alanlarda,
daha gelismis yapay zeka sistemlerinin kullaniminin hata
oranini gitgide arttiracag ifade edilmektedir.?* Kanaatimizce bu
durumda yapay zekanin insan zekasma oranla dezavantajl
oldugu hususlardan olan sistemin dis diinyaya uyumsuz olmasi
ve verileri degerlendirme yetenegindeki eksiklikleri 6nemli rol
oynamaktadir. Uygulama alan1 saglik sektorii olunca bu durum
daha da 6nem kazanmaktadir.

Doktrinde yapay zeka teknolojisinin; insanlarin yerini
almak tizere degil insanlarin yeteneklerini gelistirmek ve islerini
daha kolay yapmalarini saglamak {izere tasarlandigi?®® ifade
edilmekte ve tarafimizca da bu yargiya istirak edilmektedir.

Il. YAPAY ZEKA TEKNOLOJISININ TIP ALANINDA KULLANIMI
A. Yapay Zeka Teknolojisinin Tip Bilimine Etkileri

Ogretide, yapay zeka teknolojisinin; hastaliklarin teshis,
tedavi ve smiflandirilmasinda ve bireyler adina risk tasiyan
durumlarin fark edilmesinde kullanilmasmin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir. Bu minvalde yapay zeka teknolojisinin
gelecekte doktorlarin yerini almasina ihtimal verilmemekle
beraber insan yargisinin yerini alabilecegi belirtilmektedir.?

24 Paulius Cerka, Jurgita Grigiené, ve Gintaré Sirbikyté, “Liability For Damages
Caused By Artificial Intelligence”, Computer Law& Security Review, Cilt 31,
Say1 3, (2015): 382.

% Yusuf Uzun ve Fatma Nur Uzun, “Engelliler Icin Derin Ogrenme
Uygulamalar1”, Engelsiz Bilisim 2022 Teknoloji Isiginda Yasam, Ed.: Dr. Ogr.
Uyesi Mustafa Ozhan Kalag ve Prof. Dr. Vahap Tecim, (Istanbul: Kriter
Yayinevi, 2022), 4.

26 Hatice Keles, “Tipta Yapay Zeka Uygulamalar1”, Kirikkale Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say1 3, (2022): 605.
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Kanaatimizce bu goriiste ifade edilen yapay zekanin
hekimlerin yerini alamayacag1 ifadesine istirak edilmelidir.
Bununla beraber kanimizca, yapay zekanin insan yargisinin
yerini almasi degil insan yargisini etkilemesi olasidir. Yapay
zeka ile elde edilen veriler iizerinde nihai karar1 veren insan
zihni olmalidir.

Doktrinde “tibbi cihaz” kavramu ile, bir hastaligin teghisi,
tedavisi veya Onlenilmesinde kullanilan ve kullanildig1 alanda
tiziksel veya mekanik etki gostererek calisan cihazlarin ifade
edildigi belirtilmektedir.?

Nitekim 02/06/2021 tarihli ve 31499 sayili miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan “Tibbi Cihaz Yonetmeligi"nin “Tanimlar”
baslikli 3. Maddesi, 1. Fikrasi, eee bendi; “eee) Tibbi cihaz;, 1)
Amaglanan asli fonksiyonunu, insan viicudu icerisinde veya iizerinde
farmakolojik, immiinolojik veya metabolik etkiler ile saglamayan fakat
fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve
spesifik olarak; i) Hastali§in; tanmisi, onlenmesi, izlenmesi, tahmini,
prognozu, tedavisi veya hafifletilmesi, ii) Yaralanma veya sakatligin;
tanisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletilmesi veya kompanse edilmesi, iii)
Anatominin ya da bir fizyolojik yahut patolojik siirecin veya durumun;
arastirilmasi, tkame edilmesi veya modifikasyonu, iv) Organ, kan ve
doku bagislary dihil olmak iizere, insan viicudundan elde edilen
orneklerin in wvitro tetkiki wvasitasiyla bilgi saglanmasi, tibbi
amaglarimdan biri veya daha fazlasi icin, imalat¢i tarafindan insan
iizerinde tek basina veya birlikte kullamilmak iizere tasarlanan alet,
aparat, techizat, yazilim, implant, reaktif, materyal veya diger
malzemeleri,... ifade eder.” seklindedir.

Kanimizca saglik alaninda faaliyet kullanilan yapay zekali
robot ve botlarin birer “t:ibbi cihaz” olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Nitekim yonetmelik maddesinde de bentler

2 Astim Hocaoglu, Fatih Topuz, Gékhan Ozkan ve Burcu Suna, “Tibbi Cihaz
Klinik Arastirmalarinda Siiregler”, Eurasian Journal of Health Technology
Assessment, Cilt 6, Say1 1, (2022): 39.
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blinyesinde sayilan tibbi amaglar i¢in kullanilan yazilimlarin
birer tibbi cihaz olarak degerlendirilecegi acgikca belirtilmektedir.

B. Yapay Zekanin Cesitli Uygulanis Bigimlerinin Tibba
Saglayabilecegi Katkilar

1. “Makine Ogrenmesi” ile Tipta Saglanabilecek Gelismeler

Doktrinde yapay zekanin uygulanma bicimleri arasinda
saymis oldugumuz “makine 6grenmesi”’ sayesinde toplanan ¢ok
sayida tibbi bilgi ile hastalarin teghisi, bir hastaligin bastan sona
ne sekilde seyrettigi ve ilerleyen siiregte nasil bir tabloyla
kargilasilabilecegi (prognoz), ilag gelistirilmesi ve hastalara 6zel
bireysellestirilmis tedavi segeneklerinin gelistirilmesi gibi tibbi
faydalarin saglanabilecegi ifade edilmektedir.?

2. “Yapay Sinir Aglari”’ ile Tipta Saglanabilecek Gelismeler

“Yapay sinir aglar1” sayesinde tip biliminde gelisme
katedilmesi miimkiindiir. ““Veri madenciligi” ile elde bulunan
mevcut verilerden anlamli ve ise yarar bilgiler elde edilmesi
hedeflenmektedir. Bunu saglamak icin de yapay zekanin
uygulanma bigimlerinden olan “yapay sinir aglar:” kullanilabilir.
Ornek olarak kanser hastaligina yakalanmus kisilerin cinsiyetleri,
yaglary, genetik yapilari, yasadiklar1 cevre, meslekleri ve
yakalandiklar1 kanser tipi gibi kigisel verileri sisteme girilerek bu
verilerin siniflara ayrilmasi ve sonug elde edilebilmesi i¢in yapay
sinir aglar1 kullanilabilir ve bu sekilde kisilerin hayat sartlar1 ve
kisisel 6zellikleri ile hastaliklar arasinda baglant: kurulabilir.?

Kanaatimizce bu sekilde yapilan bir arastirma ile tespit
edilen risk gruplarinda yer alan kisilerin daha sik araliklarla
kontrol edilmesi ile kanser gibi hastaliklar ¢ok daha erken
evrelerde fark edilebilecek ve hastanin tedavi sans1 artacaktir.

28 Sagiroglu/Tosun, “Yapay Zekanin Saglik Uygulamalarindaki Kullammi ve
Etik Agidan Tartisilmasi: Geleneksel Derleme’”: 141.

2 Sabri Serkan Giilliioglu, “Tip ve Saghk Hizmetlerinde Veri Madenciligi
Calismalari: Kanser Teshisine Yonelik Bir On Calisma”, AJIT-e: Online
Academic Journal of Information Technology, Cilt 2, Say1 5, (2011):1-2-6.
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3. “Uzman Sistemler” ile Tipta Saglanabilecek Gelismeler

Kanimizca yapay zekanin yukarida saydigimiz uygulama
bicimleri arasinda Saglik Hukuku ile en yakindan alakadar olan
“uzman sistemler’”” kavramidir. Zira T1p Bilimi ile ugrasan saglik
personelleri de saglik alaninda pek ¢ok problemi uzmanliklar
sayesinde ¢ozmektedirler.

Doktrinde bu konuya dair “tibbi uzman sistemler”” ad1 altinda
bir kavram gelistirilmis ve bu kavramim medikal alanda ortaya
¢ikan sorular1 ve yanitlar: bulmaya yonelik gelistirilmis uzman
sistemler oldugu ifade edilmistir. Bu sistemler tip alaninda
profesyonel olan bir veya birden ¢ok kisinin tavsiyeleri ile
diizenlenir. Bu sistemlerde, tip alaninda uzmanlarin mevcut
probleme uygun olan sorulari sisteme tanimlamasi sayesinde
dogru sonuglarin elde edilmesi hedeflenir. Tibbi uzman
sistemlerin hedefi hekimin yerini almaktan ziyade hastanin tibbi
verilerini isleyerek hekime tavsiyede bulunmaktir. Glintimiizde
saglik alaminda kullanilan gesitli tibbi uzman sistemler
bulunmaktadir.*

. HEKIMLIK FAALIYETLERINDEN BAZILARININ YAPAY
ZEKA YARDIMIYLA YAPILMASI

Kanaatimizce, yapay zeka ile ¢alisan sistemlerin hekime
yardimcr olarak ¢alismasi hususu, gilintimiiz teknolojisinde
kaginilmazdir. En basitinden hastaya yapilan bir kan tahlilinin
sonucunda hastanin hangi degerlerinin normalin iizerinde veya
alinda oldugu ve bu normal olmayan degerlerin cesitli
kombinasyonlarmin hangi hastaliklarla alakali olabilecegini
hekime bildiren bir bilgisayar yazilimi, hekime yardimc1 olan bir
“tibbi uzman sistem” olarak diistintilebilir. Bu 0rnek tizerinden
konusacak olursak yapay zeka ile galisan bir robot, hekimden
bagimsiz olarak hastaya teshis koymakta veya tedavi

30 Ahmet Babalik ve Inan Giiler, “Bogaz Enfeksiyonlarnin Teshis ve
Tedavisinde Uzman Sistem Kullanimi”, Sel¢uk- Teknik Dergisi, Cilt 6, Say1 2,
(2007),112.
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planlamakta degildir. Kontroliin hekimde olmasiyla beraber,
sistem hekime ihtimalleri siralamakta ve hekimin ¢alismasim
daha pratik hale getirmektedir.

Doktrinde tipta yapay zeka uygulamalari sanal ve fiziksel
olmak tizere iki bransa ayrilmaktadir. Sanal olan brans, agirlikl
olarak saglkla ilgili bilgilerin islenmesi {izerine kuruludur.
Fiziksel olan brang ise yash hastalara ve tibbi miidahalede
bulunacak cerraha yardimci olan robotlar ile ilgilenmektedir.3!
Bir bagka goriis bilinyesinde engelliler igin akilli protezler
gelistirilmesi de fiziksel bransa 6rnek olarak verilmistir.3?

Kanaatimizce saglik alaninda yapay zeka teknolojisinin
kullanimini ikiye ayiran bu goriise istirak edilmelidir. Sanal
brans olarak nitelendirilen tibbi nitelikteki verilerin islenmesine
dayali olan bransta, yapay zeka yardimiyla teshis faaliyetlerinde
bulunulmasindan, yapay zeka sayesinde ilag ve tedavilerin
hastaya ©zel hale getirilmesinden ve bilimsel arastirmalarda
kullanilan  verilerin daha kolay smiflandirilmasindan
bahsedilebilir. Fiziksel bransta ise robotik cerrahiden ve yash ve
engelli bireylere giinliik hayatlarinda yardimci olan asistan
robotlardan bahsedilebilir.

A. Yapay Zeka Teknolojisi Kullanilarak Teghis Faaliyetinde
Bulunulmasi

Yapay zeka teknolojisindeki gelisimin, saglik hizmetlerinde
teshis ve karar verme alanlarinda 6nemli Olciide etkili olabilecegi
ifade edilmektedir. Buna gore Tip Bilimi; halihazirda mevcut
olan sistemde, zaten hastadaki ozellikler arasindaki ortiik ve
karmasik baglantilar: tespit etmek ve kullanabilmek i¢in, yiiksek
kalitede veri kiimesi ve bu veriler tizerinde gelismis tahminlerde
bulunabilme algoritmasini birlikte kullanmaktadir. Gelisen
yapay zeka teknolojisi sayesinde hastanin 6zellikleri arasindaki

31 Hamet/Tremblay, ““Artificial Intelligence In Medicine”, 36.
32 Zamir Kemal Ertiirk ve Bahadir Ertiirk, ““Acil Tipta Yapay Zeka”, Aksaray
Universitesi Tip Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 2, (2021): 40.
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bu baglantilar artik daha iyi agiga ¢ikacagindan, doktorlar artik
daha kesin teshislerde bulunarak hastaliklar1 daha iyi
taniyabilecek ve tedavi edebilecektir. Bu goriise gore yapay zeka
teknolojisi gelistikge ve bu teknolojinin tip alaninda kullanim
arttikga tibbi hata ve yanlis teshislerin oran1 da azalacak ve daha
once varligindan haberdar olunmayan fizyolojik iliskilere dayal
teshisler de artik konulabilmeye baslayacaktir.

Bu goriiste yer verilen “yiiksek kalitede veri kiimesi” ve
“gelismig tahminlerde bulunabilme algoritmas:” ifadeleri dikkat
cekicidir. Zira yapay zeka teknolojisi sayesinde artik eskiye
nazaran ¢ok daha fazla tibbi veri depo edilebilmekle beraber,
sistemin bu verileri hangi standartlara gore ayiracagi ve
depolayacag1 konusu hala saibelidir. Yapay zeka ile hazirlanan
bir veri kiimesinde, kiimeye dahil edilecek verilerin hangi
sorular sorularak elde edilecegi ve hangi verilerin segilerek
kiimeye dahil edilmesi gerektigi hususlar1 tip alaninda uzman
bir insan tarafindan yapay zekaya dayali sisteme islenmesi
gereken hususlardir.

Bununla beraber yukarida da yer verdigimiz tizere yapay
zekaya dayal1 bir sistem, insan uzmanhgindan farkl olarak dis
diinyaya kendiliginden uyum saglayamamaktadir.3* Bu sebeple
konunun uzmani bir insanin hangi verilerin kiimeye dahil
edilecegini ayarlamasina ragmen, dis diinyada meydana gelen
beklenmedik bir etki oldugunda sistem hatali sonug vermeye
baslayacaktir.

Dolayisiyla yapay zeka sayesinde saglanacak ve tibbi
verilerle olusturulacak bir veri kiimesinin yiiksek kalitede ve
glivenilir olmas1 kanaatimizce pek miimkiin goriinmemektedir.
Bu verilerin saghk alaninda toplaniyor olmasi ve bu verilere

3 Shailin Thomas, ““Artificial Intelligence, Medical Malpractice, and the End of
Defensive Medicine”,
(https://blog.petrieflom.law.harvard.edu/2017/01/26/artificial-intelligence-
medical-malpractice-and-the-end-of-defensive-medicine/), (E.T.:28/11/2023).

3 Pirim, “Yapay Zeka”, 86.
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dayal1 olarak bir insanin saglig: ile ilgili kararlar alinacak olmas:
ise bu durumu daha tehlikeli kilmaktadr.

Bunun yani sira toplanan verilere dayali gelismis
tahminlerde bulunma algoritmasi da , ¢ogunlukla saglik
alaninda uzman bir insanin yapabilecegi bir islevdir. Zira
yukarida da belirttigimiz {izere yapay zekanin veri isleme bicimi
pek cok agidan hatali olabilmektedir. En basitinden yapay
zekanin farkli uygulanma bigimlerinin buldugu sonuglar dahi
birbirleri igerisinde celiskili olabilecektir.

Saglik alaninda teshis faaliyetlerinin yapay zeka ile daha az
hata igerecek sekilde yapilacagini dngoren bu goriise karsilik
yukarida da yer verdigimiz iizere yapay zekanin calistig
alanlardaki hatalar1 her gecen giin arttiracagini da savunan
goriisler mevcuttur.?® Kanaatimizce saglik alaninda verilerden
yapilacak bir ¢ikarima dayali teshis faaliyetinin yapay zekaya
emanet edilmesi, insan hayatinin tehlikeye atilmasi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple yapay zekaya sadece mevcut tibbi
dokiimanlardaki verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi gibi
konularda siirli olarak basvurulmasi ve bu verilerden sonuca
ulasma kisminin tip alaninda uzman insanlara birakilmasi
zorunludur.

Kanimizca, yine yukarida tibbi uzman sistemler konusunda
degindigimiz iizere, yapay zekanin eldeki verilere dayali olarak
olasiliklar1 hekimin Oniine getirmesi ve hekimin bunlar
arasindan se¢im yapmasi, tedavi siirecinde kontroliin hekimde
kalmasi sebebiyle uygundur.

Yapay zeka teknolojisi kullanilarak tiretilen bir yazilim
sayesinde Alzheimer hastaliginin hastalik bagslamadan 10 sene
onceden tespit edilebilmesi saglanmistir. Yazilimi gelistiren
kisiler Alzheimer hastalarina ve saglikli bireylere ait MR
gortintiilerini kullanarak algoritmay1 egitmis ve bu sayede

35 Cerka, Grigiené, ve Sirbikyte, ““Liability For Damages Caused By Artificial
Intelligence”, 382.
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hastaliga yol agan degisimler hastalik baglamadan ¢ok daha 6nce
tespit edilebilmistir.®* Bu Ornek tizerinde de goriildiigii tizere
insan uzmanin kontrol ve denetiminde oldugu siirece yapay
zeka hastaliklarin  erken teshisi noktasinda faydal
olabilmektedir.

B. Yapay Zeka Kullanilarak Kisisellestirilmis Tedavi ve
ilaglarin Gelistirilmesi

Doktrinde hekimlerin, hastaliklar: tedavi ederken hastaya
0zel olarak bireysellestirilmis tedaviler gelistirme konusunda
her insan bedeninin genetik ve yapisal agidan farkhiliklar
icermesi sebebiyle zorlandig1 ifade edilmektedir. Oyle ki;
depresyon hastalarinin %38’i, asttim hastalarinin %401 ve kanser
hastalarinin =~ %75’i  uygulanan  tibbi tedaviye  yamt
vermemektedir. Bu durum da, bir hastaligin her insan bedenine
uyan tek bir tedavi yonteminin olmadigini gostermektedir. Tip
bilimi, hangi hastalarin hangi tedaviye olumlu cevap
verebilecegini Ongordiigiinde, tedaviye zaten olumlu cevap
vermeyecek hastalar gereksiz maliyetlerden ve tibbi risklerden
kurtarilabilecektir. Ayrica gelistirilen bir ilacin hangi hastalarda
olumlu etki biraktigi da ilaglarin gelistirilmesi ve klinik
deneylere dair siireci hizlandiracaktir.?”

Kanaatimizce bu tip durumlarda da yapay zekanin verileri
kolayca toplama ve smiflama islevinden faydalanilmas: ve bu
sekilde tip alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarda kolaylk
saglanmas1 hukuka uygundur. Ancak yapay zekanin bu verilere
dayali olarak yapmis oldugu tibbi tespitin, bir hekim tarafindan
saglamas1 yapilmadan bir hastanin tedavisinde esas alinmasi
miimkiin degildir.

C. Cerrahi Nitelikte Miidahalelerin Yapay Zeka ile Galisan
Robotlarla Yapilmasi

36 https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/alzheimera-erken-teshis-koyan-
vapay-zeka, (E.T.:28/01/2024).

% Nicholson Price, ““Black-Box Medicine”, Harvard Journal of Law& Technology,
Cilt 28, Say1 2, (2015): 420-421.
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Doktrinde cerrahi nitelikte miidahalelerin yapay zeka ile
donatilmis robotlarin yardimiyla yapilmasinin miimkiin oldugu
ve yakin zamanda bu teknolojinin daha da geliserek tip bilimine
katk: saglayacagi belirtilmektedir.®

Robotik cerrahinin baslangici, 1985 yilinda beyin biyopsisi
icin PUMA 560 isimli robotun kullanilmasi olarak ifade
edilmektedir. Daha sonra 1987 yilinda safra kesesinin alinmasi
ameliyati esnasinda bir robottan yararlanilmis ve robotik
cerrahinin gelisimi ile pek ¢ok ameliyatta robotlardan yardim
alinmasi miimkiin hale gelmistir.*

Robotik cerrahinin, normal cerrahiye karsi avantajlar
arasinda viicuda daha kiigiik kesiler agilarak girilmesi, daha
diisiik enfeksiyon riski, daha kisa hastanede kalis siiresi ve buna
bagli hastane enfeksiyonlarinin daha az  goriilmesi
sayilmaktadir. Robotik cerrahinin olumlu yonleriyle beraber
olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Robotik cerrahinin mekanik
kollarin manipiile edilmesi ile gerceklestigi ve bu sebeple
egitimli bir basucu cerrahina ihtiya¢ duydugu ifade
edilmektedir. Robotik cerrahide dokunsal geri bildirimin
olmamasi ve cerrahin hastadan uzakta olmasi halinde bu durum
robotik cerrahinin bir dezavantaji olarak kabul edilmektedir.
Ayrica robotik cerrahinin kurulum siiresi ve maliyetinin de fazla
oldugu, ancak gelecekte robotik cerrahi kullaniminin artmasi ile
ameliyat basina maliyetin diismiis olacag1 ifade edilmektedir.
Bunlara ilaveten robotik cerrahinin komplikasyon yonetimi
bakimindan da dezavantajli oldugu ifade edilmektedir.4

Kanaatimizce burada da dikkat cekici olan husus, robotik
cerrahinin hekime yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasidir.

3 Murat Efe ve Ayten Kay1 Cangir, “Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi ve Tip
Uygulamalar1”’, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 75, (2022): 5.
% {zzet Erdem ve Eda Nur Cisem Cinbirt, “Saghik Hizmetlerinde Robotik

Cerrahi”, Saglk Yonetiminde Yenilik¢i Yaklasimlar, Ed.: Ozgﬁr Yesilyurt,
(Istanbul: Efe Akademi Yayinlari, 2022), 83.
4 Erdem/Cisem Cinbirt, ““Saglik Hizmetlerinde Robotik Cerrahi’”’, 85- 87.
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Yapay zeka ile calisan bir robotun, hekim kontrolii olmadan
hastaya miidahale etmesi s6z konusu degildir. Kanimizca
kontrol hekimde olduktan sonra; hekimin bistiiri gibi herhangi
bir cerrahi alet kullanmasi ile yapay zeka ile galisan bir robotu
kullanmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Yapay zeka ile calisan robotlarin cerrahi nitelikte tibbi
miidahaleleri bir doktorun kontrolii ve denetimi olmadan
yapmalar1 giiniimiiz kosullarinda s6z konusu olmamakla
beraber, boyle bir durumun gerceklestigi varsayilsa bile bu
durumun hukuka aykiri olacag1 agiktir. Zira yukarida da yer
verdigimiz tlizere mevcut yasal diizenlemelerimize gore tibbi
miidahalelerde bulunma yetkisi sadece hekimlere 6zgiilenmis
oldugundan makinelerin cerrahi nitelikte tibbi miidahalelerde
bulunamayacag agiktir.

D. Asistan Robotlar

Yapay zeka ile calisan asistan robotlar; yaslhh ve engelli
insanlara gilinlitkk yasamlarinda yardimct olmalar1 igin
gelistirilmektedir.

Yasl niifus icin, yapay zeka teknolojisi ile ¢alisan hastaya
yardimcr olacak bakim robotlarinin gelecek vaat ettigi ve bu
robotlar sayesinde yaslinin takibi, hareket ettirilmesi, hastanin
kan basmcinin ve nabzinin takibinin saglandig1 ifade
edilmektedir.*!

Yapilan calismalarla engelli bireylerin giinlitk yasamlars,
kolaylastirilmaya ¢alisiilmaktadir.*? Bu baglamda yapay zeka ile

4 Sule Calisir Kundakgi, “Yash Bakiminda Yapay Zeka Kullanimi1”, Dogu
Karadeniz Saglik Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 2, (2023): 81-82.
4 Uzun/Uzun, “Engelliler igin Derin 6grenme Uygulamalar1”, 1.
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gelistirilen teknolojilerin gorme engelli kisiler i¢in®* ve zihinsel
engelliler i¢in* fayda saglayabilecegi ifade edilmektedir.

E. Konuyla ilgili Yasal Diizenlemeler

Hukukumuz bakimindan saghk alaninda yapay zeka
teknolojilerinin kullanimina dair herhangi bir kanuni diizenleme
mevcut olmamakla beraber, hukukumuzda bir hastalig1 tedavi
edebilme yetkisinin sadece tip doktorlarina verildigi géz 6niinde
bulundurulmalidir. 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz-1 Icrasina Dair Kanunun 1. maddesi, ““Tiirkiye Cumhuriyeti
dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi
edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir”
seklindedir. Dolayisiyla tibbi uzman sistemlerin hekimden
bagimsiz bir sekilde hastalig1 teshis etmesi, tedavi siirecini
ylriitmesi ve bir doktorun meslegini icra ederken yaptig:
eylemleri yapmasi mevcut yasal diizenlemelerimiz uyarinca
miimkiin degildir.

Avrupa Parlamentosu'nda 14 Haziran 2023 tarihinde kabul
edilen® yasaile de yapay zeka teknolojisinin insanlar tarafindan
denetlenmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu yasal diizenleme
biinyesinde; yapay zekanin kullanildig: alanlarin; diisiik risk,
sinirli risk, yiiksek risk ve kabul edilemez derecede risk icerigine
gore dlizenlendigi ve ameliyatlarin yapilmasi gibi insan saghg:
ile ilgili durumlarin yiiksek risk iceren durum olarak
nitelendirildigi goriilmektedir.4

# Uzun/Uzun, “Engelliler I(;in Derin 6grenme Uygulamalar1”, 1.

# Durmus Ozdemir, Dog. Dr. Selcuk Karaman, Yrd. Dog. Dr. Cihat Ozgenel ve
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Ragip Ozbolat, “Zihinsel Engellilere Yonelik Robot
Destekli Ogrenme Ortamlarinda Etkilesim Alternatiflerinin Belirlenmesi”,
Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi/ Journal of Research in Education and
Teaching, Cilt 4, Say1 1, (2015): 340.

4 https://www.bbc.com/turkce/articles/cgxzn07zvvlo, (E.T.:28/01/2024).

“https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ab-yapay-zeka-yasasini-cikarmaya-
hazirlaniyor/2922356, (E.T.:28/01/2024).
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Bu diizenleme 1s1ginda yapay zekanin insan denetimi
olmadan insan saghg: ile ilgili ¢alismasinin hukuka aykir
oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

IV. YAPAY ZEKANIN SEBEP OLDUGU ZARARLARDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

A. Yapay Zekanin Hukuki Statiisii

Yapay zeka ile gerceklestirilen bir eylem sonucu zarar
ortaya ¢ikmasi halinde bu zarar1 tazmin etmek i¢in yapay zekaya
basvurulup basvurulamayacagi hususu tartismalidir. Zira yapay
zekanin ayrn bir kisilik oldugu kabul edilirse, yapay zekadan
kaynaklanan zararda da yapay zekanin hukuki ve cezai
sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Ogretide yapay zeka ile calisan sistemlerden olan tamamen
otonom yapay zeka sistemleri yani siiper yapay =zeka
sistemlerinin herhangi bir insan miidahalesine ihtiyag
duymadan kendi kendine calisabildigi ve kendi kendilerine
ogrenme ve harekete ge¢me yetisine sahip olduklari bu sebeple
birer kisi olarak diistiniilebilecekleri ifade edilmektedir.”
Kanimizca yapay zekali sistemlerin kendilerine ait bir iradeleri
olmadigindan bu goriise istirak edilmemektedir.

Hukukumuzda yapay zekanmn eylemlerinden kaynakl
sorumluluga dair yapilmis bir diizenleme mevcut degildir.
Avrupa Parlamentosu’nda 16 Subat 2017 tarihinde kabul edilen,
“Civil Law Rules On Robotics/ Robotik Alaninda Medeni Hukuk
Kurallar1”  yasal diizenlemesinin  “Liability/  Sorumluluk”
boliimiiniin AD. maddesi ile bir robotun her ne kadar 6zerk olsa
bile mevcut yasal diizenlemelere gore tek basina bir hukuki
sorumlulugunun olamayacagi, ancak; tireticiler, isletmeciler,

4 Onur Sar1, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 147, (2020): 258.
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mal sahipleri ve kullanicilarin robotun eylemlerinden sorumlu
olabilecegi belirtilmistir.*

Doktrinde yapay zekanin kisiligi/ hukuki statiisii/ konumu
hakkinda One siiriilen goriisler; yapay zekanin bir esya, kole,
tiizel kisi ve elektronik kisi olarak degerlendirilmesi olarak
sayillmaktadir.®

1. Yapay Zekanin Esya Oldugunu Savunan Goriis

Yapay zekanin bir esya olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan gorlise gore, yapay zeka; gercek veya tiizel kisilerin
miilkiyet hakkinin konusunu teskil etmekle beraber bagimsiz bir
kisilige sahip degildir.®® Bu goriis; doktrinde, yapay zekanimn
biligsel yeteneklerinin olmasi ve hatta yapay zekanin bazen bir
insandan daha hizli bilgi 6grenme yetenegine sahip olmasi
sebebiyle yapay zekanin bir esya olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilerek elestirilmektedir.>!

Tarafimizca bu elestiriye istirak edilmemektedir. Zira yapay
zekanin biligsel yetenekleri, bir insan tarafindan kendisine
kazandirilan biligsel yetenekler olup kendi basina gelisen bilissel
yetenekler degildir. Yapay zeka teknolojisinin mevcut
teknolojilerden daha ileri diizeyde olmasi, yapay zekanin bir
insan gibi bilince sahip oldugu ve kendi kararlarmni kendi
alabildigi anlamina gelmemektedir. Yapay zeka ile calisan bir
yazilimin {retecegi ¢iktilar yazilimi yazan uzman tarafindan
biiyiik oranda ongoriilmekte ve bu ¢iktilarin {iretilmesine izin

4 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.pdf,
(E.T.:12/12/2023), s.5.

# Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 13, (2019): 44.

%Thomas  Pérennou, “State of the Art On Legal Issues”,
https://ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf, = Agustos,2014,
s.10, (E.T.: 03/02/2024).

51 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 35, (2018): 217.
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verilmektedir. Bu sebeplerle yapay zekanin kendine ait bagimsiz
bir iradesinin var oldugundan bahsedilemez.

Kanunlarimizda “esya” kavrami tanimlanmamis olmakla
beraber, doktrinde bir varligin esya kabul edilebilmesi igin;
maddi bir varliga sahip olmasi, smirlanabilir olmasi, bu varligin
iizerinde kisilerin egemenlik kurabiliyor olmasi, varhigin iktisadi
bir degerinin olmasi ve insan dis1 bir varlik olmas1 aranmaktadir.
Buna gore insan viicudu, doku ve organlarinin birer esya olarak
kabulii miimkiin degildir.> Ayrica bir varli§in esya sayilabilmesi
icin fiziken varligmmin gerekmesi hususu mutlak olmayip bu
duruma kanunlarla getirilen istisnalar mevcuttur.®

Bu goriis biinyesinde bir varhigin esya olarak
tanimlanabilmesi igin sayilan sartlardan sadece maddi bir
varliga sahip olma sartinin yapay zeka bakimindan mevcut
olmadig1 goriilmekle beraber, bu sart sonsuz ve mutlak
olmadigindan yapay zekanin esya olarak kabul edilmesine engel
degildir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
“Tanimlar’” baglikli 3. maddesinin h bendi “Mal: Alisverise konu
olan; taginir esya, konut veya tatil amacl tasinmaz mallar ile elektronik
ortamda kullamilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
her tiirlii gayri maddi mallari, ... ifade eder.” seklindedir. Madde
blinyesinde fiziki bir varliga sahip olmayan bir yazilimin
mal/esya olarak kabul edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla yapay
zeka yaziliminin da bir esya/mal olarak kabulii miimkiindiir.

Yukarida yer vermis oldugumuz yapay zekanin bir esya
olarak kabul edilmesine yapay zekanin insana benzer biligsel
yeteneklere sahip olmasi sebebiyle kars1 ¢ikan goriis, yukarida
saydigimiz bir varligin esya olarak kabul edilmesi i¢in gereken
insan dis1 varlik olma sarti ile eslesmektedir. Ancak

52 Seref Ertas, Emre Cumalioglu ve Ilknur Serdar, Esya Hukuku(izmir, Baris
Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, 2021), s.6.
5 Ertas, Cumalioglu, ve Serdar, Esya Hukuku, s.7.
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kanaatimizce yapay zeka insan disi bir varlik oldugundan
doktrindeki bu elestiriye istirak edilmemektedir. Zira yapay
zeka teknolojisinin bir insanin beden biitiinliigli veya manevi
varlig1 ile hicbir baglantis1 bulunmamaktadir. Yapay zekanin
insan zihninin bazi islevlerini taklit etmesinin yapay zekanin
esya sayllmamasima bir etkisi bulunmamaktadir. Zira yapay
zekanin bu becerileri de insanlar tarafindan tasarlanmis olup,
yapay zekanin yetenekleri de ¢ogunlukla ortalama bir insan
zihnini taklit etmeye yoneliktir.

2. Yapay Zekanin Kéle Oldugunu Savunan Goriis

Yapay zekanin bir kole olarak degerlendirilmesini savunan
gortisiin® ise ¢agdas hukuk sistemlerinde kolelik ile alakali bir
diizenlemenin kabul edilemeyecek olmasi®> sebebiyle kabulii
miimkiin degildir.

Doktrinde kolelik, insanlarin 6zgiirliiklerini kaybetmesi ve
baska insanlarin mali olarak kabul edilmesi olarak
tanimlanmaktadir.® Bir insan olmayan yapay zekanin kole
olarak kabul edilmesi bu sebeple de miimkiin olmayacaktir.

3. Yapay Zekanin Tiizel Kisi Oldugunu Savunan Goriis

Yapay zekanin tiizel kisilige sahip oldugunu savunan
gortistin® kabul edilmesi Tiirk Hukuku bakimindan miimkiin
degildir. Zira 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun “Tiizel
Kisilik”” baglikli 47. maddesinin 1. fikrasi; “Baslibasina bir varlig:
olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca ozgiilenmis
olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler

5% Filipe Alexandre, The Legal Status of Artificially Intelligent Robots —
Personhood, Taxation and Control, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi —
Tilburg University), Danisman Prof. Dr. Erik VERMEULEN, Savunma Tarihi:
12 Haziran 2017, s.16 vd.

55 Dr. Gulnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 38, Say1 1, (1981): 65.

56 Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik”, 65.

57 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”’, s.219.



294 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

uyarmca tiizel kisilik kazanirlar.” gseklindedir. Madde metni
biinyesinde ifade edilen kisi veya mal topluluklarina yapay
zekanin dahil olamayacag: agiktir.

Bununla beraber 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 125.
maddesinin 1. fikras1 “Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir.”
hitkmii uyarinca bir diger tiizel kisilik tiirti olan “sirket”
kavraminin da yapay zeka ile uyusmadig goriilmektedir. Sirket
kavraminin tanimi kanunda yapilmamakla beraber, doktrinde
bir veya birden fazla kiginin emek, mal veya haklarimi ortak bir
ticari amag ugruna birlestirmesi ile olusan tiizel kisilik bir sirket
olarak tanimlanmaktadir.®® Dolayisiyla yapay zekanin bu
tanimlamaya da uymayacag1 agiktir. Yapay zekay: {ireten ve
piyasaya siiren etkenin de cogunlukla bir sirket olacag1 gercegini
goz ontine aldigimizda yapay zekanmn kendisinin de bir sirket
olarak tanimlanmasinin manasiz olacag agiktir.

Doktrinde yapay zekanin tiizel kisi olarak kabul
edilemeyecegini savunan goriis biinyesinde; yapay zeka ile
calisan makinelerin, haklara ve borglara ehil birer kisi olarak
kabul edilemeyecegi ve insan dis1 varliklarin birer tiizel kisi
olarak kabul ediliyor olmasinin robotlarin da birer kisi olarak
sayillmasi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Bu goriise
gerekce olarak da; tiizel Kkisilerin insan iradesi olmadan
kurulamayacagi, karar alamayacagi ve bu kararlan
uygulayamayacag1 ve tiizel kisilerin; kurulusu, faaliyet
gostermesi ve sona ermesi seffaf ve kontrole agikken bu
durumun yapay zeka teknolojisi bakimindan s6z konusu
olmadig: belirtilmektedir.>

5% Mustafa Ceker, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri Ve Yeniden
Yapilandirilmalar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, Say1 3-4, (2012): 101.

% Zafer Zeytin ve Eray Gengay, “Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali
Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1,(2019): 47.
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Tarafimizca yapay zekanin tiizel kisiliginin bulunmadig:
goriisline istirak edilmekle beraber, bu goriisiin gerekgelerine
istirak edilmemektedir. Zira yapay zeka teknolojisi de insan
iradesi ile gelistirilmektedir. Ayrica yukarida da degindigimiz
lizere giiniimiiz yapay zeka teknolojisinin elde ettigi sonuglar
¢ogunlukla yapay zeka teknolojisini tasarlayan insanlar
tarafindan ongoriilen sonuglardir. Yapay zekanin kontrole agik
ve seffaf olmamasi elestirisi ise bu teknolojinin denetlenmesi
konusunda hukuki diizenlemeler arttikga gecerliligini yitirecek
bir elestiridir.

4. Yapay Zekanin Elektronik Kisi Oldugunu Savunan Goéris

Yapay zekanin bir “elektronik kisi” olarak taninmasi
gerektigini savunan goriis; yukarida da yer vermis oldugumuz
Avrupa Parlamentosu,”Civil Law Rules On Robotics/ Robotik
Alaninda Medeni Hukuk Kurallar1” metninde ileri strtilmiistiir. Bu
yasal metnin “Robotik ve Yapay Zeka Teknolojisinin Sivil Kullanim
Alanminda Gelisimine Dair Temel Prensipler’” bashgl biinyesinde
diizenlenen 59. maddenin f fikras1 ile bagimsiz sekilde karar
alabilen ve hareket edebilen robotlarin sorumlulugu konusunda
bir ¢oziim Onerisi olarak bu robotlarin birer “elektronik kisi”
olarak taninmasi ve bu sekilde verilen zarardan sorumlu
tutulmalar1 onerilmistir.®

Hukukumuz bakimindan kisiler gercek ve tiizel olmak
tizere ikiye ayrilmakta olup, bir insan olmayan ancak kisilige
sahip olan varliklar tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir.
Kanimizca hukukumuzda bunlarin disinda diizenlenmis bir
kisilik tiiri bulunmadigindan “‘elektronik kisi” kavrami bizim
hukukumuz bakimindan miimkiin degildir.

5. Konuya Dair Kanaatimiz

60 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.pdf,
(E.T.:14/12/2023,), s.6.
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Kanaatimizce yapay zeka, hukuki statiisii itibariyle bir
esyadir. Kanimizca Avrupa Parlamentosu’nun, mevcut yasal
diizenlemelere gore yapay zekanin eylemlerinden kaynaklh
zarardan dolay1 yapay zekanin degil iireticilerin, isletmecilerin,
mal sahiplerinin ve kullanicilarin sorumlu oldugu gortistine
istirak edilmektedir. Yapay zekanin sebep oldugu zarardan
yapay zekanmn sorumlu tutulmas: bir kisilige sahip
olmadigindan o6tiirii kanimizca miimkiin degildir.

B. Yapay Zekanin Sebep oldugu Zararlardan Kaynakh Cezai
Sorumluluk

Ogretide yapay zeka teknolojisi ile calisan makinelerin
eylemlerinden kaynaklanan cezai sorumlulugun belirlenmesine
dair tartismalarin kilit noktasinin “fail” kavrami oldugu ifade
edilmektedir. Bu goriis biinyesinde Ceza Hukuku anlaminda fail
olabilmek icin, iradi sekilde hareket edebilmenin Onemi
vurgulanmis ve yapay zeka teknolojisinin su anki halinin;
hareket kabiliyeti olsa da bu hareketleri iradi sekilde
gerceklestirmedigi ifade edilmistir. Yapay zekanin; kendisinde
programlanan hareketlerden birisini segerek hareket ettigi, bu
sebeple de kendi kararlarmi veriyor gibi goriinse de esasen
Ozgiir bir iradeye sahip olmadig1 belirtilmektedir. Bu goriis
blinyesinde yapay zekanin, cezanin anlam ve sonuglarini
anlamasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.*!

Tarafimizca da bu goriise istirak edilmektedir. Bu noktada
Ceza Hukuku anlaminda fail olarak kabul edilecek bir varligin
bagimsiz bir iradeye sahip olmas1 gerektigi agiktir. Kanimizca
yapay zeka ile ¢alisan bir makine, ne kadar otonom olursa olsun,
en nihayetinde bir insanin {iretimi oldugu i¢in bu makinenin
ulasabilecegi tiim sonuglar makineyi gelistiren ve {ireten kisiler
tarafindan Ongoriilen sonuglardir. Bu sebeple yapay zekanin

61 Prof. Dr. Mesut Hakki Casin, Dursun Al ve Nur Dinemis Bagkir, “Yapay Zeka
ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 79, Say1 1, (2021): 41-58-59.
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eylemleri, esasen yapay zeka teknolojisini gelistiren kisilerin
iradesinin birer tirtintidir.

Nitekim doktrinde de yapay =zeka teknolojisinin
gliniimiizdeki hali bakimindan, yapay zekanin kendi ozgiir
iradesiyle hareket etmedigi ve yapay zekanin iradesinin
gelecekte yapay zeka teknolojisi tamamen bagimsiz hareket
edebildiginde tartigilabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore
yapay zeka yazilimi da bir insan tarafindan programlandigindan
dolay1  yazihmm  iradesi = programlayan  tarafindan
sinirlandirilmaktadir.  Yazilimin kendisine ¢izilen smurlar
icerisinde bir serbestligi olmakla beraber, bu serbestlik bir
insanin iradi serbestligine oranla ¢ok daha kisitlidir. Bu sebeple
gliiniimiiz yapay zeka teknolojisinin bagimsiz ve 0Ozgiir bir
iradesinin bulundugundan bahsedilemez.%

Kanimizca yapay zeka ile ¢alisan bir robot, otonom olarak
hareket etse dahi sebep oldugu zarardan sorumlu tutulamaz.
Gerek AB Hukuku, gerekse Tiirk Hukuku bakimindan yapay
zeka teknolojisinin zarardan tek bagima sorumlu olmasina uygun
kanuni diizenlemeler de mevcut degildir.

Yapay zekanin sebep oldugu eylemden kaynakh cezai
sorumluluk hallerinde sorumlulugun; bagimsiz ve iradi hareket
etme yetisine sahip olmayan yapay zekaya yiiklenmesi miimkiin
olmayip, yapay zeka teknolojisini iireten, gelistiren ve kullanan
kigilerin cezai sorumlulugundan bahsetmek gerekmektedir.
Kanimizca yapay zekanin, sebep oldugu =zarardan Otiirii
miisadere disinda cezai yaptirnmlara tabii tutulmasi miimkiin
degildir.

Zira 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu(TCK)nun “Ceza
Sorumlulugunun Sahsiligi” bashkli 20. maddesinin 1. ve 2.
fikralary;, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden
dolayr sorumlu tutulamaz” ve “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirim

62 Enes Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say147, (2021): 264.
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uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” seklindedir. Bir sahis yani
kisi olmayan yapay zekanin cezai sorumlulugunun maddenin
ilk fikrasi ¢ergevesinde miimkiin olamayacag: agiktir.

Kanaatimizce yapay zeka; bir tiizel kisi olarak kabul
edilemeyecegi i¢in yapay zeka teknolojisi hakkinda tiizel kisilere
ozgl giivenlik tedbirlerinin uygulanmas1 miimkiin olmamakla
beraber, yapay zeka yazilimi ile galisan bir robot veya bot
hakkinda uygulanabilecek tek giivenlik tedbiri egyalar
bakimindan gecerli olan miisadere giivenlik tedbiridir.

TCK md. 54/1 hitkmiiniin ilk ciimlesi; “Iyiniyetli iiciincii
kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana
gelen esyanmin miisaderesine hiikmolunur.” seklindedir. Mevcut
hukuki  diizenlemelerde esya miisaderesi tedbirinin
uygulanmas: kasitli bir su¢un varligina baglandig icin; yapay
zekanin sebep oldugu zarardan dogacak cezai sorumlulugun
kast cergevesinde degerlendirilmesi halinde yapay zeka
hakkinda miisadere tedbiri uygulanabilecegini, taksirli
sorumluluk halinde miisadere tedbirinin uygulanamayacagin
sOyleyebiliriz.

Ogretide; yapay zeka ile calisan bir robota giivenlik tedbiri
uygulanmasmin ve robotun bir kenarda ¢iiriimeye
birakilmasmmin  mantiksiz  ve iglevsiz oldugu beyan
edilmektedir.®® Bu elestiriye tarafimizca istirak edilmemektedir.
Zira egyalar hakkinda ongoriilen bir tedbir olan miisaderenin
su¢ ve suglulukla miicadele amaci bulunmakla beraber, yeni
suclarin olugsmasmi Onleme etkisi de bulunmaktadir®*. Bu

63 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253, Murat Volkan
Diilger, “Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu
Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
13, Say1 142 (2018): 82-87, (s.1-9), 5.6, (E.T.:06/03/2024).

64 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Miisadere”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 3, (2014): 852.
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baglamda stirekli olarak sug¢ ortaya ¢ikaran yapay zekanmn
miisaderesinin gerekecegi agiktir.

Yapay zeka tiriinleri tireten sirket gibi tlizel kisilerin de tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine tabi tutulmasi mimkiindiir.
TCK md. 60/1 hitkmii; “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali
olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suglardan
mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.” seklindedir. Bu
maddenin de yapay zeka {ireticisi sirketler bakimindan
cogunlukla uygulama alani bulacag: aciktir.

Ayrica yapay zekanin eylemi sebebiyle cezai sorumluluk
ortaya ¢ikmasi halinde bu eylem sebebiyle elde edilen maddi
kazanca kazang miisaderesi uygulanabilecegi acgiktir. TCK md.
55/1 hitkmii; “Sucun islenmesi ile elde edilen veya suc¢un konusunu
olusturan ya da sucun iglenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine
gOre miisadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun
magduruna iade edilememesi gerekir.” seklindedir.

Doktrinde; yapay zekanin tamamen bilingli hareket etmesi
ve kendi kararlarin1 kendisi vermesi halinde yapay zekay1 tireten
kisilerin sorumluluguna gidilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu
gortise gore kusuru bulunmayan tiireticinin sugun faili olarak
kabul edilmesi sug ve cezanin sahsiligine aykiridir.®

Tarafimizca bu goriise istirak edilmemektedir. Zira yapay
zeka tamamen otonom hareket etse dahi; bu otonom hareket
etme yetenegi, bu teknolojiyi gelistiren kisi tarafindan
ongoriilerek  yazilima kazandirilmaktadir. Kast; sugun
kanunlarda tanimlanmis unsurlarinin bilerek ve istenerek

6 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253,  Diilger,
“Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasmna Yansimast: Bu Varliklarin
Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, s. 5, (E.T.: 06/03/2024)
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gerceklestirilmesi olup; kastin bilme ve isteme olmak tizere iki
unsuru vardir.®® Bu baglamda; otonom sekilde hareket eden
yapay zeka teknolojisini iireten ve gelistiren kisilerin yapay
zekanin hareketlerini 6ngorerek bu teknolojiyi gelistirmis
olacaklar1 aciktir. Dolayisiyla yapay zekanin eylemlerinde,
iiretici ve gelistiricinin kusuru olmadig1 ve bu sebeple iiretici ve
gelistiricilerin fail olamayacagini sOylemek kammmizca dogru
degildir.

Ogretide yapay zeka ile gahsan makinenin bir insan
tarafindan kullanilmas: halinde makineyi kullanan kisinin
dikkat ve Ozenli olmamasi halinde cezai sorumlulugunun
dogacagindan bahsedilmektedir. Buna gore yapay zeka
teknolojisinin gelistirilmesinde, veya iiretiminde bir dikkat ve
ozen eksikligi varsa bu teknolojiyi iireten ve gelistiren kisilerin
cezai sorumlulugundan bahsetmek gerekecektir.”” Bu ihtimalde
sorumlulugun taksir gercevesinde ortaya ¢ikacagi agik olup,
yapay zekanmn sebep oldugu zarardan dogan cezai
sorumlulugun; cogunlukla iiretici, gelistirici veya kullanicinin
taksirli eylemlerinden kaynaklanacag: asikardir.

Bu noktada “objektif isnadiyet” kavramina da deginmekte
fayda vardir. “Objektif isnadiyet” kavramu ile; sugun sonucunda
olusan neticenin failin eyleminin sonucu olup olmadig ve
neticenin failin “eseri” olup olmadig1 sorularma cevap
aranmaktadir.® Bu kavramin bizim konumuz bakimindan
izdiisimii ise; yapay zeka teknolojisinin eylemleri ile sebep
oldugu zarar ile teknolojiyi gelistiren ve iireten kisinin eylemleri
arasindaki nedensellik bagidir. Kanimizca, yapay zekay:
gelistiren ve {ireten kisi, yapay zekanin eylemlerine de neden

% Hakan Karakehya, “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast”, Sel¢cuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, (2007): 121

7 Casin/Al/Bagkir, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan
Cezai Sorumluluk Sorunu”, 59.

6 Murat Volkan Diilger, Merve Bakdur ve Onur Ozkan, “Ceza Hukukunda
Objektif Isnadiyet”, Ceza Hukuku

Dergisi, Say1 44, (2020): 748.
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olmus oldugu icin aradaki nedensellik bag1 olugsmaktadir. Bu
sebeple eger yapay zekanin kullanimindan kaynakli olusan bir
sug yoksa ve yapay zeka yazilimi1 hukuka aykir1 amaca yonelik
kurulmusgsa yazilimi iireten ve gelistiren kisinin neticeye de
sebep olmus oldugunu soyleyebiliriz.

Doktrinde Ceza Hukuku bakimindan kusurun var
oldugunun kabul edilebilmesi igin, ilgili kisinin kusur
yeteneginin bulunmasi, kusurlulugu kaldiracak nedenlerin
mevcut olmamasi1 ve ilgili kiside haksizlik bilincinin
bulunmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise gore
yapay zeka teknolojisi, giinlimiizde geldigi nokta itibariyle,
kendi eylemlerinin hukuki anlam ve igerigini anlama yetisine
olmadigindan haksizlik bilincine de sahip degildir. Bu sebeple
yapay zeka bakimindan kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler
veya kusurlulugun degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Yine
bu goriise gore, gliniin birinde tamamen otonom c¢alisan ve
hareketlerinin olumlu veya olumsuz deger tasidiginin bilincini
tasiyan bir yapay zeka teknolojisi gelisirse, yapay zeka kendi
hareketlerinden sorumlu tutulabilecek ve yapay zekanm
kusurlulugunu etkileyen nedenler tartisilmaya baslanacaktir.®

Doktrinde bir bagka goriis blinyesinde de kendi iradesiyle
hareket eden ve biling sahibi olan yapay zekanin eyleminden
dolay1 kusurlulugunun olusacag1 ve fail sayilmas: gerekecegi
ifade edilmektedir. Bu goriise gore giiniimiiz hukuk sisteminde
sucun failinin gergek kisi olmasi zorunlulugu bulundugu igin
yapay zeka fail olarak kabul edilememektedir.”

Ogretide, yapay zekanin eylemi sebebiyle cezai sorumluluk
dogmas: halinde yapay zekanin, zarara sebebiyet veren diger
kisilerle birlikte istirak halinde sorumlulugunun giintimiiz
yapay zeka teknolojisi bakimindan kabul edilemeyecegi, ancak

¢ Akbulut, “Yapay Zeka Ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, 305-308.
70 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253,  Diilger,

“Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasmna Yansimast: Bu Varliklarin
Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?”, s. 5, (E.T.: 17/03/2024)
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ileride hareket ve kast unsurlarini saplayan otonom yapay
zekalar gelistiginde s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.”

Kanaatimizce yapay zeka teknolojisinin giiniimiizdeki hali
bakimindan, yapay zekanin tam bir otonomi ile bagimsiz sekilde
hareket etmesi miimkiin olmamakla beraber, yapay zekanin
eylemlerinin hepsi, bu teknolojiyi iireten Kkisiler tarafindan
ongoriilen eylemlerdir. Bu sebeple yapay zekanin eylemlerinde
bu teknolojiyi tireten kisinin sorumlulugu kaginilmazdir. Yapay
zekanin cezai sorumlulugunun varlig1 kabul edilse dahi, bu
eylemleri ongorerek bu teknolojiyi gelistiren kisilerin istirak
cercevesinde sorumlulugu dogacaktir.

Yapay zekanin tek basina bir cezai sorumlulugunun olmas
ve yapay zekanin eylemlerinden otiirii teknolojiyi gelistiren
kisinin istirak ¢ergevesinde cezai sorumlulugunun dogmamasi,
ancak yapay zeka kendisini gelistiren kisinin hicbir sekilde
ongoremeyecegi eylemlerde bulunursa s6z konusu olabilecektir.
Bu durumun da giiniimiiz ve yakin gelecek bakimindan soz
konusu olamayacag agiktir.

C. Yapay Zekanin Sebep oldugu Zararlardan Kaynakl
Hukuki Sorumluluk

Yapay zekanin hukuki sorumlulugunu tartismak, yapay
zekanin kendi ekonomik varligi olmadigindan Otiirii
manasizdir. Yapay zeka teknolojisini iireten sgirket veya
sahislarin  tazminat  yikiimliliklerinden  bahsedilmesi
gerekmektedir.

Kanimizca yapay zekanin sebep oldugu zarardan dogan
hukuki sorumluluk 6ncelikle s6zlesmeden kaynakli sorumluluk
cercevesinde giindeme gelecektir. Zarar goren ile yapay zekadan
sorumlu olan kisi arasinda sozlesme varsa sozlesmeye dayali
sorumluluk dogacaktir. Bu sekilde bir s6zlesme yoksa haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedilecektir. Nitekim doktrinde de yapay

7t Akbulut, “Yapay Zeka Ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, 297.
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zekadan kaynakli tazminat sorumlulugunun, haksiz fiil
cercevesinde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir.”?

Yapay zekadan kaynakli tazminat sorumlulugunda
sozlesmeden kaynakli sorumlulugun genel olarak zarar gorenin
lehine daha fazla diizenleme icerdigi belirtilmektedir. Buna gore
s0zlesmeye dayanan sorumlulukta zarar gorenin ispat kolaylig:
bulunmaktayken, haksiz fiillden dogan sorumlulukta zarar géren
yani davacinin davalinin kusurunu ispat etmesi gerekecektir.
Tazminat zamanasimi yoniinden ise sozlesmeden dogan
sorumlulukta muacceliyet tarihinden itibaren 10 yil, haksiz
tiilden dogan sorumlulukta ise zarar ve failin 6grenilmesinden
itibaren 2 yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yil
zamanagimi siiresi bulunmaktadir.”

Ayrica yapay zekadan kaynakli tazminat sorumlulugunda,
somut olaym niteliklerine gore kusursuz sorumluluk
hallerinden olan tehlike sorumlulugundan bahsetmek de
mimkiindiir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 71.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer verilen “Onemli élciide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.” ve
“Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar
ya da giicler g6z Oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim dzenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli
olciide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir.” ifadelerinin
yapay  zekadan kaynakli tazminat sorumlulugunda
uygulanabilecegi kanisindayiz.

Doktrinde tehlike sorumlulugunun, sorumluluk sebepleri
icinde en agir sorumluluk oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise
gore, bu sorumluluk tirtinde sorumluya sorumluluktan
kurtulma sans: verilmedigi i¢in, yapilan faaliyet sonucu zararin

72 Erman Benli, Gayenur Senel, Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku”, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Sayz 2, (2020):318.
73 Sar1, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, 262.
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olugsmasi ihtimalinin ¢ok ytiiksek olmasi ya da ortaya gikacak
zararin nitelik veya nicelik olarak agir olmasi durumunda bu
sorumluluk giindeme gelmelidir.” Saglik alaninda yapay zeka
teknolojisinin  kullaniminin ¢ogunlukla bu sartlar1 saglama
ihtimali bulunmaktadr.

Bunlara ilaveten Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun sorumluluk
sebeplerinin ¢oklugunu diizenleyen 60. maddesi “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hikim, zarar goren
aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar
gorene en iyi giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir.” seklindedir. Yapay zekanin sebep oldugu zarardan
kaynaklanan tazminat davalarinda; bu madde uyarinca, istisnai
haller disinda, zarar gorene en iyi giderimi saglayan sorumluluk
sebebine dayanilmas: gereklidir.

V. SAGLIK ALANINDA YAPAY ZEKA TEKNOLOJISINIiN
KULLANIMINA DAIR TARTISILMASI GEREKEN HUSUSLAR

Yapay zeka teknolojisinin gelisimi ve yapay zeka
eylemlerinin zarara sebebiyet vermesi ihtimali pek c¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Bunun yam1 sira doktrinde; “robot etigi” kavram
cercevesinde, yapay zeka ile ¢alisan robotlarin eylemlerinin nasil
yOnetilecegi ve eylemlerden kimin sorumlu olacagi tizerine
calisildigy ifade edilmektedir. Buna gore yapay zekanin bazen
programlandig: gibi davranmamasi ve etik ihlallerde bulunmasi
ihtimaline kars1 gilivenli yapay zekalar gelistirilmesi
gerekmektedir.”>

Bizim ¢alismamizin konusu olan Saghk Hukuku
bakimindan ise yapay zekanin sakincalarinin baslicalari, yapay

74 Zeynep Ozcan, “Hastane Isletmecisinin Enfeksiyon Riskine Bagli Tehlike
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 3
(2014): 552-553.

75 Casin/Al/Bagkir, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan
Cezai Sorumluluk Sorunu”, 21.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 305

zekadan kaynaklanan malpraktis durumu ve yapay zeka
kullanim1 sebebiyle tibbi nitelikte kisisel verilerin gizlilik ve
giivenliginin zarar gormesidir.

A. Yapay Zeka Teknolojisinden Faydalanilan Tibbi
Miidahalelerde Malpraktis

Malpraktis, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan g¢ikarilmig
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 13. Maddesinde, “bilgisizlik,
deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gormesi”
olarak tanimlanmaktadir.”

Saglik alaninda yapilan faaliyetler c¢ogunlukla tibbi
miidahalelerden olusmaktadir. Tibbi miidahaleler; aslinda
kisilerin beden biitiinliigii hakki ve yasama hakki gibi koruma
altina alman haklarimi ihlal eden eylemler olmakla beraber,
hukuk diizeni; kisilerin saglik hizmetlerine erisebilmesi i¢in tibbi
miidahaleleri hukuka uygun saymaktadir.”” Hukuk diizeninin
sagladigi bu koruma alanindan yararlanilabilmesi icin tibbi
miidahalelerin hukuka wuygun olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Aksi durumda hukuki ve cezai sorumluluk
glindeme gelecektir.

Yukarida da yer verdigimiz iizere yapay zekaya dayali
teknolojilerin saglik alaninda kullaniminin riskleri oldugu ifade
edilmektedir. Kanimizca saglik alaninda kullanilacak yapay
zekanin insan uzmanhgmndan eksik oldugu yonlerin,
malpraktise sebebiyet vermesi ihtimali yiiksektir. Bu sebeple
yapay zekaya bagli teknolojilerin hekim gozetimi olmadan
kullanilmasi miimkiin degildir.

76 Tirk Tabipler Birligi Merkez Konseyi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari,
(Ankara, Tiirk Tabipler Birligi Yayinlari, 2012): 9.

77
https://kongre.akademikiletisim.com/files/as0s2023/asoshukuk9 tam metin
kitabi.pdf, Feyza Diri, “Malpraktis Davalar1 Bakimmdan Ceza

Yargilamasinin Hukuk Yargilamasina Etkisi”, 9. Uluslararas: Asos Congress
Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, Ed.: Prof. Dr. Hasan Tahsin Kegeligil,
(Elaz1g, Asos Yayinlari, 2023):432, ( E.T.: 28/01/2024).
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Yapay zekadan faydalanilarak hekim gozetiminde yapilan
tibbi miidahalelerde de yapay zeka sisteminden kaynakh
malpraktis olugsmasi durumunda hukuki ve cezai sorumlulugun
nasil degerlendirilecegi konusu tartismaya agiktir.

Kanimizca yapay zekanin bir kisili§i olmadigindan, saghk
alaninda malpraktis sebebiyle hukuki ve cezai sorumlulugu da
olamayacaktir. Ancak saglik alaninda yapay zekaya dayal
teknolojileri gelistiren, iireten ve kullanan gercek ve tiizel
kisilerin sorumlulugu olacag agiktir.

Konuyu orneklemek gerekirse; yapay zeka ile ¢alisan ve
ameliyatlarda kullanilan bir robotun hatali ¢alismas1 sebebiyle
malpraktis olusmasi halinde, robotun {ireticisi olan firmanin
hukuki sorumlulugu giindeme gelecek ve firma hakkinda
guvenlik tedbiri uygulanmasi seklinde cezai sorumluluk
dogabilecektir. Robotun hatali ¢alismasinin sebebi yaziliminin
gelistirilmesinde yapilan hatadan kaynaklaniyorsa, yazilim
gelistiren miihendisin de hukuki ve cezai sorumlulugu
tartisilacaktir. Ancak robotun c¢alismasinda higbir sorun
olmamakla beraber, ameliyati yapan saglik personeli robotu
hatal1 kullanmigsa saglik personelinin hukuki ve cezai
sorumlulugu tartisilmaya baslanacaktir. Bu durumlarin bir
arada oldugu hallerde ise ortaya g¢ikan zararin kime hangi
oranda yiiklenecegi zarar ile hatali eylemler arasindaki
nedensellik iliskisine gore belirlenecektir.

Bu Ornek {iizerinden konusmaya devam edecek olursak;
cezai sorumlulugun belirlenmesinde “objektif isnadiyet” kavrami
geregi; neticenin ne kadarinin robotu gelistiren kisinin eseri, ne
kadarinin robotu hatali iireten kisinin eseri ve ne kadarimin
robotu kullanan kisinin eseri oldugu tespit edildikten sonra cezai
sorumluluga iliskin degerlendirme yapilmalidir.

Yine bu Ornek bakimindan; cezai sorumluluk
degerlendirilirken kastin bilme ve isteme unsurlar1 goz oniinde
tutularak sugun manevi unsurunun olusup olusmadig: tayin
edilecektir. Buna gore yapay zekay1 gelistiren kisinin, yapay
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zekanin eylemlerinden ongoriilebilir olanlar bakimindan kast
cercevesinde sorumlu olacagl, Ongoriilmesi miimkiin
olmayanlar bakimindan taksirli sekilde sorumlu olacag: agiktir.

Kanaatimizce; Ornegimizdeki robotun yapmis oldugu
ameliyatlarda siirekli malpraktis olugmas1 ve robotu iireten
firmanin gerekli tedbirleri almayarak robotu iiretmeye devam
ettigi ve robotu piyasadan ¢ekmedigi varsayiminda; bu robotlar
hakkinda miisadere tedbirinin uygulanmas: miimkiin olacaktir.
Zira robotu tireten kisilerin sorumlulugu artik taksir degil olas:
kast c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Doktrinde; failin
gerceklesmesini istedigi neticenin yaninda gerceklesebilecegini
ongordiigii ancak gergeklesmesine kayitsiz kaldig1 durumlarda
“olast  kast’m varligindan bahsetmemiz gerektigi ifade
edilmektedir.”® Miisadere tedbirinin uygulanmasi1 igin kast
cercevesinde islenen bir su¢un mevcudiyeti sart oldugundan bu
varsayimda yapay zekali robotlar hakkinda miisadere tedbirinin
uygulanmasi miimkiin olacaktr.

Ayrica “malpraktis” kavram ile yakindan ilgili olan, “izin
verilen risk” kavramma da deginmemizde fayda vardir. “Izin
verilen risk” kavrami ile, hayatin pek ¢ok alaninda insanlar
tarafindan yapilan ancak biinyesinde pek ¢ok zarar ve tehlikeyi
de barindiran, buna ragmen toplumsal hayat i¢in gerekli oldugu
icin hukuk diizenince izin verilen hareketler ifade edilmektedir.
Tibbi miidahalelerin yapilmasi da bu kavram cergevesinde kabul
edilmektedir”® 1Izin verilen risk kavramimin, Saglik
Hukuku'ndaki izdiigiimiiniin, olumsuz neticenin ortaya giktig:

78 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3790581, Murat Volkan
Diilger, “5237 Sayili YTCK’da Kastin Unsurlar ve Tiirleri-Ozellikle Olast
Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1 5,
(2005): 65-111, (s.1-43), s.20-21, (E.T.:07/03/2024).

7 Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Doktora Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Boliimii, (1996): s.8.
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ancak hekime kusur atfedilemedigi durumlar ifade etmek igin
kullanilan “komplikasyon” kavrami oldugu ifade edilmektedir.®

Kanimizca saglik alaninda kullanilan yapay zeka teknolojisi
bakimindan da bu esaslarin gecerli olmasi gereklidir. Bu sebeple
yapay zeka teknolojisinin saglik alaninda kullanimi sebebiyle
olumsuz netice ortaya ¢ikmasi durumunda da, yapay zekay:
gelistiren, tireten veya robotu kullanan kisilerin kusurundan
bahsedilemeyen hallerde “komplikasyon”un varhigr kabul
edilmelidir.

Nitekim doktrinde yapay zekanin sebep oldugu zarardan
kaynaklanan cezai sorumluluk halleri bakimindan; yapay
zekanin olusturdugu riskin, hukuk diizenince izin verilen risk
sinirlar1  icerisinde kalmasi durumunda sorumlulugun
dogmayacag ifade edilmektedir. Bu goriise gore; yapay zekaya
dair izin verilen risk alanlarinin belirlenmesi i¢in yeni kanuni
diizenlemeler yapilmasina ve izin verilen risk alanlarinin
netlestirilmesine ihtiya¢ vardir.®! Tarafimizca bu gortiise istirak
edilmektedir.

B. Yapay Zeka Teknolojisinin Kullandigi Kisisel Verilerin
Korunmasi

Doktrinde giiniimiiz teknolojisi sayesinde artik ¢ok fazla
saylda verinin islenmesi, saklanmasi ve aktariminin miimkiin
oldugu ve verilerden hareketle veri sahibine ulagmanin
kolaylastig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore; teknolojinin
sagladig1 bu imkanlar; bireylere ait verilerin, tiglincii kisilerin
eline gegmesi ve hukuka aykir sekilde kullanilmas: tehlikesini
de beraberinde getirmektedir. Bu goriis biinyesinde, yapay zeka
teknolojisi ile calisan makinelerin, kisisel verileri hukuka aykir
sekilde kullanacagina ve insan haklar1 ihlallerine sebebiyet
verecegine dair kaygi duyuldugu ve bu kaygimin temelinde;

80 Ulas Can Degdas, “Hatal1 Tibbi Uygulamadan(Malpraktis) Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 6,
(2018): 5.63

81 Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, s.300-301.
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halihazirda yapay zeka algoritmalarinin kullanildig1 alanlarin,
insan haklar: ihlallerinin siklikla ihlal edildigi alanlar olmasinin
bulundugu ifade edilmektedir.?

Saglik alaninda kullanilan yapay zeka teknolojileri
cogunlukla kisilerin tibbi nitelikteki verilerini kullanmaktadar.
Yapay zeka teknolojisini {ireten, gelistiren ve kullanan kisi ve
kurumlarmn, bireylerin saglikla ilgili kisisel verilerine iliskin
hukuki ve cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Bireylerin saglikla
ilgili kigisel verilerinin yapay zeka ile calisgan sistemlere
kaydedilmesi giiniimiiz teknolojisinin bir zorunlulugu olmakla
beraber, bu verilerin giivenliginin saglanmas1 her gecen giin
daha da 6nemli hale gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin kanuni hiiktimlerin, saghk alaninda kullanilan yapay
zeka teknolojisi bakimindan da uygulama alani bulacag: agiktir.

6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu(KVKK) nun
3. maddesinin 1. fikrasinin d bendi; “Kisisel veri: Kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi, ... ifade eder.”
seklindedir.

Ancak bu verilerden bazilar1 daha 6zel nitelikte oldugundan
diger verilerden daha fazla koruma altma alinmaktadir.
Kanunun 6. maddesi bu verileri “dzel nitelikli kisisel veri” olarak
tanimlamaktadir. KVKK’'nin 6. maddesinin; 1. fikras1 “Kisilerin

.. saghgi, ... ,cinsel hayati , ..., biyometrik ve genetik verileri ¢zel
nitelikli kisisel veridir.” seklinde , 2. fikras1 “Ozel nitelikli kisisel
verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir” seklinde,
3. fikras1”...Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak
kamu sagligimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmas: ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan kigiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
acik rizast aranmaksizin iglenebilir.” seklindedir. Kanun metninde

8 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253,  Diilger,

“Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasmna Yansimasi: Bu Varliklarin
Hukuki Stattileri Nasil Belirlenmeli?”, s.2-3, E.T.:04/03/2024.
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acikga gordiiglimiiz iizere Kkisilerin tibbi verilerinin islenmesi
icin agikca riza goOstermeleri gerekmekle beraber, istisnai
hallerde acik riza sarti aranmamaktadr.

Bu noktada 7499 sayili ve 02/03/2024 tarihli “Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair
Kanun”un 33. maddesi ile KVKK’'da yapilan degisikliklere
deginmemizde yarar vardir. Ilgili kanun ile KVKK'nin 6.
maddesinde degisiklige gidilmis, 2. fikra kaldirilarak, 2.
tikradaki aranan agik riza sarti 3. fikraya a bendi ile dahil
edilmistir. Yeni diizenlenen 3. fikra “Ozel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi; a) [Igili kisinin agik
rizasimin olmasi, b) Kanunlarda acikga ongoriilmesi, c) Fiili imkdnsizlik
nedeniyle rizasimi aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik tanimmayan kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin
hayat: veya beden biitiinliigiiniin korunmas icin zorunlu olmast, ¢)
ilgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme
iradesine uygun olmasi, d) Bir hakkin tesisi, kullanilmas: veya
korunmast igin zorunlu olmasi, e) Sir saklama yiikiimliiliigii altinda
bulunan kigiler veya yetkili kurum ve kuruluglarca, kamu saghgimin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi wve bakim
hizmetlerinin yiiriitiillmesi ile saglik hizmetlerinin planlanmas,
yonetimi ve finansmani amacyla gerekli olmas, f) Istihdam, is saghig
ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim
alanlarmdaki hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin zorunlu
olmasi, g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif,
dernek ve diger kdr amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlarin, tibi
olduklar1 mevzuata ve amaglarina uwygun olmak, faaliyet alanlariyla
strlt olmak ve iiciincii kisilere agiklanmamak kaydiyla; mevcut veya
eski iiyelerine ve mensuplarma veyahut bu kurulus ve olusumlarla
diizenli olarak temasta olan kigilere yonelik olmasi, halinde
miimkiindiir.” seklindedir. Yapilan diizenleme biinyesinde 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi hallere yenilerinin
eklendigi goriilmektedir. Bu sartlarin tibbi nitelikte kisisel veriler
hakkinda da gegerli olacag1 agiktir. Ilgili kanun metninde bu
hiikiimlerin 01/06/2024 tarihinde yiriirliige girecegi ifade
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edilmekte olup 01/06/2024 tarihine kadar bu hiikiimlerin
uygulama alani bulmayacag1 agiktir.

Kanimizca tibbi nitelikte kisisel verilerin islenebilmesinin bu
denli kolaylastirilmasi dogru degildir. Ozellikle d bendinde yer
verilen “bir hakkin tesisi, kullanilmasi ve korunmasi1” ibareleri
olduk¢a muglaktir. Madde biinyesinde korunmasi1 6ngoriilen
hakkin, tibbi verilerin gizliliginden daha fazla hukuki deger
ihtiva edip etmedigi somut olaya gore degisebileceginden otiirii
kanaatimizce diizenleme hatalidir.

Ayrica bu verilerin aktarilmasi noktasinda da KVKK'nin 8.
maddesinin 1. fikrasinda “Kisisel veriler, ilgili kisinin acik rizasi
olmaksizin aktarilamaz.” ifadesine yer verilmis, maddenin 2.
fikrasinin b bendinde ise “Yeterli 6nlemler alinmak kaydiyla, 6 nc
maddenin iiciincii fikrasinda belirtilen sartlardan birinin bulunmast
halinde, ilgili kisinin agik rizast aranmaksizin aktarilabilir.” hitkmiine
yer verilmistir. Bu diizenlemede de kisilerin tibbi verilerinin,
yukarida sayilan istisnai hallerin varlig1 halinde aktarilabilecegi
ifade edilmektedir.

Ayrica KVKK'nin 12. maddesinin 1. fikras1, “Veri sorumlusu;
a) Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini onlemek, b) Kigisel
verilere hukuka aykir1 olarak erisilmesini 6nlemek, c) Kisisel verilerin
muhafazasini saglamak amaciyla wygun giivenlik diizeyini temin
etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik wve idari tedbirleri almak
zorundadir.” seklindedir.

Yapay zeka teknolojisini iireten, gelistiren ve kullanan kisi
ve kurumlarin bu saydigimiz diizenlemelere tabi olacag: agiktir.
Orneklemek gerekirse, kisilerin tibbi kayitlarini alarak istatistik
olusturan bir yapay zeka yazihmi, kamu saghgm korumaya
yonelik kullaniliyorsa bu islem igin veri sahiplerinin agik rizasi
aranmayacaktir. Ancak bu istatistik bir ilag firmasmin kar etmesi
i¢in yapiliyorsa ve kisilerin agik rizas1 alinmamaigsa bu kisilerin
haklari ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda da yazilimi gelistiren
ve kullanan kisilerin sorumlulugu dogacaktr.
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Ayrica kanun koyucu, kisisel verilerle alakali olarak 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu biinyesinde de diizenleme
getirmektedir. TCK'mun “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” baglikli
135. maddesi; “Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir. Kisisel verinin, kisilerin ...
saglik durumlarina ... iliskin olmasi durumunda birinci fikra uyarmca
verilecek ceza yart oramnda artirilir.” seklindedir. Madde
bilinyesinde goriildiigii tizere saglikla alakali kisisel veriler, diger
kisisel verilerden daha fazla koruma altina alinmistr.

Bu verilerin aktarimi ise maddenin devaminda
diizenlenmistir. TCK'un “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme
Veya Ele Gegirme” baslikli 136. maddesinin 1. fikrasi, “Kisisel
verileri, hukuka aykirt olarak bir bagkasia veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”
seklindedir. Madde biinyesinde saghkla alakal1 verilerin
aktarimi ayrica diizenlenmemistir. Kanaatimizce saglikla ilgili
verilerin; hukuka aykir sekilde kaydedilmesi daha agir cezay1
gerektirmekte iken, hukuka aykir sekilde paylasiimasinin ayrica
diizenlenmemesi eksiklik teskil etmektedir.

Doktrinde; kisisel verilerin korunmasina dair getirilmis bu
yasal diizenlemelerin, yapay zeka teknolojisinin gelisimi
karsisinda yetersiz kaldigi ve konuyla iliskili yeni yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.®
Tarafimizca da bu elestiriye istirak edilmektedir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin mevzuatin, yapay zeka teknolojisinin
giniimiizde geldigi nokta goz Oniine alinarak tekrar
diizenlenmesi gerektigi agiktir.

83 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3792253,
Diilger, “Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu
Varliklarin  Hukuki  Statiileri  Nasil  Belirlenmeli?”, s4,
(E.T.:06/03/2024.
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SONUC

Yapay zeka teknolojisi her gecen giin gelismekle ve
hayatimizi kolaylastirmakla beraber yapay zekanin saghk
alaninda da fayda sagladig1 pek ¢ok husus bulunmaktadir.
Ancak insan saghig1 gibi 6nemli bir konuda yapay zekanin hata
yapma riski ve etik sorunlar da daha 6nemli hale gelmektedir.

Yapay zekanin insan kontrol ve denetimi olmadan faaliyet
gostermesi giiniimiiz teknolojisi itibariyle pek miimkiin
goriinmemektedir. Ozellikle saglik alaninda yapay zekanin
sebep olabilecegi zararlarin biiytikliigii géz oniine alindiginda
yapay zekanin insan denetimi olmadan faaliyet gostermesi kabul
edilemez. Saglik personellerinin islerini yapmaya yardimci olan
ve denetimi saglanan yapay zeka teknolojisinin ise saglik
hizmetlerini iyilestirecegi muhakkaktir.

Yapay zekanin saglik alaninda kullanimi sonucu malpraktis
olusmas1 durumunda ve yapay zeka yazilimmin kullandig:
kisisel verilerin giivenliginin saglanamamas: durumunda yapay
zekay1 lireten, gelistiren ve kullanan kisilerin hukuki ve cezai
sorumlulugu dogacaktir.
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DEEPFAKE DEZENFORMASYONU

DEEPFAKE DISINFORMATION

Nurullah Enes Siiheyl BELADA"

0Oz

Kisisel veriler kullanilarak sunulan teknolojik girisimler
bulunmaktadir. Hassas nitelikli kisisel veri olan biyometrik
verilerin kullanimiyla olusan deepfake kavrami da adindan s6z
ettirmektedir. Ses, fotograf ve videolardan elde edilen
biyometrik veriler ile olusturulan deepfake igerikler 6zellikle
siyasilerin, tinliilerin ve ayrilmus ¢iftlerin en biiyiik problemleri
arasina girmektedir. Yalan haber iiretmenin farkl bir versiyonu
olan deepfake igerikler ile ger¢ek olmayan bir konusma, sahne,
fotograf vb. ayirt edilemez derecede gercek sekilde
olusturabilmektedir. Biiyiik veri ile egitilmis derin yapay sinir
aglar1 ile olusturulan bu igerikler birer silah olarak
kullanildiginda kamu diizenini bozmakta ve se¢im giivenligini
etkilemektedir. ~ Arastirmamizda deepfake ile yapilan
dezenformasyonun engellenmesi igin diinyada hangi yasal
tedbirlerin alindigl incelenmekte ve bunlarin etkinligi konusu
tartisilmaktadir.
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Dezenformasyon.

" Avukat, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku
Doktora Ogrencisi. ORCID: 0000-0001-7465-6158.
Makale Génderim Tarihi/Received: 07.11.2023
Makale Kabul Tarihi/Accepted: 20.01.2024
Atif/Citation: Belada, Nurullah Enes Siiheyl. “Deepfake Dezenformasyonu.”
Bilisim Hukuku Dergisi 6, no. 1 (2024): 321-358.



322 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1

Abstract

There are technological initiatives that involve the use of
data. The term ‘deepfake’, which involves the use of biometric
data, a type of sensitive personal data, is also gaining popular.
Deepfake content, created using biometric data obtained from
audio, photos and videos is among the biggest problems of
politicians, celebrities and separated couples. With deepfake
content, which is a different version of producing fake news,
false speech, scenes, photos, etc. can appear indistinguishably
real. When these contents, created with deep artificial neural
networks trained with big data, are used as a weapon, they
disrupt public order and affect election security. In our research,
what legal measures are taken in the world to prevent
disinformation with deepfakes is examined and their
effectiveness is discussed.

Keywords: Deepfake, Cheapfake, Artificial Intelligence,
Disinformation.

GIRIS

Duyular ve akil giintim{iizde klasik bilgi kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir.! Ancak teknolojinin geldigi nokta goriip
isitilenlere olan giiveni sarsmakta, akil karistirict hale
getirmektedir. Farkli goriintii ve seslerin istenilen kayitlarin
ustiine yiiklenebildigi ve bu sayede gergegin oldugundan farkl
sunulmasina yarayan deepfake araglar kullanilmaktadir.
Karsilasilan ilk goriintiilerden, duyulan ilk seslerden olusan ham
verilerin dogrulanmaya belki de her zamankinden daha fazla
ihtiyact bulunmaktadir.

Deepfake iiriinlerin sayis1 ve dolagimi arttikca ortaya farkl
hukuki problemler de ¢ikmaktadir. Haberin dijitale kaymasi ile
insanlar sosyal medya platformlarindan haber takip

1 Necip Taylan, “Bilgi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 13 Haziran 2023).
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etmektedirler. Dijital mecralarda haberin dolagim hizinin yiiksek
olmasi da ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢oziimiinde ayr
diizenlemeler gerektirmektedir.?2 Hizli yayilan bilginin
dezenformasyon etki alani1 da biiyiik olmakta ve hizli ve etkili
miidahale gerektirmektedir. Elbette bu kapsamda deepfake
kullanilan videolarn nasil tespit edilecegi sorusu da Onem
kazanmaktadir. Zira etkili hukuki miidahalede bulunmak igin
tespit imkanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Videolardaki
sahtecilik cheapfake gibi kolayca anlasilabilecek kadar basit
hazirlanmamaktadir.

Bu manada deepfake igeriklerle meydana gelen
dezenformasyonun engellenmesinde 0zel yasal diizenlemelere
her gecen giin daha fazla ihtiyag¢ duyulmaya baslanmistir.
Aragtirmamizda genel kanunlardaki diizenlemelerin yetersiz
kalmas: sebebiyle hazirlanan dezenformasyon kanunlarinmn
deepfake videolara etkisi de tartisilacak, deepfake
dezenformasyonunun engellenmesi icin farkl tilkelerde yapilan
yasal ¢calismalar incelenecektir.

. DEEPFAKE TANIMI

Deepfake konusunda bircok yerde birbirine benzer
tanimlamalar bulanabilmektedir. Genel itibariyle fotograflarda
veya videolarda kigilerin ytizleri ya da seslerinin yapay sekilde
degistirilmesi ile yeni ¢iktilar olusturulmasi anlaminda
kullanilmaktadir.? Fakat soylemek gerekir ki deepfake ¢alismalar

2 Haberin hizl1 yayilmasi ve dijital igeriklerin giindemi hizla yitirmesi sebebiyle
AB tarafindan hazirlanan Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Yonergesinde
haber iceriklerine sunulan baglantili hak siiresi klasik telif hakki siirelerinden
(6miir boyu ve dldiikten sonra 50-70 y1l olan koruma siiresinden) ayrilarak 2
yil ile siurh tutulmustur. Diizenleme icin bkz.: Digital Single Market
Directive (EU) 2019/790 (Digital Single Market Directive (EU) 2019/790)
(Erisim 07 Mart 2023).

3 Todd C Helmus, “Artificial Intelligence, Deepfakes, and Disinformation”,
RAND Corporation, (Temmuz 2022), 3; Major D. Nicholas Allen, “Deepfake
Fight: Ai-Powered Disinformation and Perfidy Under the Geneva
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siradan fotomontaj gibi dogrudan insan c¢abas1 {izerine
kurgulanmamigtir.  Onemli olan nokta da buradan
kaynaklanmaktadir. Deepfake c¢iktilar video, ses ve fotograf
kayitlar ile beslenmis algoritmalar tarafindan iiretilmektedirler.
Yani deepfake denildiginde bir insan tirtiniinden degil yapay
zeka tirtiintinden bahsedilmektedir.* Zaten deepfake kullanimi
da bu hususu belirten deep ve fake kelimelerinin birlesmesi ile
meydana gelmistir. Derin 0grenme yani deeplearnig
yontemlerini kullanan yapay zeka algoritmasmi gosteren deep
kelimesi ve bununla sahte ¢iktilar elde edilmesi saglandig: i¢in
de fake kelimesinin birlestirilmesiyle ortaya olusturulmustur.®

Deepfake ¢iktilarin yapay zeka tarafindan {iiretiliyor olmasi
bu ciktilar izerindeki insan sorumlulugunu kaldirmamaktadir.
Insanin maniipilasyon ve dezenformasyon amaciyla iirettigi
ciktilar tlizerinde hala sorumlulugu bulunmaktadir. Ciinkii
yapay zeka otonom sekilde bagimsiz ¢iktilar vermemektedir.
Gilintimtizdeki yapay zeka teknolojisi heniiz insanin dogrudan

Conventions”, Notre Dame Journal on Emerging Technologies 3/2 (Kasim 2022),
7; Cheng-Chi (Kirin) Chang, “Revisiting Disinformation Laws in the Age of
Social Media”, Arizona Law Journal of Emerging Technology 6/4 (2023), 6; Isnaini
Imroatus Solichah vd., “Protection of Victims of Deep Fake Pornography in a
Legal Perspective in Indonesia”, International Journal of Multicultural and
Multireligious Understanding 10/1 (Ocak 2023), 385; Tyrone Kirchengast,
“Deepfakes and Image Manipulation: Criminalisation and Control”,
Information & Communications Technology Law 29/3 (01 Eyliil 2020), 1; Mika
Westerlund, “The Emergence of Deepfake Technology: A Review”,
Technology Innovation Management Review 9/11 (Kasim 2019), 40; Dan
Patterson, “From Deepfake to ‘Cheap Fake,” It's Getting Harder to Tell What's
True on Your Favorite Apps and Websites” (13 Haziran 2019); Alex Hern,
“My May-Thatcher Deepfake Won't Fool You but Its Tech May Change the
World”, The Guardian (12 Mart 2018), blm. Technology.

4 Solichah vd., “Protection of Victims”, 6; Allen, “Deepfake Fight: Ai-Powered
Disinformation and Perfidy Under the Geneva Conventions”, 7.

&

Elif Karako¢ - Burcu Zeybek, “Gormek Inanmaya Yeter Mi? Gorsel
Dezenformasyonun Ayirt Edici Bigimi Olarak Siyasi Deepfake Icerikler”,
Oneri Dergisi 17/57 (30 Ocak 2022), 51.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 325

ya da dolayli kontrolii altinda kullanim alan1 bulmaktadir.®
Ayrica yeterince veri ile beslenmedigi ve yeterince egitilmedigi
durumlarda ortaya c¢ikan goriintii ve seslerin sahte olduklar:
rahatlikla anlasilabilmektedir. Bu gibi ilk bakista sahte oldugu
anlagilan c¢iktilar icin deepfake yerine cheapfake ifadesi
kullanilmaktadir.”

Deepfake ilk defa kullanildiginda bu kadar yaygmlasacag:
tahmin edilebilir miydi bilinmez ancak bu ifade ilk kez bir sosyal
platformda kullanilmistir. Reddit isimli sosyal platformda 2017
yilinda deepfakes isimli bir kullanici tarafindan giindeme
getirilmistir. 56z konusu deepfakes isimli kullanici izinsiz
sekilde olusturdugu bir porno videosu sebebiyle 2018 yilinda
Reddit tarafindan yasaklanmistir. Ancak deepfake kullanimi
gittikce artmis ve kavramsallasmistir.® Artan kullanimi sonrasi
farkl sekillerde kendini gosteren deepfake ¢iktilar fotograf, ses
ve videolarda kendini gostermektedir. Fotograflardaki
deepfakeler bir bagkasinin yiiziiniin fotografa aplike edilmesi ile
tiretilebildigi gibi kimi deepfakeler artik sifirdan yepyeni
gortintiiler de olusturabilmektedir. Ayn1 durum ses kayitlar1 ve
videolar i¢in de gegerlidir. Videolarda durum ¢ok daha ayirt
edilemez noktaya dogru gitmektedir. Yapay zekanin yeterli veri
ile egitilmesi neticesinde dudak hareketlerinin olusturulmasi,
seslerin taklit edilmesi, cevre kompozisyonlarmin tiretilmesi gibi
¢ok karmasik islemlerin bile rahatlikla asilmaya baslandig:

o

Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 61; ThinkTech, “Yapay Zeka Teknolojisinde Ugiincii Dalga
Geliyor”, ThinkTech (30 May1s 2019); EUIPO, Study on the Impact of Artificial
Intelligence on Infringement and the Enforcement of Copyright and Designs (The
European Union Intellectual Property Office, 02 Mart 2022), 156; Nurullah
Enes Siiheyl Belada, Yapay Zekinin Meydana Getirdigi Uriinlerde Eser Sahipligi
(Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2022), 98.

7 Furkan Akca, “Dezenformasyonun Urkiiten Yiizii: Deepfake Ve Cheapfake

Nedir?”, Dogrula (blog), 02 Agustos 2022.

8 Kirchengast, “Deepfakes and Image”, 4; Karako¢ - Zeybek, “Gormek
inanmaya Yeter Mi”, 53; Chang, “Revisiting Disinformation”, 7.
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goriilmektedir. Bu noktada sdylemek gerekir ki fiziksel, biyolojik
ve biyometrik verilerin korunmas: konusunda ¢ok daha ciddi
davranilmasi gerekmektedir.

Deepfakeler derin 6grenme yontemleri kullanan GAN aglar1
ile calisan yapay zekalar tarafindan tiretilmektedirler.® Bu aglara
deepfake hedefindeki kisinin ne kadar ¢ok verisi yiiklenirse o
kadar ¢ok sonug verebilmekte ve yapilacak uzun siireli egitimler
ile ¢ok kaliteli ¢iktilar iretilebilmektedir. GAN aglar1 ilk kez 2014
yilinda onerilmistir ve bu yontemle goriintii sentezlenebilmekte,
gorlintii netlikleri artirilabilmekte kisacas1 deepfake igin gerekli
olan seyler yerine getirilebilmektedir.' Zaten aradan ¢ok uzun
siire gegmeden 2017 yilinda deepfakes Reddit kullanicisi ile de
meshur hale gelmistir. Ancak dikkat cekici olan sey GAN
aglarinin oOnerilmesi ile deepfake teriminin ortaya ¢ikmasi
arasinda gegen 3 yil gibi kisa bir siirede konuyu meghur eden
seyin illegal bir porno iiretilmesi igin kullanilmasidir.
Dolayisiyla deepfake gelisimi ile ciddi bir hukuk problemi
dogusu da s6z konusudur.

I, DEEPFAKE KULLANIM ALANLARI VE KARSILASILAN
HUKUKi SORUNLAR

Deepfake taniminin meshur olma hikayesi her ne kadar
illegal bir konu ile giindeme gelmis olsa da faydali kullanimlar
da bulunmaktadir. Genel itibari ile deepfake kullanimlarina gére
iireticiler hobi amagli, siyasi amagli, yayin sektorii ve kotii amagh
kullanimlar olarak ayrilmaktadir. Ancak ister legal ister illegal
kullanimlar olsun her ihtimal karsisinda bir takim hukuki
konular giindeme gelmektedir. En basta biyometrik ve fiziksel
ozellikleri kullanilan kisilerin kisisel verilerinin yasalara uygun
olarak islenmesi gerekmektedir. Diger taraftan illegal kullanim
durumlarinda cezai ve idari tedbir ve yaptirimlar kendini

° Karakog - Zeybek, “Gormek 1nanmaya Yeter Mi”, 54.

10 Gaffari Celik - Muhammed Fatih Talu, “Cekismeli Uretken ag Modellerinin
Goriintii Uretme Performanslarimin Incelenmesi”, Balikesir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Dergisi 22/1 (10 Ocak 2020), 182.
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gosterecektir. Ancak hangi tiir yasal sorumluluklar dogacag:
kullanim sekline gore degiskenlik gosterecektir.

A. Deepfake Kullanim Alanlari

Farkli kullanim alanlar1 saglamasi bakimindan teknolojik
gelisimlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Deepfake teknolojisi
de pek cok sekilde degerlendirilebilir ve fayda saglayabilecektir.
Film sektoriinde aksiyon sahnelerinin ¢ekimleri, orijinal ve
ozglin seslerin {iretilmesi, dijital ikizler olusturulmas: gibi
alanlarda kullanilabilecektir."

Ancak bunlarin yaninda illegal kullanimlar veya
dezenformasyon igerikleri iiretilmesine de imkan taniyan bir
yonii  bulunmaktadir. Dolayisiyla kullanilan  teknolojinin
kendisinden ziyade kullanim yeri ve amaci hukukun konusunu
olusturmaktadir.

1. Hobi ve Eglence Amagh Kullanimlar

Eglenceli vakit gegirmek internet kullaniminin en basta
gelen sebepleri arasinda bulunmaktadir.'? Bu sebeple internette
vakit gecirmeyi eglenceli kilacak imkanlar bu nispetle ytiiksek
ilgi gormektedir. Komik videolar hazirlanmasi ve eglence
sayfalarinda kullanilmasi ¢okga tercih edilmekte yeni ve farkh
kisilerin sentezleri ile olusturulan igerikler bir ¢esit ¢evrimigi
mizah seklinde goriilmektedir. Bu sebeple ilgi ¢ekici olabilecek
yepyeni ciktilar iizerinde calisanlarin sayilari giin gectikge
artmaktadir.

11 Westerlund, “The Emergence”, 41.

12 Celal Hayir, “Lise Ogrencilerinin Internet Ortaminda Fazla Vakit Gecirme
Nedenleri Uzerine Bir Inceleme: Istanbul Koy Hizmetleri Anadolu Lisesi
Ornegi”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9/2 (16 Eyliil
2019), 533; Filiz Akar, “Purposes, Causes and Consequences of Excessive
Internet Use Among Turkish Adolescents”, Eurasian Journal of Educational
Research 15/60 (30 Ekim 2015), 47.
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Bu tarz deepfake icerikler takipci sayis1 artirmanin yeni bir
yolu olarak tercih edilmektedir.”® Ancak farklilik arayan kisilerin
abartili veya art niyetli baz1 davranislari mizah mecrasindan
kayarak yasallik sorunu olusturmaya baslayabilmektedir.
Ornegin 2017'de deepfake kullanan Reddit hesabr izinsiz porno
videosu yayinlamas: sebebiyle yasaklanmistir. Ancak bu
olaydan sonra ortaya miistehcen igerikler olusturan bir deepfake
grubu ¢ikmis ve grubun katilimci sayis1 yalnizca birkag ay iginde
doksan bine ¢ikivermigtir.'

Miistehcen  igerik  olusturulmasinda  en  biiyiik
problemlerden birisi ayrilan ¢iftlerin birbirlerindeki goriintiileri
kullanarak intikam pornolari olusturmaya calismalaridir. Bu
durum kisiler tizerinde telafisi ¢ok gii¢ zararlar dogurmakta ve
hayatlarin1 olumsuz etkilemektedir. Darkweb agina diisen
gortintiilerin illegal igerik kullanicilarinin eline diismiis olmasi
her an gesitli tehditlerle yiiz ytize birakmaktadir.’

2. Siyasi ve Manipulatif Amagh Kullanimlar

Eglence maksadiyla yapilmaya baslanan deepfakeler
zamanla {inliilerin ve siyasilerin goriintiilerini maniipile etmeye
dogru bir evrilme gergeklestirmistir.1¢ Ik olarak meshur kisilerle
beraber siyasi ve komedyen kisilerin yiiz verileri porno igeriklere
yiiklenmeye calisilmistir. Ancak elde edilen ilk amator
deepfakeler algoritmalar yeterince egitilmedigi, yeterli netlikte
ve miktarda veri kullanilmadig1 i¢in kolayca ayirt edilebilir
sekillerdedir. Kisilerin dudak ve mimik hareketlerinin
uyusmamasl, yliz ve gevre renk farkhliklarinin dogrudan
secilebilmesi gibi basit bir inceleme ile bu tiir sahte ¢iktilara ayirt
edilebilmektedir. Bu goriintiilerin basit ayirt edilmesini

13 Rachel Metz, “Baby Elon Musk, Rapping Kim Kardashian: Welcome to the
World of Silly Deepfakes | Cnn Business”, CNN (22 Haziran 2019).

14 Hern, “My May-Thatcher”; Patterson, “From Deepfake to ‘Cheap Fake,”” (13
Haziran 2019).

15 Solichah vd., “Protection of Victims”, 385.

16 Spolichah vd., “Protection of Victims”, 385.
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engellemek igin goriintii tireticileri video kalitesini diisiirerek
eski bir cihazla c¢ekilmis video veya fotograf atmosferi
olusturmaya c¢alismaktadirlar. Bu sekilde basit sekilde ayurt
edilebilen yapay goriintiilere de cheapfake denilmektedir."”

Yiiksek islem giicti gerektirmeyen bilgisayarlarla ve hazir
uygulamalarla rahatlikla sahte giktilar {iretilebilmektedir.’® Bu
gibi iceriklerin {iretilmesinde hazir sunulan pek ¢ok uygulama
kullanilabilmektedir. DeepFacelLab, Faceapp, Descript, ZAO,
FaceSwap, myFakeApp ve Reface gibi bedava ve yeterince
basitlestirilmis programlar sayesinde siradan kullanicilar bile bu
sahte igerikler tiretebilmektedir.

Basit ve kolaylikla ayirt edilebilen goriintiilerin
olusturulmas: siirecinin birka¢ yil gibi kisa bir zamanda
asilacagini ve gergekle ayirt edilemeyecek derecede sahici
gortintiiler elde edilecegi Ongoriilmiistiir.”® Gergekten de
ongoriiler haksiz ¢ikmamis ve giintimiizde kimi goriintiilerin
tilketiciler tarafindan ayirt edilemeyecek hale getirildigi
gortilmiistiir. Giiniimiizde ortaya ¢ikan deepfake goriintiiler
gercekten de normal bir inceleme ile ayirt edilmesi miimkiin
olmayan hale getirilebilmektedir.?® TikTok’ta deeptomcruise
isimli bir hesaptan yapilan sahte Tom Cruise videolarinin
gercekleri ile ayrit edilmesi neredeyse imkansiz hale gelmis ve
sosyal medyanin dolasim hizi sayesinde milyonlarca izleyiciye
ulagmistir.?!

Deepfake video ve goriintiilerin ¢ok daha gergek¢i hale
gelmesi bu videolar ile genis kesimlere hitap eden 6nemli isimler
tizerinden toplumun manipiile edilmesine de imkan

17 Akca, “Dezenformasyonun Urkiiten Yiizii”; Patterson, “From Deepfake to
‘Cheap Fake,”” (13 Haziran 2019).

18 Westerlund, “The Emergence”, 40.

19 Tonya Mosley, “Perfect Deepfake Tech Could Arrive Sooner Than Expected”,
WBUR (02 Ekim 2019).

20 Karakog - Zeybek, “Gormek inanmaya Yeter Mi”, 53.

2 Helmus, “Deepfakes and Disinformation”, 3.
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verebilmektedir. Ulkelerin deepfake igerikler konusunda endige
ettikleri en onemli konu se¢im giivenliginin saglanmasidir.? Zira
ozellikle yonetici ve adaylar hakkinda iiretilen goriintiiler ile
karisiklik ¢ikartilma tehlikesi bulunmaktadir. ABD eski bagkam
Donald Trump’in 2022’de ifadeye ¢agrilmasi hakkinda {iretilen
deepfake goriintiiler onu hapishaneye girerken, sokak ortasinda
polisle arbede yasarken ve turuncu hapishane tulumu iginde
tuvalet temizlerken tasvir etmistir.?> Ya da Papa Francis'i
iizerinde sisme mont, elinde su matarasi veya koluna taktigi bir
alisveris ¢antas1 ile dolasirken tasvir eden fotograflar
tretilmigtir.?*

Benzer goriintiiler yalnizca fotograf degil videolarda da
olusturulmaktadir. Obama, senatér Barny Sanders, Hilary
Clinton, Boris Johnson ve daha baskaca siyasilerin yapmadiklar:
gorlintiiler yapmig gibi gosterilmigtir. Hatta ¢ok uzun zaman
once 6lmiis olan siyasilerin bile yapmadiklar: konusma videolar:
iiretilebilmektedir.?> Donald Trump ve Boris Johnson'in aslinda
yapmadig1 bir konusma deepfake ile yapilmis gibi gosterilmis ve
bu videoda liderlerin iklim degisikligi hakkindaki
diisiincelerinde yanildiklarin gosteren ifadeler
kullandirilmigtir.?6

Kaliteli sahte video iiretebilmek igin ¢ok sayida goriintiiye
ve sese ihtiya¢ duyuldugu icin internette ¢ok sayida fotografi
olan tinliiler ve siyasiler hakkinda yapilmaktadir. Benzer bir
dezenformasyon videosu 2022 yilinda baglayan Rusya Ukrayna
savasinda Zelensky hakkinda yapilmistir. Ukrayna bagbakani
Zelensky'nin goriintiileri kullanilarak olusturulan bir videoda
Zelensky basin agiklamasi yapiyor gibi gOsterilmistir.

22 Westerlund, “The Emergence”, 42.

2 Salvador Aleguas, “The Fake Arrest of Donald Trump: A Deepfake Odyssey”,
Medium (27 Mart 2023).

2+ “’Papa Francis’in Beyaz Mont Giydigi’ Iddias1” (27 Mart 2023).

% Helmus, “Deepfakes and Disinformation”, 4, 16.

% Allen, “Deepfake Fight: Ai-Powered Disinformation and Perfidy Under the
Geneva Conventions”, 61-62.
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Aciklamasinda iilke yoOnetmenin goriindiigti kadar kolay
olmadig1 ve askerlerine silah birakarak evlerine donmeleri
tavsiyesinde bulundugu goziikmiistiir. S6z konusu videonun
ciddi bir dolagima erismesinin ardindan Zelensky sosyal medya
hesabindan agiklama yaparak video hakkinda aciklama yapmisg
ve goriintiileri reddetmistir.?”

Tiirkiye'de ise 2023 segimlerinden kisa bir siire Once
deepfake videolar yayinlanacagi haberleri giindemi etkilemistir.
Yaymlanmadig1 icin neden bahsedildigi anlasilamayan bu
haberler sonrasinda muhalefet partileri ve bazi gazeteciler secim
glvenligi saglanamayacag1  endisesine  kapildiklarim
belirtmislerdir.?® Diger {tilkelerde, yaymlanan videolar sonrasi
olusan endise ortam1 Tirkiye’de herhangi bir video
yayinlanmadig1 halde olusturulmustur. Hatta bazi siyasi liderler
ve gazeteler deepfake videolar ile neler yapilabildigini
gostermek icin benzer videolar yayinlamislardir® Muhalefet
aday1 Kemal Kiligdaroglu, secim siirecini bir miiddet etkileyen
ancak yayinlanmayan videolardan o6nce Cumhurbaskanlig

27 Allen, “Deepfake Fight: Ai-Powered Disinformation and Perfidy Under the
Geneva Conventions”, 5-7; Irmak Kiiglikaksu, “Deepfake Teknolojisi Ile
Dezenformasyon” (31 Mart 2023).

28 Alper Gormiis, “‘Deep fake’ (derin sahtelik) videolarini beklerken: ‘Gergek’in
bagina gelen en biiyiik felakete yakindan bir bakis”, Serbestiyet (blog), 03
Maysis 2023; Glindem 7x24, “Ahmet Davutoglu: Teknoloji 6yle bir hal ald1 ki
her bir konusma igin sunu soracagiz kim buna sahit oldu? Fiilen sahit
aranacak neredeyse. Ciinkii o teknolojik araclarla bir ¢ok sey {iretilebiliyor.
Halk bizi fiilen gordiigii soz ile yargilasin.” (05 Mayis 2023); DarkWeb Haber,
“Cin merkezli teknoloji devi Tencent, yapay zeka destekli deepfake
videolarin satisina basladi.”, Twitter (04 Mayis 2023); DW Tiirkce, “Bir
fotografin gercek mi, yoksa yapay zeka yardimiyla manipiile edilmis bir
gorsel mi oldugunu nasil anlar1z?”, Twitter (03 May1s 2023); Voice of Levant,
“Se¢ime son giinler kala deepfake yontemiyle sahte video ve ses kaydi
cikarilabilecegini”, Twitter (02 Mayis 2023).

2 Temel Karamollaoglu, “yapay.”, Twitter (04 Mayis 2023); 23 DERECE, “Sosyal
medyadaki her videoya inanmamak igin bir neden daha!”, Twitter (03 May1s
2023).
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iletisim bagkanini sorumlu tutmus® ardindan Rusya tarafindan
hazirlandigini iddia etmis®!, ancak Rusya’nin iddialar1 reddeden
aciklamalari® sonrasinda iddialarini sona erdirmistir. Ancak
dikkat c¢ekilmesi gereken nokta deepfake videolarin
yayinlanmasi ihtimalinin dahi kamuoyunda ciddi bir endise ve
kargasa ortami iiretme potansiyeli tasimasidir.

B. Karsilasilan Hukuki Sorunlar
1. Kisilik Haklar

Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek bir kisiye ait her
tiirlii veri kisisel veri kapsamimna girmektedir. Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigiinde (GDPR) yer alan tanimlamalar
arasinda biyometrik veriler bu verilerle iligkilidir. GDPR’a gore
biyometrik veri, yliz goriintiileri veya daktiloskopik (parmak izi)
veriler gibi bir gercek kisinin 6zgiin bir sekilde teshis edilmesini
saglayan veya teyit eden fiziksel, fizyolojik veya davranissal
ozelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden
kaynaklanan kisisel veriler olarak tanimlanmistir. KVKK'nin
biyometrik verilerin islenmesinde dikkat edilmesi gerekenlere
dair ilke kararinda da GDPR’a atif yapilarak biyometrik verilere
dair en detayli tanimlamanin yapildig: belirtilmistir.%

Bir kisinin fizyolojik 6zelliklerinin kisisel veri olabilmesi i¢in
KVKK iki asamali bir kriter belirlemistir. 1) kisinin fiziksel
ozellikleri islenerek ona 6zgii davranigsal modelin ¢ikarilmasi ve
2) bu modelin kisiyi tanimlamaya yarayan ya da kisinin
kimligini teyit eden nitelikte olmasidir.* Deepfake kullanilarak

3 “Chp’ye Gelen ‘Deep Fake’ Istihbarati: “Erdogan Diigmeye Bast1” Iddias1” (02
Mayis 2023).

31 “Kemal Kiligdaroglu, Rusya’yr Uyard1: Kasetlerin Arkasinda Siz Varsimiz”,
euronews (11 Mayis 2023).

32 “Rusya’dan Kiligdaroglu'na cevap: Miidahale suglamalarimi reddediyoruz”,
euronews (12 Mayis 2023).

3 “KVKK Biyometrik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlara iliskin Rehber”, 16 Eyliil 2021, 4.

3 “KVKK Biyometrik Veri”, 4-5.
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bir kisinin sahte videolarmin olusturulabilmesi icin o kisiye ait
ses kayitlarinin, videolarimin ve fotograflarinin islenmesi
gerekmektedir. Kaydedilenler icindeki yiiz, ses, hareket gibi
veriler secilmekte ve algoritmalar bunlarla beslenmektedir.
Yapay zeka Kkigileri Ozellikle tanimlayabilecek verileri
ayiklayarak o kisiye ait olup olmadig belirlenemeyecek kadar
gercekci goriintiiler {iretmeye ¢alismaktadir. Yani deepfake ¢ikt1
iiretilebilmesi igin kisilere ait biyometrik verilerin islenmesi
gerekmektedir. Biyometrik veriler KVKK m.4’te sayilan hassas
nitelikli kisisel veriler arasinda sayilmaktadir. Bu sebeple kisiye
ait biyometrik verilerin islenmesinde ilgilinin acik rizas:
aranmasl1 sartt bulunmaktadir. KVKK m.5'te saglik ve cinsel
hayat verileri disinda kalan biyometrik verilerin kanunlarda yer
alan durumlarda ilgilinin acik rizas1 olmadan da islenebilecegi
anlasilmaktadir. Ancak Kurul ilke kararindan anlasildig: iizere
biyometrik veri islenmesini 6ngoren bir kanun maddesinin
siiphe edilmeyecek kadar agik ve net olmasi gerekmektedir.®
Dolayisiyla ilgilinin agik rizasi disinda olusturulan deepfake
ciktilar diger higbir kanuna aykir1 bir sonu¢ dogurmamais olsa
dahi hassas nitelikli kisisel verileri ihlal etmis sayilacaktir.

2. Fikri Miilkiyet

Ayrica olusturulan goriintii ve seslerin kisilerin onur, seref
ve haysiyetleri, toplum igindeki itibarlar1 gibi kisisel haklarin
zedelemesi durumunda da sorumluluklar dogacaktir. Deepfake
videolarin sik kullanildig: alanlardan olan intikam pornolar ya
da fnlilerin yizleri kullanilarak olusturulan miistehcen
gortintiiler konusunda kisilerin namus ve itibarlar1 zarar
gormektedir. Ozellikle medeni kanunda belirtilen manevi
haklarin ihlali kapsaminda degerlendirilebilecek bu ihlaller
hakkinda manevi tazminat talebinde de bulunulabilecektir.

Diger taraftan deepfakelerin fikri miilkiyetleri konusunda da
bazi hukuki sorunlar bulunmaktadir. Sorunlardan ilki ytizleri

% “KVKK Biyometrik Veri”, 5.
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sentezlenen kisilerden hangisinin ya da hangilerinin
gortintiilerde hak sahibi oldugu konusudur. Zira sinema
sektoriinde zor ve aksiyon iceren sahnelerin cekiminde deepfake
kullanilabilmektedir. Ornegin 2017'de cekilen Tonya isimli
filmde bir buz patencisini canlandiran Margot Robbienin bazi
0zel buz pateni figiirlerini yapmas: gerekmis ancak bu zor
hareketleri yapamamistir. Bunun yerine hareketi yapabilen
bagka bir buz patencisinin yiizii aktris ile degistirilmistir.% Bir
bagska Ornek de Ziraat Bankasmnin Yesilcam konseptindeki
reklam filmleridir. Ziraat Bankas: ¢ektigi reklam filminde daha
once 6len Kemal Sunal’t canlandirmak istemistir. Bu ytizden bir
baska oyuncu ile reklam filmini ¢ekmis ardindan deepfake ile
Kemal Sunal'in yiiziinii yerlestirmislerdir. Proje yonetmenleri
siirecin hem teknik agidan hem de vefat eden oyuncunun
ailesinden izin alma siirecinin ¢ok wuzun stirdigiini
belirtmektedirler.”” Ancak her ne kadar ailesinden kisinin ytiiz
verilerinin kullanmas1 ic¢in izin almmis olsa da Oncelikle
sOylemek gerekir ki olen kisinin kisilik haklarmin mirasgilar
tarafindan  kullanilabilecegine  dair  tartigmalar  netlik
kazanmamistir. Ote yandan hem banka reklammda hem de
Tonya filminde yeni ve ozgiin bir film cekimi yapilmugtir.
Dolayisiyla fikri miilkiyet anlaminda bir eser meydana
getirilmistir. Deepfake kullanilan sahne goriintiilerinden FSEK
m.80 ile dogan komsu haklara kimin sahip olacagi meselesinin
¢ozlimlenmesi gerekmektedir. Tonya filminde zorlu hareketleri
yapan patenci ile banka reklaminda Kemal Sunal yerine oynayan
oyuncunun haklar1 hangi kapsamda korunacag: hukukun
oniinde bir sorun olarak durmaktadir.

Fikri miilkiyet agisindan bir diger sorun ise meydana gelen
eserden dogan hakkin sahibinin kim oldugudur. Zira deepfake
bir insan degil yapay zeka yapimidir. Dolayisiyla yapay zekanin

36 Solichah vd., “Protection of Victims”, 386.
%7 “Kemal Sunal Reklam1 Nasil Cekildi? Yapimcilari Anlatiyor | Kamera Arkast
2 | Deepfake | Bay Mirmir”, haz. Bay Mirmur.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/1 335

meydana getirdigi tiriinlerde gerek eser sahipligi gerekse hak
sahipligi heniiz ¢oziimlenebilmis bir problem degildir. ABD?,
AB¥, Avustralya®, Cin#, Ingiltere®? gibi pek ok iilkede yapay
zekanin eser sahibi olamayacag1 konusunda (farkli gerekgelerle
de olsa) bir ortak fikir bulunmaktadir. Ancak eser sahibi olamasa
bile haklarin kim {izerinde dogacag1 konusunda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Yine de yatirimi yapan ya da triin
¢itkmasini saglayan siireci organize edenin eserden/iiriinden
dogan mali haklar1 kullanabilecegi belirtilmektedir.*

3. Dezenformasyon

Deepfake videolar olusturarak toplumlar tizerinde cesitli
etkiler olusturulabilmektedir. Insanlarin goérdiigii seylere
inanma meyillerinin kullanilmasi*, art niyetli deepfake
tireticilerine manipiilasyonla toplumu kanalize etme imkam
vermektedir. Ukrayna Rusya savasindaki Zelensky deepfakei,

3% Application No.: 16/524,350, 22.04.2020, US Patent and Trademark Office
(Application No.: 16/524,350, 22.04.2020, US Patent and Trademark Office) (22
Nisan 2020).

% EPO Karari, 27.01.2020, EP 18 275 163 (EPO Karari, 27.01.2020, EP 18 275 163)
(27 Ocak 2020), par. 22,23,27.

40 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879 (Thaler v Commissioner of
Patents [2021] FCA 879) (Federal Court of Australia 30 Temmuz 2021).

4 Feilin v Baidu (Feilin v Baidu), K. Jing 0491 Min Chu No. 239 (Beijing Internet
Court 2018); Tencent v. Shanghai Yingxun Technology Co. Ltd (Tencent v.
Shanghai Yingxun Technology Co. Ltd), K. Yue 0305 Min Chu No. 14010
(People’s Court of Nanshan (District of Shenzhen) 24 Aralik 2019).

4 Whether the Requirements of Section 7 and 13 Concerning the Naming of
Inventor and the Right to Apply for a Patent Have Been Satisfied in Respect
of GB1816909.4 and GB1818161.0 (BL O/741/19) (Whether the Requirements
of Section 7 and 13 Concerning the Naming of Inventor and the Right to
Apply for a Patent Have Been Satisfied in Respect of GB1816909.4 and
GB1818161.0 (BL O/741/19)) (UK Intellectual Property Office 04 Aralik 2019),
par. 15,20,30.

# “Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879” paragraf 166, DarkWeb
Haber, “Cin merkezli teknoloji devi Tencent, yapay zeka destekli deepfake
videolarin satisina bagladi.” (04 May1s 2023).

# Karakog - Zeybek, “Gormek inanmaya Yeter Mi”, 53.
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ABD secimlerinde bagkan adaylar: ve senatorler hakkinda ¢ikan
deepfake videolar ciddi korku olusturmustur. Daha endise verici
bir olay 2019°da Gabon’da yasanmustir. Birka¢ ay medyadan
uzak olan baskan hakkinda soylentiler dolasmaya baslamis ve
bagkanin saglk durumunun iyi olmadigi konusulmustur.
Bagskanin ortaya ¢ikarak bir video yaymlamasmin ardindan
videonun deepfake ile olusturuldugu konusulmus ve {iilkede
baskanin destekgileri bile buna ikna olmuslardir. Bunun
sonucunda olusacag: diistiniilen siyasi boslugu doldurmak igin
asker darbe yaparak yonetime el koymaya ¢alismis ve neredeyse
iilkede i¢ savas cikacak bir ortam meydana gelmistir. Ancak
darbe girisimi bastirilmis ve baskan ortaya ¢iktig1 igin olaylar
ancak yatigstirilabilmistir. Ortada goziikmedigi zamanlarda
baskana gercekte ne oldugu ise tartismayz stirdiirmektedir.*> Bir
diger ornek ise Tiirkiye’de 2023'te yapilan cumhurbagkanlig:
secimleri Oncesinde yasanan deepfake giindemidir. Sadece
deepfake videolarn yayinlanma ihtimalleri konusularak
glinlerce secim siireci etkilenmistir.

Bu Orneklere bakildiginda deepfake, toplumlarin hassass
siireglerinde kargasa c¢ikarilmak ve segimleri etkilemek igin
endise  verici  bir = dezenformasyon  silah1  olarak
kullanilabilmektedir.# Ayrica yayimnlanan kaliteli deepfake
videolarin tespitinin zor olmasi dolayisiyla uzun siire dolagimda
kalabilmektedir. Sosyal medyada haber akis hizi ve kullanici
davraniglar diistintildiigiinde bu videolar tizerinden {iretilen
haberler de dezenformasyonun etkisini artirmaktadir.

Deepfake kullanimmin artmas: ile olusan endiseler yasa
koyucular1 da harekete gegirmeye baslamistir. Bu kapsamda
idari tedbirler ve yasal diizenlemeler yapilarak kotii niyetli
deepfake kullanimlarinin Oniine gecilmeye ya da deepfake

% Sarah Cahlan, “How Misinformation Helped Spark an Attempted Coup in
Gabon”, Washington Post (13 Subat 2020); Allen, “Deepfake Fight: Ai-Powered
Disinformation and Perfidy Under the Geneva Conventions”, 8.

4 Westerlund, “The Emergence”, 42.
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dezenformasyonunun etkisi azaltilmaya calisiilmaktadir.®”
Hentiz deepfake’e 6zel ¢alismalarin kapsamli yasal ¢alismalar
olduklar1  sdylenemese de en azindan politikacilarin
glindemlerine girmeyi basardig1 sdylenebilecektir.

Il. DEEPFAKE DEZENFORMASYONU iLE YASAL
MUCADELE

Teknolojik gelisimlerin yasal gerceveye alinmasi zorlu bir
siire¢ gerektirmektedir. Pek ¢ok teknik kavramin hukuki genel
gecerliliginin saglanmasi, devletleraras: iligkilerde yasalarin
uyumlastirilmasi, ticaretin saglanmasi ve uyumsuzluklarin
giderilmesi gibi pek ¢ok engel mevcuttur. Deepfake gibi yapay
zeka tiretimi olan bir konunun yasalastirilmast da bu sebeple
uzun ve mesakkatli bir ¢alisma ile ancak miimk{in olabilecektir.

Yasa koyucularin teknolojik gelismeler konusundaki
calismalar1 ile teknolojik gelismislik de benzer bir agirlik
gostermektedir. Diinyada yapay =zeka konusunda yasal
diizenlemeler yapanlar yiiksek teknolojinin lideri konumundaki
ABD, Cin, AB ve Ingiltere gibi giiclerdir.s

A. ABD Regiilasyonlari

ABD diinyada yapay zeka konusunda diizenlemelere
onciiliik eden iilkeler arasinda yer almaktadir. Ancak yapilan
diizenlemeler federal yasalardan ¢ok eyalet yasasi seviyesinde

kaldigr  icin  yeterince genis bir uygulama alam
bulamamaktadir.®

1. Eyalet Seviyesinde Yapilan Diizenlemeler

47 Rebecca Delfino, The Deepfake Defense—Exploring the Limits of the Law and
Ethical Norms in Protecting Legal Proceedings from Lying Lawyers (Ohio State
Law Journal: Loyola Law School, Los Angeles Legal Studies Research Paper,
13 Subat 2023), 14; Baris Simsek, “Dezenformasyona darbe! Twitter'dan
operasyonel hesaplara engelleme”, Sabah (14 Mayis 2023).

4 Alexandra Sharp, “EU Lawmakers Pass Landmark AI Regulation Bill”,
Foreign Policy (blog), 14 Haziran 2023.

4 Karakog - Zeybek, “Gormek inanmaya Yeter Mi”, 61-62.
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Teksas Eyalet Yasasi

Diizenlemelerden ilki 2019’da Teksas Eyaletinde yapilmis
ve Teksas Secim Kanunun 255.004 maddesine eklemeler
yapilarak deepfake videolar yapilmasmna yasak getirilmistir.
Ancak diizenlenen yasak konu ve siire bakimindan
siirlandirmistir. Buna gore bir aday1 hedef almak veya segim
sonucunu etkilemek icin yapilan deepfakeler kapsam igene
alimuistir. Bu 0zellikteki deepfake videolar1 yayan ve se¢imden
sonraki otuz gilin icinde paylasanlar madde kapsamina
alinmistir. Yasa deepfake videolar: ger¢ek olmadig1 halde gergek
bir kisinin davranisiymus gibi gosterilen videolar olarak
tanimlamig, 1 Eylil 2019'da yirirlige girmek tizere 25 Mayis
2019'da onaylanmigtir.®

Kaliforniya Eyalet Yasalari

Bir baska eyalet kanunu ayni yil Kaliforniya’da yapilmaistir.
Diizenleme ile se¢im yasas1 degistirilerek deepfakeleri
kapsayacak hiikiimler getirilmistir. Bu diizenleme de se¢im
donemi merkeze alinarak yapilmis ve secimden sonraki atmis
glin boyunca adaylarlarin itibarini zedeleyici veya se¢men
tercihlerini degistirici nitelikteki aldatic1 gorsel ve isitsel
medyalar yasaklanmistir.”® Ancak diizenleme kasitli hareket
etmeyi sart olarak belirtmis ve art niyetle eylemin gerceklesmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica Teksas eyalet yasasinda
dogrudan deepfake videolar anilirken Kaliforniya yasasinda
yasak kapsamindaki deepfakeleri goriintii, video ve ses
ifadelerinden hangisi daha iyi karsilayacaksa onun kullanilacag:
belirtilerek daha kapsamli bir ifade kullanilmistir. Ayrica
paylagilan icerik ya da afislerde deepfakelere yer verilmisse
bunun o paylasimdaki en biiyiik puntolu yazi ile goriiniir bir
kisimda belirtilmesi zorunlu kilinmgtir. Belirtilmesi gereken bir
diger husus ise Kaliforniya Eyalet kanununda yapilan bu

50 Teksas Se¢im Kanunu 86(R) SB 751 (Teksas Se¢im Kanunu 86(R) SB 751),
Se¢im Kanunu SB 751 (25 Mayis 2019).
51 Helmus, “Deepfakes and Disinformation”, 13.
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degisikligin dort yil siire sonra 1 Ocak 2023 kendiliginden
yuriirliikten kalkacak bi¢cimde diizenlenmesidir.>

Kaliforniya eyaletindeki yasalar bir kisinin dijitallestirilmis
miistehcen goriintiilerinin ve duygusal sorun yasamasina
sebebiyet verecek mahrem goriintiilerinin yayilmasmi sug
saymaktadir.’® Ancak Mart 2023’te eyalet meclisine sunulan yeni
bir oneri ile kisinin gercek olmayan miistehcen goriintiilerinin
olusturulmasii da bu yasa kapsamma  alinmasi
istenilmektedir.>* Dolayisiyla kisi rizas1 disinda olusturulacak
olan deepfakeler hakkinda bir eyalet yasasi daha giindeme
getirilmistir.

Yapay Zeka Haklar Bildirgesi ve Federal Diizenlemeler

Yapay Zeka Haklar Bildirgesi

Ekim 2022'de ABD Bagkanligi tarafindan Yapay Zeka
Haklar Bildirgesi isminde bir belge yayinlanmistir. Bu yasa artan
yapay zeka kullanimu ile olusacak diinyada haklarin ne sekilde
kullanilmas: gerektigine dair yaklasimlari barindirmaktadir. S6z
konusu bildirgede ticari, saglik, kisisel veri gibi temel sebepler
yaninda deepfakelerden de bahsedilmistir. Yapay zeka yoluyla
kisilerin g¢iplak ve miistehcen goriintiilerinin {iretilmesini
saglayan sistemler ve uygulamalardan yola ¢ikarak riza dis
mahrem goriintiilerin olusturulmas: yoluyla insanlara zarar
verilmesinden de bahsedilmistir. Bu konuya bildirgeye neden ve
hangi ornekler iizerinden ihtiya¢ duyuldugunun aciklandig:
boliimde yer verilmistir.

52 Kaliforniya Eyaleti Se¢im Yasas1 Bill Text - Ab-730 (Kaliforniya Eyaleti Secim
Yasas1 Bill Text - Ab-730), Segim Yasas: (03 Ekim 2019).

5 Helmus, “Deepfakes and Disinformation”, 14; Adam Sabes, “California Bill
Would Criminalize Ai-Generated Porn Without Consent”, Text.Article, Fox
News (Fox News) (Fox News, 14 Nisan 2023).

5 Tri (Ta), California Assembly Bill AB 1721 (California Assembly Bill AB 1721),
Ceza Kanunu (17 Subat 2023), Kanun No. AB 1721.

5% “Blueprint for an Al Bill of Rights | OSTP”, The White House (Erisim 15
Haziran 2023), 17.
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2018 Deepfake Yasaklama Yasasi

ABD deepfakeleri konu edinen gesitli federal yasalar da
cikararak dezenformasyon ve kisisel verileri koruma konusunda
adimlar atilmistir. Tlk olarak 2018’de Deepfake Yasaklama Yasast
tanitilmistir.>® Yasada makul bir gozlemciye bir kisinin gergek
goriintiisii gibi gosterilmesi saglanan goriintiiler deepfake
olarak tanitilmistir. Yasa dagitilmak iizere deepfake tiretilmesini
yasaklamis,  uymayanlara  hapis cezast  verilmesini
ongormiistiir.”” Ancak s6z konusu diizenleme zaten mevcut
yasalar ile korunan durumlar1 diizenlemenin 6tesine gegcmemesi
gerekgesiyle elestirilmistir.>

a. 2019 Deepfake Rapor Yasasi

Bir diger diizenleme 2019 tarihli Deepfake Rapor Yasasidir.
Bu yasa ile ABD Ulusal Giivenlik Departmani Bilim ve Teknoloji
Miistesar1 deepfake teknolojisinin durumu hakkinda belirli
araliklarla ~ rapor  vermekle  yikimli — kilmmigtir.®
Yikiimliiliigtin  Ulusal Giivenlik Departmanina yiiklenmis
olmasi aslinda deepfakelerin dezenformasyon boyutunda
algilandigin1 gostermektedir. Ulusal giivenligi zedeleyici bir
noktaya evrilmesindeki endiseler sebebiyle teknolojik yapay
zekanin {iretecegi gorsel ve isitsel sentezlerin gelisimi kontrol
altinda tutulmak istenilmektedir.

2019 Deepfake Hesap Verebilirlik Yasasi

2019 tarihinde tamitilan bir diger yasa Deepfake Hesap
Verebilirlik Yasasidir. Bu yasa ile deepfake tireticilerine gorsel ve
isitsel ¢iktilarinin sahte olduklarini belirtme zorunlulugu
getirilmistir. Deepfake gorsellerinde filgran bulunmasi zorunlu

% Helmus, “Deepfakes and Disinformation”, 14.

5 Ben [R-NE Sen. Sasse, Text - 5.3805 - 115th Congress (2017-2018): Malicious
Deep Fake Prohibition Act of 2018 (Text - S.3805 - 115th Congress (2017-
2018)), (21 Aralik 2018).

5% Helmus, “Deepfakes and Disinformation”, 14.

% Rob [R-OH Sen. Portman, S.2065 - 116th Congress (2019-2020): Deepfake
Report Act of 2019 (5.2065 - 116th Congress (2019-2020)), (29 Ekim 2019).
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kilinmistir. Deepfake igerik tiretecegi konusunda makul siiphe
bulunan teknoloji iireticilerinin bu iirtinlerle olusturulacak
deepfakelerde yazilimin fligran olusturulacag: konusunda emin
olmalar1 beklendigi vurgulanmistir. Fligran kullanilmadan
iiretilen deepfakeler icin hapis ve para cezas1 ongoriilmiigtiir.®
Sonraki se¢im donemlerine girilirken kimi videolarda bu
etiketlerin kullanildig: goriilmektedir.¢! Ayrica tasarida Rusya ve
Cin dogrudan zikredilerek ABD’deki ulusal se¢imlere miidahale
¢abalarinin arastirilmasint ve bu konuda onlem alinmasi
gerektiginden bahsedilmektedir.

2019 Deepfake Gorev Giicii Yasasi

Son olarak 2021’de sunulan bir yasa ile deepfakeler ile
yapilan sahteciliklerin arastirilmasi, bu teknoloji ile {iretilen
sahte ciktilarla miicadele standartlari belirlemesi ic¢in farkh
paydaslardan  olusan bir gorev giici  kurulmasim
ongormektedir.? Gorev giiciiniin kurulmasi icin I¢ Giivenlik
Bakanligina yetki verilmektedir. Dolayisiyla deepfakelerin
dezenformasyon potansiyelinin ulusal giivenlik diizeyinde
gortildiigii de ortaya ¢ikmaktadir.

B. AB Diizenlemeleri

Avrupa Birliginin yapay zeka konusunda diinya tilkelerinin
oniinde yer almaya calismaktadir. Bunun igin yapilan hukuki
calismalarin bagka {ilkelerce 6rnek alinarak i¢ hukuklarinda
dikkate alinmasini hedeflemektedir.

1. Dijital Hizmetler Yasasi

Avrupa Birligi smirlarinin tek Pazar haline gelmesi igin
ciddi regiilasyon calismalan yiiriitiilmektedir. Ancak pek ok
sektoriin dijitale gegmesiyle beraber Avrupa Birligi de dijital tek

0 Yvette D. [D-NY-9 Rep. Clarke, H.R.3230 - 116th Congress (2019-2020): DEEP
FAKES Accountability Act (H.R.3230 - 116th Congress (2019-2020)), (28
Haziran 2019).

¢! “Biden Deepfake Etiketli Videosu”, haz. GOP.

62 Sen. Portman, S.2065 - 116th Congress (2019-2020).
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pazar kurullar1 koymaya baglamigtir. Bu kapsamda yapilan
regiilasyon ¢alismalarindan birisi de 16.11.2022'de yiiriirliige
giren Dijital Hizmetler Yasasidir.®® Dijital hizmetler yasasi ile
aract ag sunuculari, hosting hizmeti sunuculari, ¢evrimici
platformlar ve biliylik c¢evrimici platformlarin hizmetleri
konusunda diizenlemeler yapilmistir. Cevrimici hizmetler igin
yakin zamana kadar 0z regiilasyon yaklasimiyla hareket
edilmekteydi. Oz regiilasyon, 6zel kuruluslarin herhangi bir
emirleme ya da zorunluluk olmaksizin kendi i¢ kurallarm
olusturmas:1 olarak tamimlanmaktadir.®# Ancak Avrupa
Birliginin yaptig1 Dijital Hizmet Yasasi ile 6z regiilasyon yerine
birlikte regiilasyon modeline gecilmektedir. Birlikte regiilasyon,
ozel kuruluglarin koyulan kurallarda rol aldigi ancak yasa
koyucunun denetiminde bir uygulama alani bulabildikleri
model olarak tanimlanabilecektir.

Deepfake konusunda Dijital Hizmet Yasasinda agik bir
diizenleme yapilmistir. Madde 35/1(K) ile getirilen diizenlemede
biiytik platformlar1 ve arama motoru saglayicilarna
yukiimliiliik getirilmigtir. Buna gore goriintii, ses veya video ile
olusturulan deepfake igeriklerin kullanicilar agisindan kolaylikla
anlasilabilir sekilde ayirt edilmesi icin belirgin isaretler
bulundurulmasi ytikiimliiltikleri getirilmistir.

2. Yapay Zeka Yasasi

Bu kapsamda birlik Yapay Zeka Yasas1 ismiyle hukuki bir
taslak hazirlamistir. Hazirlanan taslak kabul edildiginde

¢ Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of
19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending
Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) (Text with EEA relevance)
(Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of
19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending
Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) (Text with EEA relevance)), O] L
277 (19 Ekim 2022).

¢ Sena Kontoglu, “Avrupa Birliginde Dezenformasyonla Miicadele ve Oz
Regiilasyon Modeli”, Sosyal Medya Hukuku Ve Yalan Haber, ed. Biilent Kent -
Merve Aysegiil Kulular Ibrahim (Ankara: Adalet Yayievi, 2022), 131.
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diinyada bir ilk olacagi iddiasini barindirmaktadir.®> Yapay
zekanin hukuk dis1 amaglarla kullaniminin 6niine ge¢mek igin
yapay zekaya risk temelli bir yaklasimda bulunulmus ve risk
durumlarina gore dort kategori belirlenmistir. Yapay zekanin
genel amagli ve temel modeli olarak iki g¢esidinden bahsedilmis
ve tanimlamalar1 yapilmistir. Yapay zekanin farkh
kullanimlardan bagimsiz sekilde bir tanima kavusturulmas:
istenilmistir. Buna gore degisen otonomi diizeylerinde ¢alismasi
icin tasarlanmis gizli/agik amagclarla tahmin, tavsiye veya
fiziksel/sanal ortamlarda kararlar ve ¢iktilar tiretebilen makine
tabanli sistemler yapay zeka olarak tanimlanmuigtir.®

AB tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Kanun taslaginin ilk
onerisi 2021 yilinda yapilmigtir ancak ChatGPT’nin piyasaya
suriilmesi sonrasinda c¢alismalara hiz verilerek c¢alismanin
ilerletildigi belirtilmektedir. Bu g¢alismalar sonrasinda taslak
metin 14.06.2023 tarihinde oylanarak kabul oylamas: asamasina
getirilmistir.®” Hangi tiir amagla kullanilacag: belirsiz olan yapay
zekanin herkese agik kamusal alanlarda kullanilmasi, tahmini
polisiye sonuglarin alinmasi igin kullanilmasi, duygu tanima
sistemlerinin is sektoriinde ve kolluk kuvvetleri gibi yerlerde
kullanilmasi, yiiz tanima veri tabani olusturulmasi ig¢in ayrim
gozetmeksizin biyometrik verilerin kullanilmasi ve hassas
nitelikli verileri kullanan biyometrik verilerin siiflandirilmasi

6 “Al Act: A Step Closer to the First Rules on Artificial Intelligence | News |
European Parliament” (11 Mayis 2023); Sharp, “EU Lawmakers Pass
Landmark AI Regulation Bill”.

% Brando Benifei - Ioan-Dragos Tudorache, Proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on harmonised rules on Artificial
Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union
Legislative Acts (Proposal for a regulation of the European Parliament and of
the Council on harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act) and amending certain Union Legislative Acts), Committee on
the Internal Market and Consumer Protection 1 (16 Mayis 2023), Kanun No.
COM(2021)0206 — C9 0146/2021 — 2021/0106(COD), 137.

67 Sharp, “EU Lawmakers Pass Landmark AI Regulation Bill”.
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icin kullanimlar1 gibi sayili haller yapay zekanin yasak
kullanimlar1 olarak siralanmistir. 68

Deepfake konusunda da diizenlemede bir boliim ayrilmis ve
goriintil ve ses sentezinde kullanilan yapay zekanin temel model
iireticilerine ve bunlarn deepfake uygulamas: haline getiren
saglayicilara yiikiimliiliikler getirilmistir. Ozellikle seffaflik
ilkelerine uymak, yapay zekay1 yasalara uygun sekilde egitmek,
tasarlamak, gelistirmek ve telif haklarina halel getirmeksizin
egitim verilerini kullanmalarini saglamak gibi yiikiimliiliikler
diizenlenmistir.® Bunun yaninda deepfake, yapay zeka ile
iiretilen gercek gibi goriilebilen, sdylenmedigi ve yapilmadig:
halde sOylenmis ve vyapilmis gibi algilanabilen kisilerin
tasvirlerini barindiran degistirilmis yapay ses, goriintii veya
video ¢iktilar olarak tanimlanmistir. Ayrica taslagin ilk halinde
deepfakeleri tespit etmek igin e-kolluk kuvvetleri tarafindan
kullanilabilecek yapay zeka sistemleri yiiksek riskli ve tamamen
yasak olan kullanim siniflar1 arasinda sayilmigsa da sonrasinda
bu ibareler taslaktaki yasaklar arasindan ¢ikarilmaistir.

A. Cin Derin Sentez Yasasi

Cin bagkani Xi Jinping tarafindan iilkenin ekonomik
glciiniin dijital gelirlere dayandig: belirtilse de bu gelisimin
tamamen serbest birakilmasinin ve belirli bir kural dahilinde
ilerlenmemesi sorun olusturabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu
sebeplerle saghkli bir gelisim saglanmasi igin gesitli yasal
diizenlemeler yapilmistir.”

6 Benifei - Tudorache, Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council on harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act) and amending certain Union Legislative Acts, 122-125.

% Benifei - Tudorache, Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council on harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act) and amending certain Union Legislative Acts, 40.

70 Giulia Interesse, “China to Regulate Deep Synthesis (Deepfake) Technology
from 2023”, China Briefing News (20 Aralik 2022).
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Cin Halk Cumhuriyeti, 3 Kasim 2022'de Internet Bilgi
Hizmetlerinin Derin Sentezinin Yonetimine Iliskin bir
diizenleme yaymlamigtir. Cin Derin Sentez Yasasi olarak da
bilinen yasanin 10 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. Derin Sentez kavrami m.23’te metin, goriintii, ses,
video, sanal sahneler gibi derin 6grenme, sanal gergeklik ve
bagkaca algoritmalarin kullanilmas: olarak tarif edilmistir. Bu
yoniiyle deepfake kavramimi karsilayan bir kullanim
yapildigindan bahsedilebilecektir. Ancak sahte igerikler ABD ve
AB diizenlemelerindeki gibi ses, goriintii ve video ile sirh
tutulmamaig hatta “bunlarla sinirli olmamak tizere” seklinde bir
derin sentez tanimlamas: yapilmigtir.”

Diizenlemede m.6 ve devamina gore hicbir derin sentez
hizmeti kanuna aykir1 olarak veya yanlis haberlerin {iretiminde,
yaymlanmasinda ve yayilmasinda kullanilamayacaktir. Bu
ifadelerin yasa koyucu tarafindan yalan haber konusunda net
yasaklar koyularak manipiilasyonun oOniine gecilmek iizere
getirildigi anlasilmaktadir. Ayrica derin sentez saglayicilarina
teknik sistemlerini kontrol etmek, iyilestirmek, veri giinliik
kayitlarini tutmak gibi sorumluluklar yiiklenmistir. Yani sira
kisisel verilerin korunmasi igin gerekli onlemleri almak, sentez
algoritmalarin1  periyodik sekilde gbozden gecirmek gibi
sorumluluklarindan da bahsedilmistir.

Biyometrik veriler ise m.15'te ayr1 olarak Ozellikle
belirtilmistir. Biyometrik verilerin sentez hizmet saglayicilarin
kendilerinin veya ¢alisacaklar1 profesyonel kuruluglarca hukuka
uygun sekilde islenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak ayni
kapsamdaki korumaya ulusal giivenlik, ulusal imaj, ulusal ¢ikar
ve sosyal kamu yarari iceren veriler de koyulmustur. Bu
diizenlemede “ulusal imaj” ifadesinin kullanilmas1 yetkilerin
kullanilmas: agisindan elverislilik saglamaktadir. Zira devletin
imaj1 ifadesinin ¢ergevesinin ¢izilmesi kolay degildir. Tiirkiye’de

7! Internet Bilgi Hizmetlerinin Derinlemesine Sentezinin Y&netimine fliskin
Hiikiimler (Cin Derin Sentez Yasasi), 12 (25 Kasim 2022).
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2017’de terorii destekleyen iilkeler arasinda gosterilen maddenin
kaldirilmamas1 sebebiyle verilen Wikipedia erisim engelleme
kararinda Anayasa Mahkemesi engelleme kararini benzer bir
sebeple bozmustur. Zira karari veren ilk derece mahkemesi
“devletin itibar1” ifadesini dayanak gosterek karar vermistir.
Ancak kararin dayanagi olan 5651 sayili kanunda devletin itibar1
ifadesi ge¢memektedir. Bu ifadenin kanunda gecen milli
glivenlik ve kamu diizeni kapsamina girecegi diisiiniilmiis
ancak Anayasa Mahkemesi “milli glivenlik” kelimesini “devletin
itibar1” ifadesi de igerecek kadar genis yorumlanamayacagina
hitkmetmistir.”?

AB ve ABD diizenlemelerindeki etiket veya fligran
koyulmasi tedbirinin bir benzeri Cin tarafindan da alinmustir.
Kanunun 17.maddesinde olusturulan derin sentez igeriklerinin
makul bir yerinde belirgin bicimde isaret veya bilgilendirme
yazist koyulmas: sart1 getirilmistir. Devamindaki maddede ise
bu isaretin silinmesinin katiyen yasak oldugu vurgulanmastir.

SONUC

Teknoloji bir yandan diinyanin vazgecilmezi olarak
sunulurken bazen de insanlarin kiiciik diinyalarin mahvedicisi
oluvermektedir. Deepfake ¢iktilarin alinmasi da benzer sekilde
bir sonuca sahiptir. Ayrildig1 esi tarafindan intikam alinmak igin
bir porno videosuna yiiz verileri yiiklenerek g¢evresindekilere
gonderilen birinin hayatina rahathkla devam edebilmesi ¢ok
zordur. Bu ylizden teknolojiye ve yapay zekaya nasil
yaklasilacagi konusu ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yapay zeka caginda yasayan insanlarin haklarini nasil
kullanacagr konusu biiyiik organizasyonlarin ve devletlerin
glindeminde yer almaktadir. OECD {ilkeleri sorumlu yapay

7 Yasin Soyler vd. “Internette dezenformasyonla miicadele tartismalar
baglaminda Anayasa mahkemesinin wikipedia karar1”, Sosyal Medya Hukuku
ve Yalan Haber (Istanbul: onikilevha yayincilik, 2022), 76-77.
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zeka, glivenilir yapay zeka gibi yaklasimlarda bulunmus, AB
Insan Merkezli Yapay Zeka yaklasimini benimsemis, ABD
Yapay Zeka Haklar Bildirgesi yaymlamistir.

Deepfakeler yasa dis1 sekilde kullanildiginda hukuken de
pek cok problem dogurmaktadir. Miistehcen goriintiiler ile
kisilik haklar1 ve kisisel veriler zarar goriirken, bazen telif haklar
konusunda sorunlar olusmaktadir. Bireylerin kendilerini
korular i¢in alinacak en etkili tedbir internet okur yazarligidir.
Ancak kamu diizeni agisindan alinacak tedbirler igin devlet
gliciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira deepfakelerin en tedirgin
edici kullanim alanlar1 kamu diizeninin bozulmasi ve ulusal
se¢im stireclerinin etkilenmesidir. Olusturulacak
dezenformasyon sebebiyle se¢menlerin tercihlerinin
etkilenmesi, siyasi adaylarin itibarlarinin hedef alinmasi ve
secim giivenligi konusunda endise olusturularak toplumda
kargasa c¢ikarilmasidir. Ukrayna savasinda baskanin kendi
askerlerine silah birakmalarmi telkin ettigi deepfake videolar
olusturulmasi, Gabon’da devlet bagkaninin konusma
videosunun deepfake oldugu sayiasi iizerine darbe yapilmaya
calisilmas: ve i¢ savasin esiginden doniilmesi gibi olaylar
yasanmistir. Bunlar gibi olaylar uzak ihtimal gibi goriinse de
teknolojik altyapisini kurmayan ve gerekli yasal diizenlemelerin
gerisinde kalan tilkeler agisindan gok olas1 durmaktadir.

Deepfake dezenformasyonu i¢in alinacak tedbirler gerek AB
gerek ABD gerekse de Cin'de ortak bazi unsurlar
barindirmaktadir. Ozellikle derin sentez hizmet saglayicilari ya
da temel yapay zeka saglayicilarinin yapay zeka tasarimlarinda
deepfake ciktilarin etiket, fligran gibi isaretler {iiretebilecek
sekilde tiretilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda yapay zekanin
egitildigi verilerin kisisel veri hukukuna uygun ve telif haklarin
gozetir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Yapay zekanin
egitilmesinde giiven ve sorumluluk vurgusu o©n plana
¢ikarilarak ahlaki ve hukuki kurallara riayet edilecek sonuglara
yonlendirilmesi gerekmektedir.
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Ulkemizde 2023"te gerceklesen genel segim siirecinde sadece
sayiasi bile endise yaratan deepfake konusunda gayrimesru yola
cikabilecek her tiirlii hukuk boslugu vakit ge¢meden
doldurulmas1  gerekmektedir. Incelemesi yapilan yasal
diizenlemelerde goriildiigii iizere genel yasalar deepfakelerin
sebep olacagl sahtecilikleri  karsilamak icin  yeterli
goziikmemektedir. Bu sebeple deepfake dezenformasyonunun
engellenmesi ve doguracag: farkl yasal sorunlarin ¢éziimii i¢in
miistakil hiikiimler ihdas edilmesi gerekmektedir. Zira deepfake
icin dezenformasyon yasasi uygulanabilir goziikse de
beraberinde dogacak farkli hukuki sorunlar mevcut yasalar ile
coziilebilir goziikmemektedir. Ornegin yapay zekanin telif
haklar1 gibi konular hala bosluk tasimaktadir. Bu bogluklarin
kapatilmas1 ig¢in yapilacak hukuk isciligi kaliteli ve hassas
olmalidir. Koyulacak her hukuki kayit 6zgiirliikk alaninda bir
daralma meydana getirecektir. Bu sebeple kamu diizeni ile
kisisel ozgiirliik alanlar1 arasinda adaletin saglanabilmesi igin
sinirlar1  iyi  ¢izilmis yasal diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir.
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