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YAZIM KURALLARI
Baslangic,

1. Makale basligi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tum harfler buyuk, Kalin, Ortalanmus,

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Saga yasl, i1k harfler biiyiik, yildiz ile dip-
notta yazarm meslegi.

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, Ik harfler buyuk.

Metin

1. Metin icj basliklar: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Baslik basindaki isaretler icin yeni liste stili tanimlanmasi1 (Word’de Giris sekmesinde
paragraf kutucugunun icinde ust siradaki liste isareti/numaralandirma
isaretlerinden ¢ok diizeyli liste baghg1 altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol
alttan bicimden numaralandirma secenegi secjlecek) siralamast:

1. Seviye: Numaralandirma stili: L, II, III... Kalin, Tiimii biiyiik harfler

2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ik harfler buyuk

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, i1k harfler bliyiik

4. Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, ik harfler bliyiik

5. Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, iii... Normal, ilk harfler biiyiik, Italik.

3. Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Metin paragraflar:: Ik satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol gi-
rinti 0, paragraf dncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir aralig: 1.

Dipnotlar

1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0,
paragraf oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ayni stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme secenegi secilmemis, satir araligi 1. Ancak ayn1 dipnotta birden cok
paragraf verilecekse bu durumda soz konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“once” kismi1 0 nk yapilmalidir).

3. Dipnottaki cuimle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bosluk birakilmalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin icerisinde gosterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bos]uk birakilmaksizin belirtilecektir.

Yanls: verilecektirl. Dogru: verilecektir. !
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Kaynakca

1. Kaynakga ayr sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asili (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her
iki tarafa yaslanmuis, sag ve sol girinti 0, paragraf dncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi
aralik 0 nk, Aym stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme segenegi secilmemis, satir
araligy 1.

Yazim sekline iliskin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu igin bkz.
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Yazim-imla Kurallar1 ve Atif Usulii

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlar1 esas
alinmaktadir.

2. Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmistir.
Atif sistemine iligkin detayl bilgi icin bkz.
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html

3. Eserin yayin dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;

0 “and” yerine “ve”

0 “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

¢ “Anonymous” yerine “Anonim”

O birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”

O “see” yerine “bkz.”

0 “in” yerine “ig.”

0 “accessed” yerine “erigim tarihi”

0 “trans.” yerine “gev.”

0 “edited by” yerine “edit6r”

0 “translated by” yerine “ceviren”

0 “interview by” ifadesi yerine “réportaji yapan”

0 “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

0 “thesis” yerine “tez”

0 “last modified” yerine “son degistirilme”

0 “filmed” yerine “cekim” ifadeleri kullanilmalidir.

¢ Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkgelestirilmistir ancak yazim formati
korunmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmalidir.

O Dergi sayisinu ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen
korunmustur.

¢ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina
bosluk konulmaksizin “ff.” Ifadesi konulmalidir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak “;”, “?” vb. gelecekse onlar “ff.”deki noktaya bitisik yazilir.

0 Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada
gOsterilmeyecektir. Yargi Kkararlarmna yapilan atiflarda asagidaki kural ve
kisaltmalar dikkate alinmalidir:
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0 Mahkemenin/kurumun ad1 varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi tarih
[glin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildig1 kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarasi).

0 Yabanca1 kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis
oldugu karar atif usulii kullanilabilir. Tercih edilirse Tiirk kararlari i¢in kullanilan
sistem de uygun diistiigii Ol¢lide uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni
mahkemenin veya kurumun bir karari i¢in hangi sistematik kullanilmigsa diger
kararlarinda ayni sistematigin kullanilmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Basvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimi HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK
Yargitay Yar.
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Ornekler:
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WRITING FORMAT
Beginning

1. Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt., bold and capital letter, centered paragraph
style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right justified.
job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Dbstract and Keywords: Bold and first letter capital

Text

1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.
2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the number of
the titles has a style as follows:
First level: Numbering style: I, II, III... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.
Fifth level: Numbering style: i, ii, iii... Title: italic and first letter capital.
3. Main text: Palatino Linotype, 11 pt.
4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0 cm,
pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing

Footnotes

1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled. If there are more than one
paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should be 0 nk in this footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.

Wrong: givenl. Right: givenA1

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled.
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For the sample word form edited per the writing form rules of the Journal, please see
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Spelling and Footnotes

1. The works should be prepared per official spelling and orthographic rules.

2. '"The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For further
information please see
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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KRiPTO VARLIK HiZMET SAGLAYICILARDA ZIMMET
SUCU

The Crime of Embezzlement in Crypto-Asset
Service Providers

Emre ikbal AGIKGOZ*
Oz
Bu ¢alisma, 7518 sayili Kanun ile 02/07/2024 tarihinde Tiirk
hukuk sistemine dahil edilen kripto varlik hizmet saglayicilarda
zimmet sugunu, ceza hukuku dogmatigi temelinde ve gerek
Tirk Ceza Kanunu'nda gerek Bankacilik Kanunu'nda
diizenlenen zimmet suguyla karsilagtirmali bir perspektifle
incelemektedir. Makale, baslangicta merkeziyetsizlik amaci
tizerine kurulu olan kripto varlik ekosisteminin, pratikte kripto
varlik hizmet saglayicilar gibi merkezi giiven kurumlar:
olusturmasmin yaratti§1 paradoksu ve bu kurumlarin kripto
varliklar1 kotiiye kullaniminin finansal sistem igin tasidig1 6nemi
baglangi¢ noktas: olarak almaktadir. Bu baglamda, ilgili sug,
yalnizca bir malvarligina kars: islenen sug olarak degil, ayni
zamanda yeni gelisen bu piyasaya duyulan kamusal giiveni ve
sistemin biitiinltigtinii korumay1 amaglayan onemli bir arag
olarak ele alinmisgtur.

*

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirm Beyazit Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dal, e-
posta: eiacikgoz@aybu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7643-2297.

Makale Gonderim Tarihi/Received: 31.10.2025

Makale Kabul Tarihi/Accepted: 10.12.2025

Atif/Citation: Agikgdz, Emre Ikbal. “Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda
Zimmet Sugu.” Bilisim Hukuku Dergisi 7, Sy. 2 (2025): 1-58.
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Calisma, sucun unsurlarini analiz etmeden Once, sugun
tizerine inga edildigi teknolojik ve hukuki zemini aydinlatmay1
metodolojik bir zorunluluk olarak gormektedir. Zira kripto
varlik kavraminin gayri maddi dogasi ve "6zel anahtar"
tizerinden kurulan tasarruf iligkisi, zimmet sugunun klasik
unsurlarini  yeniden yorumlamaya zorlamaktadir. Bu
dogrultuda, sugun temel unsurlari, saklama hizmetlerinin
yapisi, off-chain kayitlar ve multisig teknolojisi gibi teknik
gercekler 1s131nda yorumlanmistir. Calisma, kripto varliklarin
fiyat istikrarsizligimmin "deger azli$1" ve "etkin pigsmanhk" gibi
kurumlarin uygulanmasini nasil zorlastirdigini ve "lekelenmis
kripto varliklar" gibi yeni sorunlar1 ortaya koyarak, kanuni

diizenlemenin pratik uygulamada karsilasacagr zorluklara
dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: kripto varlik, kripto varlik hizmet
saglayici, kripto para, kripto varlik zimmeti, zimmet, blokzincir,
Bitcoin, SerPK m. 110/A.

Abstract

This study examines the crime of embezzlement in crypto-
asset service providers, introduced into the Turkish legal system
on July 2, 2024, by Law No. 7518. The analysis is conducted on
the basis of criminal law dogmatics and through a comparative
perspective with the embezzlement offenses regulated in both
the Turkish Criminal Code and the Banking Law. The article
takes as its starting point the paradox created by the crypto-asset
ecosystem—initially = founded on the objective  of
decentralization, yet in practice leading to the formation of
centralized trust institutions such as crypto-asset service
providers—and the significance that the misuse of crypto-assets
by these institutions holds for the financial system. In this
context, the offense in question is treated not merely as a crime
against property but also as a critical instrument aimed at
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protecting public trust in this emerging market and preserving
the integrity of the system.

The study considers it a methodological necessity to first
illuminate the technological and legal groundwork upon which
the crime is built before analyzing its elements. The intangible
nature of the crypto-asset concept and the dispositive
relationship established via the "private key" compel a
reinterpretation of the classic elements of embezzlement.
Accordingly, the fundamental elements of the crime are
interpreted in light of technical realities such as the structure of
custodial services, off-chain records, and multisig technology.
Furthermore, the study highlights the practical challenges the
legal regulation will face in its application by demonstrating how
the extreme price volatility of crypto-assets complicates the
implementation of institutions like "lesser value" and "effective
remorse,” and by bringing forth new issues such as "tainted
crypto-assets."”

Keywords: crypto-asset, crypto-asset service provider,
cryptocurrency, crypto-asset embezzlement, embezzlement,
blockchain, Bitcoin, CML Art. 110/A.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 4

GIRIS

2008 yilinda Bitcoin ile ortaya ¢ikan ve merkeziyetsizlik
felsefesine dayanan kripto varliklar, blok =zincir teknolojisi
sayesinde dijital varliklarin kopyalanma sorununu ¢ézmiistiir.!
Ancak bu ekosistemin yayginlasmasi, pratikte Kripto Varlik
Hizmet Saglayicilar1 (KVHS) gibi merkezi aracilarin dogmasina
yol agmis, bu durum da bu kurumlara duyulan giivenin kotiiye
kullanilmasi riskini beraberinde getirmistir.

Kripto varliklar, 2017 yilindaki fiyat artistndan bu yana
finansal piyasalarin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir.
Bugiin i¢in kripto varliklardan biri olan Bitcoin’in piyasa degeri
yaklasik 2,16 Trilyon ABD dolaridir.? Finansal sistemin bu denli
onemli bir parcasi haline gelen kripto varliklar agisindan bu
varliklara iliskin hizmet saglayan kuruluslar igin bazi1 hukuki
ytkiimliiliikler getirilme ihtiyaci ortaya ¢cikmustir.

Mgili yiikiimliiliiklerin 6zellikle kara para aklama ve
ter0rizmin  finansmanmnin ~ 6nlenmesinde  yogunlastig1
goriilmektedir. Nitekim Finansal Eylem Gorev Giicli (FATF),?
kripto varlik hizmet saglayicilarinin da dahil edilebilecegi, sanal

1 Johannes Baur vd., Kryptowdhrungen, 4. Auflage, ed. Andreas Leupold vd.
(C.H. Beck, 2021), kn. 2. Kripto para birimi fikrinin tarihgesi igin bkz.

Deniz Alp Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda
Diizenlenmesi, 5. Baski (Seckin, 2024), 22 {f.

2 CoinMarketCap, (coinmarketcap.com/currencies/bitcoin) erisim
tarihi: 07.02.2024.

3 Finansal Eylem Gorev Giicli, kara para aklama, terdrizmin
finansmani ve kitle imha silahlarmin finansmaniyla miicadele
etmek amaciyla 1989 yilinda G7 iilkelerinin girisimiyle OECD
blinyesinde kurulmus diinya genelinde finansal suglarla
miicadelede standartlarim1 belirleyen ve {iye {lkelerin bu
standartlara uyumunu denetleyen uluslararasi bir
organizasyondur. Tiirkiye 1991 yilindan bu yana organizasyonun
iiyesidir. Bkz., fatf-gafi.org/en/the-fatf/who-we-are, erisim tarihi:
04.08.2025.
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varlik hizmet saglayicilar1 agisindan miisterinin taninmasi ve
kara para aklanmasinin 6nlenmesi i¢in yayimlanan prosediirlere
uyma ylikiimliliigii getirmistir.* FATF ye tiye olan Tiirkiye de bu
yukiimliiliikleri saglama acisindan 7518 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile 6362 sayil1
Sermaye Piyasas1 Kanunu (SerPK)'na® kripto varlik hizmet
saglayici (KVHS) olarak isimlendirilen siijelere iligkin hiikiimler
eklemistir.

Bu hiikiimlerden biri de, kripto varlik hizmet saglayici
yonetim kurulu bagkan ve fiyeleri ile diger mensuplarina
gorevleri geregi tevdi edilen veya koruma, saklama ve gozetimle
ylkiimli olduklar: kripto varliklar ve diger mallarin korunmasi
amaciyla bir su¢ ihdas edilmesidir. Kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugu, 02/07/2024 tarihinde 32590 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 7518 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile yiirtirliige
girmistir. Bu Kanun, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'na
“kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet” baslikli 110/A maddesi
eklemistir. Sugun bu maddede diizenlenis bigimine bakildiginda
5411 sayili Bankacilik Kanunu md. 160'ta diizenlenen zimmet
sucuna ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kurulusglar

¢ Finansal Eylem Gorev Glicii'niin Sanal Varliklara ve Sanal Varlik
Hizmet Saglayicilarma Risk Temelli Yaklagim Kilavuzu icin bkz.
FATF (2021), Updated Guidance for a Risk-Based Approach to
Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers, FATF, Paris,
htttps://www fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/Updated-
Guidance-RBA-VA-VASP.html, erisim tarihi: 04.08.2024. Detayli
bilgi icin bkz. Murat Volkan Diilger, “Kripto Varliklarin Sug Gelirlerinin

Aklanrqasmda Kullanilmast ve Alinmast Gereken Onlemler”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, no. 1 (2024): 64-68.

5 RG, 02/07/2024-32590.
6 RG, 30/12/2012-28513.
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Hakkinda Kanunu md. 36’da’ diizenlenen zimmet suguna
paralel bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir.?

I. SUG TiPi HAKKINDA GENEL BILGI

SerPK md. 110/A’nun birinci fikrasinda sugun temel hali yer
almaktadir. Ikinci fikrada sucun, zimmetin agiga citkmamasini
saglamaya yoOnelik hileli davranislarla islenmesi cezay1 artiran
bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Uciincii fikrada ise
faaliyet izni kaldirilan kripto varlik hizmet saglayicilarda 6zel bir
zimmet haline yer verilmistir. Dordiincii ve besinci fikralarda
suca iliskin etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir. Altinci
fikrada ise sugun konusunun degerinin azlig1 cezadan indirim
nedeni olarak kabul edilmistir. Son olarak SerPK md. 115/A’da
bu suc¢ i¢in 6zel sorusturma usulii diizenlenmistir.

KVHSlerde zimmet sugu, ozellikle fiziki varligi olmayan
kripto varliklarin sugun konusuna dahil edilmesi noktasinda
onem arz etmektedir. Zira kripto varliklar ancak dijital aglar
tizerinden saklanip transfer edilebildiginden, kripto varliklarda
zimmet olgusunun ne sgekilde tezahiir edecegi teknik bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda makalede,
ozellikle Tiirk hukukunda ilk kez dogrudan bir sugun konusu
olarak diizenlenen kripto varliklar baglaminda, SerPK'da yer
alan zimmet sugunun nasil meydana gelebilecegi ve SerPK'nin
bu konudaki diizenlemelerinin incelenmesi amaclanmistir.
Ancak bu sugun unsurlarin1 dogmatik agidan incelemeden 6nce,
sucgun iizerine insa edildigi teknik ve hukuki zemini aydinlatmak

7 Bu suga iligkin bilgi i¢in bkz. Murat Balc1 ve Kerim Cakur, Dijital Ceza
Hukuku, 2. Baski (Adalet Yaymevi, 2025), 506-510.

8 Tlgili sucun ihdasindan &nce Basbiiyiik kripto varliklar agisindan
bankacilik zimmetine benzer bir sugun ihdas edilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. Isa Bagbiiyiik, “Blokzincir-Kripto Varlik Baglantili
Yaygin Sahtekarlik Tiirlerinin Dolandiricilik ve iliskili Suglar Yéniinden
Analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 2
(2023): 817-818.
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gerekir. Zira kripto varlik ve kripto varlik hizmet saglayic1 gibi
kavramlarin soyut ve teknik dogasi, sugun fail, konu ve fiil gibi
temel unsurlarinin anlagilmasinda dogrudan bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle, calismanin devaminda oncelikle bu temel kavramlar
ve yasal gergeveleri ele alinacak, ardindan sugun ihdas gerekgesi
ve unsurlarinin detayl analizine gecilecektir.

SerPK md. 110/A'min {iglincli fikrasinda, faaliyet izni
kaldirilan kripto varlik hizmet saglayicilarda islenebilecek 6zel
bir zimmet haline yer verilmistir. Bankacihik Kanunu'ndaki
benzer diizenlemede (md. 160/3) oldugu gibi, bu sug tipi de
temel zimmet sucunun nitelikli bir hali olmay1p, miistakil bir sug
olarak diizenlenmistir® Bu sugun One ¢ikan unsuru,
¢alismamizin odak noktasini olusturan kripto varligin dijital ve
gayri maddi dogasi degil, hizmet saglayicinin faaliyet izninin
kaldirilmis olmasi seklinde bir statii degisikligidir. Diger bir
deyisle, bu diizenleme, teknolojinin getirdigi bir soruna ¢oziim
bulmaktan ziyade, regiilatif bir boslugu doldurmaya yonelik bir
norm niteligindedir. Bu sugun merkezinde kripto varligin
teknolojik niteligi degil, saglayicinin hukuki durumu ve
yoneticilerinin eylemleri yer aldigindan, makalenin temel
sorunsali olan kripto varliklarda zimmetin teknik tezahiirii
konusundan uzaklasmamak adina, s6z konusu miistakil sug tipi
inceleme kapsami disinda birakilmistir.

9 Bankacilk Kanunu md. 160/3'tin miistakil bir sug tipi olmasmna
iliskin bkz. Onuralp Atay, “Bankacilik Zimmeti Sugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, no. 49 (2022): 618; Devrim Giingdr, “5411 Sayil
Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, no. 4
(2009): 27. Faaliyet izni kaldirilan veya fona devredilen bankaya
iliskin Ozel bir zimmet diizenlemesine yer verilmesine iligkin
elestiriler i¢in bkz. Sitheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku (Beta Basim,
2007), 116; izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, 2. Baski (Seckin Yaymcilik,
2012), 133-136.
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Il. KRIPTO VARLIK VE KRIPTO VARLIK HiZMET SAGLAYICI

A. Kavramlarin Mevzuattaki Yeri

Kripto varlik, SerPK md. 3'te “dagitik defter teknolojisi veya
benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup
saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak
ifade edebilen gayri maddi varliklar1 ifade eder” seklinde
tanimlanmistir.’° Bu sekilde Tiirk hukukunda kripto varliklar ilk
kez kanuni bir tanima kavusmustur. Benzer sekilde kripto varlik
hizmet saglayict da SerPK md. 3 ile birlikte ilk kez kanuni bir
tanima kavusmustur. Buna gore kripto varlik hizmet saglayici
“platformlari, kripto varlik saklama hizmeti saglayan kuruluslar: ve bu
Kanuna dayanilarak yapilacak diizenlemelerde kripto varliklarin ilk
satis ya da dagitimi ddhil olmak iizere kripto varliklarla ilgili olarak
hizmet saglamak iizere belirlenmis diger kuruluslar1” ifade
etmektedir.

Her ne kadar bu kavramlar Tiirk hukukunda bir kanun
seviyesinde ilk kez tanimlanmis olsa da ilgili diizenlemeyle
kripto varliklara iligskin temel bir kanun hazirlanmamaistir.
Nitekim SerPK md. 35B/8'de belirtildigi {izere “bu maddenin
altinct  fikrasinda  belirtilen nitelikteki kripto varliklar ile 35/C
maddesinin ikinci fikrasindaki esaslar dahilinde platformlarda islem
goren kripto varliklar disindaki  kripto wvarliklara bu Kanun
uygulanmaz”.

10 Avrupa Birligi Kripto Varlik Piyasalar1 Tiiziigii'ntin (The Markets
in Crypto-Assets Regulation — MiCAR) 3.maddesin kripto varhk
“deger veya hak ifade eden ve dagitik defter teknolojisi ya da benzer bir
teknoloji kullamilarak elektronik ortamda saklanabilen ve transfer edilebilen
dijital bir temsil” olarak tanimlanmistir. Dikkat edilecegi {izere bu
tanim ile yukarida agiklanan SerPK’daki tanum paralellik arz
etmektedir. Bkz. Avrupa Birligi, Kripto Varlik Piyasalarina Iliskin
31 Maysis 2023 Tarihli ve 2023/1114 Sayil1 Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiziigii, Resmi Gazete, L 150, 9.6.2023, p. 40-205.
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Diger taraftan gerek kripto varlik kavrami gerek kripto
varlik hizmet saglayici kavrami mevzuatimizda SerPK’'daki
degisiklikten once de yer almistir. Kripto varlik kavramui ilk kez
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan 16.04.2021
tarihinde ~ yayimlanan  Odemelerde ~ Kripto ~ Varliklarmn
Kullamlmamasima Dair Yonetmelik"' ile mevzuatimizda yer
almistir.’? Yonetmeligin 3. maddesine gore “kripto varlik, dagitik
defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak
olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para,
kaydi para, elektronik para, odeme araci, menkul kiymet veya diger

sermaye piyasast aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar:
ifade eder”.

Kripto varlik hizmet saglayica kavrami ise ilk kez Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmanimn Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik'> kapsaminda 01.05.2021
tarihinde yapilan degisiklikle yer almistir.’* Bu degisiklikle 5549
sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un
uygulanmasinda yiikiimlii olarak sayilanlara kripto varlik

11 RG, 16.04.2021-31456.

12 Yonetmeligin amaci 1. maddede su sekilde ifade edilmistir:
“Odemelerde kripto varliklarin kullamilmamasina, ddeme hizmetlerinin
sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan
veya dolaylr olarak kullamilmamasina ve odeme ve elektronik para
kuruluslarimin kripto varliklara iliskin alim satim, saklama, transfer veya
ihrag hizmeti sunan platformlara veya bu platformlardan yapilacak fon
aktarimlarina  aracilik  etmemesine  iliskin  usul ve esaslarin
belirlenmesidir”. Yonetmelige iliskin detayl bir inceleme icin bkz.
Asuman Yilmaz, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukuku A¢isindan Kripto Para
Birimi Bitcoin, 2. Baski (Seckin, 2023), 35-41.

13 RG. 09.01.2008 S. 26751.

4 Suc Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin Finansmanm Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair
Yonetmelik RG: 01.05.2021 S. 31471.
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hizmet saglayicilar da dahil edilmistir.’> Fakat yonetmelikte
kripto varlik hizmet saglayicisinin tanimina yer verilmemistir.
Yonetmeligin uygulanmasi bakimindan ise Mali Suglar:
Arastirma Kurulu Bagkanligi (MASAK) resmi web sitesinde
kripto varlik hizmet saglayicilar igin bir rehber yayimlamisgtir.'6
Rehberde kripto varlik hizmet saglayici, kripto varliklarin alim
satimlarma elektronik islem platformlar1 {izerinden aracilik
edenler olarak ifade edilmistir.

B. Kripto Varlik

Kripto varliklari, genel cercevede, dijital aglar {izerinden
saklanip transfer edilebilen ve deger veya hak ifade eden dijital
varliklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Kripto varliklarin
temelinde dagititk defter teknolojisi (Distributed Ledger
Technology - DLT) olarak ifade edilen bir teknoloji
yatmaktadir.’” Bu teknoloji, aracilara ihtiyag¢ duymaksizin

15 Bu kapsamda kripto varlik hizmet saglayicilara temelde iki
yiktimliiliik verilmistir. Birincisi miisterinin taninmas1 ve ikincisi
siipheli iglem bildirimidir. Tlgili yiikiimliiliikler igin bkz. 5549 sayili
Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. ve
4. maddeleri.

16 Bkz. Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi, Kripto Varhik
Hizmet Saglayicilari Icin Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve
Terérizmin Finansmaminin  Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere
Hi@kin Temel Esaslar, May1s 2021,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/05/Kripto-Varlik-
Hizmet-Saglayicilar-Rehberi.pdf, erisim tarihi: 11.10.2024.

17 Johannes Baier, “Kriminalpolitische Herausforderungen durch Bitcoin und
andere Kryptowdhrungen — Teil 17, Corporate Compliance Zeitschrift, no.
3 (2019): 124; Timothy G. Massad, “Regulation and innovation: The
challenge of crypto-assets”, icinde Understanding Cryptocurrency Fraud,
ed. Shaen Corbet (De Gruyter, 2022), 22; Joerg Andres vd., “Private
VerauBerungsgeschifte mit ,,virtuellen Wahrungen — Des Kaisers neue
Kleider? — Grundlagen (Teil 1)”, Deutsches Steuerrecht, no. 43 (2022):
2178.
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dogrudan kisiler arasi (peer-to-peer) deger veya hak ifade eden
dijital varliklarin transferine imkan saglamaktadir.

Dagitik defter teknolojisi, birden ¢ok katilimci arasinda
eszamanl olarak dijital verilerin saklanmasini ve giincel
tutulmasini saglayan bir sistemdir. Dijital veriler tiim kayitlari
tutan bir arac1 olmaksizin dagitik defter agindaki bilgisayarlar
tarafindan yonetilir. Dagitik defter teknolojisinin kullanildig:
farkl sistemler'® olmakla birlikte bu teknolojinin en ¢ok bilinen
ve en yaygin kullanima sahip olan tiiri blok zincir
teknolojisidir.!? i1k kripto para Bitcoin de blok zincir teknolojisi
tizerine kuruludur. Blok zincir teknolojisinde veriler, bloklar
halinde diizenlenir ve her blok, kendisinden onceki blokla
baglantilidir.?’ Buradaki bloktan maksat ag tizerindeki dijital
bilgilerin veya islemlerin toplandig1 veri gruplaridir. Blok zincir
teknolojisinde bu bloklarda ii¢ bilgi yer alir: Islem verileri, zaman
damgasi ve 6nceki blokun hash degeri?! Islem verisi igeriginde
ag tizerinde gergeklesen islemlerin bir listesi vardir. Zaman
damgasi igeriginde blogun olusturuldugu zaman bilgisi vardir.
Zaman damgas1 sayesinde blokta yer alan verilerin
degistirilemezligi ve dogrulanabilirligi saglanmis olur.2 Onceki
blok hash degeri iceriginde ise ilgili blogun kendinden onceki
blogun benzersiz kodu vardir. Boylece her blok dogrusal sekilde,
bir zincir halinde, her biri 6ncekine bagli olacak sekilde

18 Blok zincir disinda dagitik defter teknolojisini kullanan sistemlere
sunlar Oornek verilebilir: Hashgraph, Holochain, Tangle, Tempo.
Detayl bilgi i¢in bkz. Emre Safak vd., “Dagitik Defter Teknolojileri ve
Uygulama Alanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Avrupa Bilim ve Teknoloji
Dergisi, no. 29 (2021): 38-40.

19 Baur vd., Kryptowdhrungen, kn. 8.

20 Arvind Narayanan vd., Bitcoin and Cryptocurrency Technologies
(Princeton University Press, 2016), 46.

21 Baier, “Kriminalpolitische Herausforderungen durch Bitcoin und andere
Kryptowdhrungen — Teil 17, 124.

22 Narayanan vd., Bitcoin and Cryptocurrency Technologies, 22.
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siralanir.?? Nitekim blok zincir teknolojisi de ismini bu isleyis
bi¢ciminden almistir.2* Kripto varlhik kavramindaki kripto
kelimesi de blok zincir teknolojisindeki sifreleme islemine isaret
etmektedir.?®

Blok zincir teknolojisinin dagitik defter teknolojisinin bir
tiirii olmasinin sebebi ise s6z konusu bloklarda yer alan verilerin
tutuldugu ve yonetildigi bir otoritenin, bir merkezin
bulunmamasidir.?® Bunun yerine blok zincir aginin bir pargasi
olarak calisan ve zincir {lizerinde veri depolayan, islemleri
dogrulayan, yayimlayan birbirinden bagimsiz farkl bilgisayarlar
s0z konusudur. Bu islevi yerine getiren bilgisayarlara diigiim
(node) ismi verilir.?” Her diigiim, blok zincir {izerindeki tiim
bloklarmn bir kopyasmin tutulmasini saglayarak blok zincir
agiin  glvenilirligini ve bloklarda yer alan verilerin
degistirilmesini engeller. Diger bir ifadeyle diigiimler hem agin
merkeziyetsiz yapisini korur hem de agdaki islemlerin giivenli
sekilde kaydina imkan saglar.?® Blok zincir teknolojisinde yer
alan bu diiglimler, agdaki her islemin dogrulugunu ve
biitiinligiinii saglamak igin farkli konsensiis mekanizmalar1
kullanir. Konsensiis mekanizmalari, blok zincir agmdaki

2 Narayanan vd., Bitcoin and Cryptocurrency Technologies, 46.
24 Baur vd., Kryptowdhrungen, kn. 11.

25 Mesut Serdar Cekin, “Borg¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan
Blockchain Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir

Paradigma Degisimine Gerek Var Mi1?”, Istanbul Hukuk Mecmuast 77, no.
1 (2019): 321.

26 Baier, “Kriminalpolitische Herausforderungen durch Bitcoin und andere
Kryptowdhrungen — Teil 17, 124.

27 Thomas Eckhold ve Ulrike Schéfer, “Kryptowerte, Kryptowahrungen und
Kryptowertpapiere”, iginde Handbuch des Kapitalanlagerechts, 6.
Auflage, ed. Heinz-Dieter Assmann vd. (C.H. Beck, 2024), kn. 5.

28 Stefan Mollenkamp, “Blockchain, Kryptowdhrungen und Token”, iginde
Handbuch Multimedia-Recht, 61. Ergidnzungslieferung, ed. Thomas
Hoeren vd. (C.H. Beck, 2024), kn. 5.
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katilimcilarin belirli kurallar ¢ercevesinde anlagmalarini ve her
bir islemin onaylanmasini saglar. Bitcoin gibi biiyiik blok zincir
aglarinda kullanilan konsensiis mekanizmas: is kanit1 (Proof of
Work) mekanizmasidir.?? Is kaniti mekanizmasi, madencilik adi
verilen bir stiregle ¢alisir. Bu stirecte, agdaki diigiimler karmasik
matematiksel problemleri ¢ozerek islemleri dogrular ve yeni
bloklarin olusturulmasmi saglar3® Agdaki diigiimler, yani
madenciler, bu sorunlari ¢6zmek igin giiglii bilgisayar
donanimlar1 kullanir ve problemi ilk ¢6zen madenci, yeni blogu
blok zincire ekleme hakki kazanir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
madencilik odiilleriyle de tesvik edilir; madenciler, bulduklar1
her yeni blok igin belirli bir miktar kripto para ile 6diillendirilir.3!
Bu o6diil sistemi, madencilerin blok zincir agmin giivenligini
saglamak i¢in stirekli olarak ¢alismasini tesvik eder.

Kripto varliklarda saklama ve islem yapma siiregleri, kripto
varlik clizdanlar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Kripto varlik
ciizdanlari, kullanicilarin dijital varliklarini gtivenli bir sekilde
saklamasina, gondermesine ve almasina olanak taniyan yazilim
veya donanim tabanli araglardir. Ancak geleneksel anlamda bir
ciizdan gibi fiziksel olarak varliklar1 saklamak yerine, kripto
ciizdanlar1 aslinda Ozel anahtarlar1 (private key) ve agik

2 Bitcoin is kanit1 mekanizmasi igin bkz. Satoshi Nakamoto, Bitcoin: A
Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008, 3. Blok zincir teknolojisi
agisindan farkli konsensun mekanizmalar1 geligtirilebilir. Diger
konsensun mekanizmalar1 i¢in bkz. Gautami Tripathi vd., “A
comprehensive review of blockchain technology: Underlying principles

and historical background with future challenges”, Decision Analytics
Journal 9 (2023): 5.

30 Yilmaz, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukuku Ag¢isindan Kripto Para Birimi
Bitcoin, 26; Baur vd., Kryptowc'ihrung_gn, kn. 20; §afak vd., “Dagitik Defter
Teknolojileri ve Uygulama Alanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, 38.

31 Baur vd., Kryptowdhrungen, kn. 6.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 14

anahtarlar1 (public key) yonetir.>? Bu anahtarlar, kullanicinin blok
zinciri lizerindeki varliklarina erisimini, bunlar tizerinde igslem
yapmasini saglayan temel bilesenlerdir.®* Kripto ctizdanlari iki
temel bilesenden olusur. Birinci bilesen, yani agik anahtar, blok
zinciri tizerindeki bir adres olarak islev gortir ve bir banka hesap
numarasi gibi diisiiniilebilir. Kullanicilar, varlik transferlerinde
bu acgik anahtarlarini kars: tarafla paylasarak kripto varlik
alabilirler. Agik anahtar, diger ag katilimcilari i¢in bir adres ve
tanumlayic1 islevi gortir. Ikinci bilesen, 0zel anahtar ise
kullanicinin  ctizdanindaki varliklara erismesini ve iglem
yapmasint saglayan, sadece kendisine ait olan sifreleme
bilgisidir.®> Ozel anahtar olmaksizin dijital ciizdanda islem
yapilmasi, kripto varliklarin bagka cilizdanlara aktarilmasi
mimkiin degildir** Bu durum asagida goriilecegi {izere
KVHSlerde zimmet sugunda, sugun unsurlarinin tespiti
bakimindan 6nem arz edecektir.

Kripto varlik (crypto asset) kavrami, blokzincir teknolojisi
tizerine inga edilen tiim dijital degerleri kapsamina alan tist bir
kavramdir. Bu kavrama sadece bitcoin, ethereum gibi -genellikle
kripto para (cryptocurrency) olarak anilan- degisim araglar1 dahil

32 Tom Barbereau ve Balazs Bodd, “Beyond financial regulation of crypto-
asset wallet software: In search of secondary liability”, Computer Law &
Security Review 49 (Temmuz 2023): 2; Louise Damkjer Christensen,
“Preventing fraud in crypto payments”, Journal of Economic Criminology
7 (2025): 2.

33 Rainer Bohme vd., “Bitcoin: Economics, Technology, and Governance”,
Journal of Economic Perspectives 29, no. 2 (2015): 216.

34 Barbereau ve Bodo, “Beyond financial regulation of crypto-asset wallet
software: In search of secondary liability”, 2.

35 Yuxi Chen vd., “A Review of Crypto-Trading Infrastructure”, SSRN
Electronic Journal, advance online publication, 2023, 20.

36 Baur vd., Kryptowdhrungen, kn. 30; Mollenkamp, “Blockchain,
Kryptowdhrungen und Token”, kn. 47.
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degildir.*” Bunun yani sira kripto varlik kavramina; bir platform,
ag veya hizmette belirli haklar saglayan (hizmet tokeni, 6rnegin
ilgili platformda indirimli islem yapma, hizmet alma vb.)
varliklar ile emtia, tasinmaz veya bagka bir somut ya da soyut
deger tizerindeki miilkiyet veya haklar1 temsil etmek amaciyla
kullanilan (varlik temsil eden token Ornegin “tokenize edilmis
gayrimenkul pay1”) varliklar ve pay (hisse senedi), bor¢lanma
araclar (tahvil) veya diger menkul kiymet tiirlerini temsil eden
varliklar (menkul kzymet tokeni)®® da dahildir.

Nitekim SerPK md. 3-bb’deki kripto varlik taniminda da
kripto varligin “deger veya hak ifade edebilen” gayri maddi
varliklar oldugu belirtilmistir.>* Kanun koyucunun bu genis ve
teknolojiden bagimsiz tanimi, kripto varliklarin farkl islev ve
niteliklere sahip olabilecegini gostermektedir. Ancak Tiirk
hukukunda, uluslararasi literatlirde sik¢a rastlanan “menkul
kiymet tokeni”, “hizmet/fayda tokeni” veya “6deme tokeni” gibi
ayrintili bir siniflandirmaya gidilmemistir. Bunun yerine kanun
koyucu, SerPK'nin 35/B maddesinin 6. fikrasinda, bu varliklarin
tabi olacag1 hukuki rejimi belirlemek {tizere islevsel bir ayrimi
tercih etmigir. Bu yaklagimda ilk kategoriyi, “sermaye piyasasi
araclarma  o0zgli  haklar  saglayan”  kripto  varliklar

37 SerPK md. 35/B'nin 6. fikrasinda bu grup kripto varliklar icin su
ifade kullanilmustir: “sermaye piyasast arvaglarina 6zgii haklar saglayan
kripto varliklar disinda, dagitik defter teknolojisinin veya benzer bir
teknolojik altyaprun  gelistirilmesi suretiyle olusturulan, degeri bu
teknolojiden ayristirilamayan nitelikte olan kripto varliklar”.

3 SerPK md. 35/B'nin 6. fikrasinda sermaye piyasasi araglarina 6zgii
haklar saglayan kripto varliklar agisindan 6zel bir diizenleme soz
konusudur. Buna gore “sermaye piyasasi araclarina 0zgii haklar
saglayan kripto varliklara iliskin olarak diizenleyici iglemler tesis etmek,
ozel ve genel nitelikte kararlar almak ve tedbir ve yaptirim uygulamak
konusunda Kurul yetkilidir”.

3 MiCAR'm 3. maddesinin 1. bendinde kirpto varlik (crypto asset)
deger veya haklarin dijital temsili olarak ifade edilmistir.
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olusturmaktadir. Bu kategori, 6zii itibariyla bir sirketin karindan
pay alma, yonetimde oy kullanma veya faiz gibi bir finansal
getiri vaat eden ve bu yoniiyle dijital bir hisse senedi veya tahvile
benzeyen varliklar1 kapsar. Kanun, bu tiir varliklar {izerinde
SPK’ya genis bir yetki taniyarak, bunlarin ihracindan alim
sattmma kadar tiim siireglerin klasik sermaye piyasasi
araclartyla ayni1 denetime tabi olmasmi saglamistir. Ayrimin
ikinci kategorisinde ise “degeri bu teknolojiden ayristirilamayan
nitelikte” olan kripto varliklar yer alir. Bu ifade, varhigin
degerinin arkasindaki bir sirketin finansal performansindan
ziyade, dogrudan kendi teknolojik altyapisinin islevselligine ve
aginin yayginligina baglh oldugu hizmet veya degisim odaklh
varliklar1 tanimlamaktadir. Kanun koyucu, bu varliklar
SerPK'nin halka arz hiikiimlerinden muaf tutmakla birlikte,
tamamen denetimsiz birakmamistir. Kurul’a, bu varliklarin
yalnizca “platformlar nezdinde satis ya da dagitimi” igin
yatirimciyr  koruyucu asgari “esaslar” belirleme yetkisi
verilmigtir. Diizenleme, bu hukuki ¢ergeveyi iki Onemli
sorumluluk ve risk ilkesiyle tamamlamaktadir: Birincisi, bir
projeye satis izni verilmesinin “kamuca tekeffiilii anlamina
gelmeyecegi” belirtilerek yatirimciya nihai riskin kendisine ait
oldugu ifade edilmistir. Tkincisi ise, satista kullanilan
bilgilendirme dokiimanlarindaki yanhs veya eksik bilgilerden
kaynaklanan zararlar i¢in dokiimani imzalayanlara “miiteselsil
sorumluluk” yiiklenerek, proje sahipleri iizerinde seffaflik ve
diiriistliik baskisiyla yatirimeiy1 koruma amaglanmastir.

C. Kripto Varlik Hizmet Saglayici

Kripto varlik hizmet saglayiciy1, SerPK md. 3-cc’deki tanima
gore li¢ ana kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar (i) kripto
varlik platformlar, (ii) kripto varlik saklama hizmeti saglayan
kuruluslar ve (iii) bu Kanuna dayanilarak yapilacak
diizenlemelerde kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimi dahil
olmak tizere kripto varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak
izere belirlenmis diger kuruluslardir.
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Kripto varlik platformlarinin, uygulamada kripto para
borsalar1 olarak anilan ve kripto varlik ekosisteminde hizmet
saglayan en yaygin siijenin de dahil oldugu kategori oldugu
ifade edilebilir. SerPK md. 3-dd’de platformlarin kripto varlik
alim satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer islemlerini
yerine getirebilmesinin yani sira bu islemler igin gerekli kripto
varlik saklama hizmeti islemini de yerine getirebilecegini kabul
etmigtir.

Kanun, kripto varlik saklama hizmeti saglayan kuruluslar:
ayrica ifade ederek esasen kripto varlik alim, satim, transfer gibi
islemlerini yerine getirmeyen kuruluglarin, salt kripto varlik
clizdanlarinin 6zel anahtarlarinin saklanmasi seklinde hizmet
verebilecegini de diizenleme altina almistir. SerPK md. 3-¢¢'de
kripto varlik saklama hizmeti “platform miisterilerinin kripto
varliklarimin veya bu varhiklara iliskin ciizdandan transfer hakk:
saglayan ozel anahtarlarin saklanmasini, yonetimini veya Kurulca
belirlenecek diger saklama hizmetleri” seklinde tanimlanmustir.
SerPK md. 35/C-6'da ise miisterilerin kripto varliklarmin kendi
clizdanlarinda bulundurulmasi esas kabul edilmis, saklama
hizmeti saglanmasmin ancak Kurul tarafindan yapilacak
diizenlemeye gore yetkilendirilmis ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan uygun goriilen bankalarca veya
Kurul tarafindan kripto varlik saklama hizmeti sunma
konusunda yetkilendirilmis diger kuruluslarca yapilabilecegine
hitkmedilmistir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarin tiglincii kategorisi olan
“bu Kanun'a dayanilarak yapilacak diizenlemelerde kripto varliklarin
ilk satis ya da dagitimi dahil olmak iizere kripto varliklarla ilgili olarak
hizmet saglamak iizere belirlenmis diger kuruluslar” Kanun'da agikga
tanimlanmamustir. Ancak ilgili diizenlemeden bu kategorinin
oldukga genis bir gergeveyi kapsadig ifade edilebilir. Ornegin,
bu kuruluglara, akilli sézlesme altyapisi gelistiren teknoloji
firmalari, blok zincir analitigi ve uyumluluk hizmeti sunan
kuruluslar, soguk ciizdan tireticileri, kurumsal diizeyde anahtar
yonetimi ve ¢oklu imza sistemleri sunan kuruluslar, siber
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givenlik danismanlif1 yaparak kripto varliklarla ilgili giivenlik
agiklarimin kapatilmasini saglayan veya saldirilara karsi koruma
hizmeti veren kuruluglar dahil edilebilir. Ancak Onemle
belirtmek gerekir ki ornek olarak sayilan kuruluslar yalniz
SerPK’ya dayanilarak yapilacak diizenlemelerle kripto varlik
hizmet saglayici kategorisine dahil edilebilecektir.

lll. SUGLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Calisma konusu sugu ihdas eden 7518 sayili Kanun'un genel
gerekcesi incelendiginde kripto varliklara iligkin diizenleme
ihtiyacinin temelde kripto varliklarin hizla yayginlasmasi ve bu
varliklarin geleneksel finansal sistemden farkli ozellikler
tasimast nedeniyle yatirimcilar1 korumak, finansal sistemin
biitiinligiinii saglamak ve olast kotiiye kullanimlar1 dnlemek
amaciyla kripto varlik hizmet saglayicilarinin faaliyetlerini
diizenlemek ve denetlemek oldugu ifade edilebilir. 7518 sayili
Kanun’un 13. maddesinin (SerPK md. 110/A) gerekgesinde ise
somut olarak wulusal ve uluslararasi bazi olaylara dikkat
gekilmistir. Uluslararas: planda Japonya’da yasanan MT.GOX
olayma* ve Amerika Birlesik Devletleri'nde FTX platformunda
yasanan olaya#! dikkat cekilmistir. Ulkemiz agisindan ise Thodex

0 MT.GOX, 2014 yilinda yaklasik 600.000 Bitcoin'in kaybolmas:
nedeniyle iflas eden Japonya merkezli bir kripto para platformudur.
Hgili donemde diinya Bitcoin islemlerinin %70’ini gerceklestiren
platform, giivenlik agiklar1 ve kotii yonetim nedeniyle ¢okmiis,
borsa yoneticisi zimmet ve veri manipiilasyonuyla suglanmis ancak
gercekte ne oldugu ortaya ¢ikarilamamustir. Detayl bilgi icin bkz.
Marcel Morisse ve Claire Ingram, “A Mixed Blessing: Resilience in the
Entrepreneurial Socio-Technical System of Bitcoin”, Journal of
Information Systems and Technology Management 13, no. 1 (2016): 6.

4 Kasim 2022'de Binance sirketinin yoneticisi FTX platformunun yerel
tokeni olan FTT’yi satacagimi aciklamasiyla birlikte piyasalarda
panik baslamis ve yatirnmcilar milyarlarca dolarlik fonlarmi
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platformunda yasanan olaya* dikkat g¢ekilmistir.*® S6z konusu
olaylardan da yola ¢ikarak kripto varliklarin dayandig:
teknolojinin merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duymadan islemeye
imkan vermesi, islem taraflarinin anonim kalmasina olanak
tanimas1 ve yine bu teknolojide yapilan islemlerin geri
dondiiriilemez olmasimin kripto varlik islemlerine aracilik eden
kuruluslarin, miisterilerinin varliklarinin koétiiye kullanimini
kolaylastirdigini bunun 6niine gegilmesi adina ilgili sug tipinin
ihdas edildigi ifade edilmistir.

Ayrica gerekgede sug tipinin diizenlenmesinde 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda 6ngoriilen zimmet
hiikiimlerinin esas alindig: ifade edilmistir. Ancak KVHSlerde
zimmet sugunun cezasmnin Bankacilik  Kanunu’'ndaki
diizenlemeye nazaran daha agir belirlendigi ifade edilmistir.
Bunun gerekgesi olarak da ozellikle kripto varliklara iliskin
islemlerin geri dondiiriilemez olmasi 6ne stirtilmiistiir.

borsadan ¢ekmeye c¢alismistir. Bunun tizerine FTX platformunun
likidite sorunu yasadig1 ve miisteri ¢ekimlerini durdurdugu ortaya
¢ikmis; miisteri fonlarmin ise bagh sirketi Alameda Research’iin
zararlarmi kapatmak igin kullandig ifsa edilmistir. Bu gelismeler
sonucunda sirket 11 Kasim 2022'de iflas basvurusu yapmustir.
FTX'in yoneticisi ise dolandiricilik sugundan 25 yil hapis cezasi ve
11 milyar dolar para cezasindan sorumlu bulunmustur. Bkz. US
Department of Justice, “Samuel Bankman-Fried Sentenced to 25
Years for His Orchestration of Multiple Fraudulent Schemes”
28.03.2024, https://www justice.gov/archives/opa/pr/samuel-
bankman-fried-sentenced-25-years-his-orchestration-multiple-
fraudulent-schemes, erisim tarihi: 19.02.2025.

#2017 yilinda kurulan kripto para platformu Thodex 2021 yilina
kadar faaliyet gostermistir. Nisan 2021’de platform aniden islemleri
durdurmus ve kullanicilarin hesaplarma erisimini engellemistir.
Kisa siire icinde sirket yoneticisinin yaklagik 2 milyar dolarlik kripto
varlikla yurt digina kagtig1 tespit edilmisgtir.

4 Kripto varlik ekosisteminde giiven sarsicr diger olaylar igin bkz.
Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi, 311F.
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7518 sayili Kanun ile kripto varliklar agisindan getirilen
diizenlemeler ve 6zel olarak sugun ihdasmin gerekgesinde one
stiriilen hususlar goz oniine alindiginda bu sugla korunan
hukuki degerin bir yandan finansal sistemin bir pargasi haline
gelen kripto varlik hizmet saglayicilarin yiikiimliiliiklerine
uygun davrandig1 yoniindeki toplumdaki giiven diger yandan
hem kripto varlik hizmet saglayicilarin hem de bunlarin
miisterilerinin malvarliklar1 oldugu ifade edilebilir.#* Ancak
burada KVHSTlerin yiikiimliiliiklerine uygun davrandigi
yoniindeki toplumdaki giivenin korunan hukuki deger
bakimindan 6n planda oldugunu ifade etmek gerekir. Zira
kanun koyucu KVHSlere yonelik getirdigi hiikiimlerle, bu
kurumlar1 da bankalar gibi birer giiven kurumu olarak
sekillendirmis ve bdylece finansal sistemin biitlinliigiinti ve
glvenirligini saglamay1 amaglamistir.

IV. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar

1. Fail

KVHSlerde zimmet sugu, KVHS y6netim kurulu bagkan ve
tiyeleri ile diger mensuplarmin isleyebilecegi 6zgii bir suctur.

Ilgili maddede sugun olusumu bakimindan yénetim kurulu
bagkan ve {iiyeleri ile diger mensuplar1 ifadesi yer alsa da
KVHSlerin kurulus sekline iliskin bir belirleme yapilmamustir.
Ancak SerPK md. 35/B’de KVHS'lerin kurulabilmesi ve faaliyete
baslamasi igin SPK'dan izin alinmasinin zorunlu oldugu

4 Erkam Yilmaz, Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto
Varliklar  (On ki Levha Yaymncilik, 2024), 341. Miisterilerin
malvarliklarinin korunan hukuki degere dahil olmadigina iligkin
goris icin bkz. Dilara Kankog Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik
Kanunu’ndaki Zimmet Suglan ile Karsilastirmali Olarak Kripto Varlik
Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu”, TBB Dergisi, no. 178 (2025): 327-
330.



21 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

bunlarin kuruluglarmma ve faaliyete baglamalarina iliskin
esaslarin Kurul tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmisgtir.
SPK, Kanun’da 6ngoriilen bu yetkiye dayanarak Kripto Varlik
Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda
Teblig (I11-35/B.1)** md. 5, KVHS'lerin anonim ortaklik seklinde
kurulmasina karar vermistir. Bu agidan yonetim kurulu bagkan
ve lyeleri ile diger mensuplarmin anonim sirket baglaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Faillik ac¢isindan Onemli olan nokta KVHS anonim
sirketindeki diger mensuplarin tespitidir. Zira ne TTK’da ne de
SerPK’da anonim sirket agisindan diger mensuplar seklinde bir
kategorizasyona gidilmistir.

Anonim sirketin diger mensuplarinin tespiti noktasindaki
mesele bankacilik zimmeti su¢u agisindan da mevcuttur. Zira
Bankaciik Kanunu'nun 160. maddesinde de failin banka
yonetim kurulu bagkan ve {yeleri ile diger mensuplar:
olabilecegi hiikiim altmna alinmistir. Bu anlamda kripto varlik
hizmet saglayicilarda diger mensuplarin tespit edilebilmesinde
bankacilik zimmeti sugu kapsaminda doktrindeki goriis ve yargi
kararlarmin yol gosterici olacagi ifade edilebilir.

Doktrinde, bankacilik zimmeti suc¢u agisindan banka
mensuplar1 kavramina bir sozlesme geregi bankaya bagl olan
herkesin,* bankada calisan herkesin bankayla bir hizmet
sOzlesmesi iligkisi igerisinde bulunan ve bu sdzlesmeye gore
banka organizasyonuna dahil olan personelin® dahil oldugunu
ifade eden goriisler yer almaktadir.

45 RG, 13/03/2025-32840.
4 Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, 110.

4 M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 21. Baski (Adalet
Yaymevi, 2024), 1052. Ayn1 yonde bkz. Atacan Koksal, “Bankacilik
Zimmeti Sugu”, TBB Dergisi, no. 169 (2023): 60.

8 Davut Giirses, Bankacilik Kanunu’'na Gére Zimmet Sucu, 2. Baski (On iki
Levha Yaymeilik, 2018), 40.
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Bankacilik zimmeti sugu agisindan Yargitay ise pek ¢ok
kararinda bankanin diger mensuplar1 degerlendirmesinde
“banka ¢alisam” ifadesini kullanmistir.** Yargitay’in banka
calisan1 olarak kabul ettigi ve bu suretle ilgili su¢ bakimindan
bankanin diger mensuplarina dahil ettikleri galisanlara sunlar
ornek verilebilir: miisteri iliskileri yOneticisi,® servis gorevlisi,®
ozel bankaciliktan sorumlu genel miidiir yardimcisi,® merkez

9 Ornegin bkz. “5411 sayili Kanunun 160 inci maddesinden de anlagilacag:
tizere bu maddede diizenlenen sucun olusabilmesi icin banka calisanlarinin
banka malim kendisine mal edinmesinin gerektigi, diger bir ifadeyle failin
(banka ¢alisaninin) gorevi geregi kendisine devredilen veya korumak ve
gozetmekle yiikiimlii oldugu para, para yerine gecen evrak veya senetler ile
diger mallar1 zimmetine gecirmesinin gerektigi” Bkz. Yar. 7. CD,
2023/6679 E., 2024/9210 K., (karararama.yargitay.gov.tr) erisim
tarihi: 30.01.2025. “5411 sayili Bankacilik Kanunu 'nun 160. maddesinde
diizenlenen ve 5237 sayili TCK'nin 247. maddesinden kismen farklilik arz
eden bankacilik zimmet sugu 0zgii su¢ vasfinda olup ancak banka yonetim
kurulu baskani ve iiyeleriyle, diger mensuplar1 bu sucun faili olabilir.
Dosyamin samgr ..., katilan bankamin miizekkere cevabina gore sug
tarihlerinde ... Bankasinin ...Subesi'nde Kobi Bankaciligr Miisteri [liskileri
Yonetici sifatryla calismakta olup yasada belirtilen ‘bankamin diger
personeli’ tanmminda  degerlendirilmesi  Qerektiinden sucun  faili
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.” Bkz. Yar. CGK,
2020/299 E., 2022/664 K., (karararama.yargitay.gov.tr) erisim tarihi:
30.01.2025

% Yar. CGK, 2020/299 E., 2022/664 K., (karararama.yargitay.gov.tr)
erigim tarihi: 30.01.2025.

51 Yar. CCK, 2020/134 E., 2022/441 K; Yar. CGK, 2008/7-151 E., 2009/9
K., (karararama.yargitay.gov.tr) erisim tarihi: 30.01.2025.

%2 Yar. 7. CD, 2023/6679 E., 2024/9210 K., (karararama.yargitay.gov.tr)
erigim tarihi: 30.01.2025.
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sube midiirii,® kisisel bankacilk portfdy yonetmeni
yardimcisi.>*

Bankacilik zimmetine iliskin bu agiklamalarin ardindan
KVHSnin "diger mensubu'ndan ne anlasilmas: gerektigine
gelince, bu 0zgii sugun fail cevresini belirlerken keyfiligi
onleyecek ve sugun niteligiyle uyumlu, objektif bir kritere
basvurmak zorunludur. Kanaatimizce, bankacilik zimmeti sugu
agisindan doktrinde de kabul goren hizmet s6zlesmesi kriteri, bu
noktada en isabetli Olgtittiir.>®> Bu kriterin temel alinmasinin
birka¢ onemli gerekgesi bulunmaktadir. Birincisi, zimmet sugu
Ozii itibariyla bir giliven ve gorev iligkisinin kotiiye
kullanilmasidir. Bir kisiyi KVHSnin "mensubu" yapan temel
bag, kurumla arasindaki organik ve stirekli iligkidir. Hizmet
sOzlesmesi, bu stirekli iligkiyi, taraflarin hak ve
ylkiimliiliiklerini ve en 6nemlisi ¢alisanin kuruma olan sadakat
ve bagliik borcunu hukuki olarak somutlagtiran en temel
unsurdur. "Mensup” kelimesinin sozliik anlami olan "bagl
kimse" ifadesinin hukuki karsiligi da bu sozlesmesel bagdir.
Ikincisi, hizmet sozlesmesi, calisani kurumun hiyerarsik
yapisina dahil eder ve kurumun emir ve talimat yetkisi altina
sokar. Bu hiyerarsik yapi, "mensup" sifatiin ayirt edici
ozelligidir ve kuruma disaridan hizmet veren bir bagimsiz
danisman veya eser sozlesmesiyle calisan bir yazilimcidan temel
farkini olusturur. Son olarak, su¢un maddi unsurunda yer alan
"gorevi nedeniyle tevdi edilme ve koruma, saklama ve gozetimle
yikiimlii olma" sarti da bizi hizmet sozlesmesi kriterine
yonlendirmektedir. Bir kisiye "gorevi nedeniyle" bir varligin

% Yar. CGK, 2021/399 E., 2023/476 K., (karararama.yargitay.gov.tr)
erigim tarihi: 30.01.2025.

% Yar. 7. CD, 2022/7379 E., 2023/5392 K., (karararama.yargitay.gov.tr)
erigim tarihi: 30.01.2025.

55 Bankacilik zimmeti sugu agisindan ifade edilen bu kriter igin bkz.
Giirses, Bankacilik Kanunu’'na Gore Zimmet Sucgu, 40.
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emanet edilebilmesi, o kisinin kurum iginde tamimli bir
"gorevinin" bulunmasimi gerektirir. Bu gorev tanimi, yetki ve
sorumluluklar ise en net sekilde hizmet sozlesmesiyle ortaya
konulabilir. Bu gerekgelerle, KVHS ile arasinda bir hizmet
sozlesmesi bulunan ve bu sozlesme uyarinca kurumun
organizasyonuna dahil olan herkesin "diger mensup" olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilir. Bu kapsamda, finans
ve muhasebe personeli, bilgi teknolojileri personeli, uyum ve risk
yonetim personeli, operasyonel personel, denetgi ve i¢ kontrol
personeli ile miisteri yoneticileri gibi ¢alisanlar bu kavrama
sliiphesiz dahildir. Ancak Onemle ifade etmek gerekir ki
KVHSlerde zimmet sugunun olusabilmesi i¢in diger mensup
sifatini tasimak yeterli degildir asagida sugun konusu baghginda
goriilecegi tizere mal veya kripto varligin KVHS calisanina sirket
kapsamindaki gorevi nedeniyle tevdi edilmesi veya bu kisilerin
mal veya kripto varligi koruma, saklama ve gozetimle yiikiimlii
olmasi gerekir.>

Diger mensup fail gergevesi agisindan onem arz eden bir
bagska konu ise KVHS'nin {giincii taraflardan dis kaynak
kullanmak suretiyle hizmet saglamasidir. Dis kaynak
durumunda {iglincii kisinin ¢alisan1 olan bir kimsenin KVHS
mensubu olarak kabul edilmemesi gerekir. Ornegin giivenlik
hizmetleri veya temizlik hizmetleri agisindan farkl bir sirketten
hizmet alan KVHS'de bu kisiler KVHS nin diger mensubu olarak
kabul edilemeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki dis kaynak da
bir kripto varlik hizmet saglayici (6rnegin kripto varlik saklama
hizmeti saglama) olabilir. Bu halde ise hizmet alinan sirketin
mensuplarinin = zimmet sugundan sorumlu olabilecekleri
konusunda bir siiphe yoktur.

5  Kanko¢ Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki Zimmet
Suglar ile Karsilastirmali Olarak Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda
Zimmet Sugu”, 333; Yilmaz, Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir
Teknolojisi ve Kripto Varliklar, 339.
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Faillik agisinda diger bir husus ise kripto varlik hizmet
saglayicinin SPK’dan kurulma ve faaliyete baglamasi igin izin
almasidir. Kurul tarafindan izin almmaksizin kripto varlik
hizmet saglayic1 olarak faaliyet yiriiten kuruluglarda
KVHSlerde zimmet sugunun giindeme gelmeyecegini
diisiintiyoruz. Zira oncelikle zimmet  olgusunun
gerceklesebilmesi i¢in mal veya kripto varligin gorev nedeniyle
tevdi edilmis olmasi veya koruma, saklama ve gozetimle
ylkiimlii olunmasi gerekir. Kurul’dan izin alinmaksizin faaliyet
gosterilmesi halinde mal veya kripto varli§in gorev nedeniyle
elde edildiginden ya da SerPK’da diizenlenen kripto varlik rejimi
kapsaminda koruma, saklama ve gozetim yiikiimliiliigtinden
bahsedilmeyecektir. Esasen bu durum zaten SerPK md. 109/A
kapsaminda izinsiz kripto varlik hizmet saglayicilig1 faaliyeti
suguna viicut verecektir.?”

2. Magdur

KVHSlerde zimmet sugunun magdurunun tespiti, sugla
korunan iki yonlii hukuki degerle dogrudan iligkilidir. Yukarida
aciklandigr lizere sugla korunan hukuki degerin bir
yandan kripto varlik piyasasina ve bu piyasadaki kurumlara
duyulan kamusal giiven, diger yandan ise hem KVHSlerin hem
de miisterilerinin malvarligi oldugu kabul edilmelidir. Ancak
kanun koyucunun KVHSleri bankalar gibi birer giiven kurumu
olarak konumlandirdig1 ve finansal sistemin biitiinliigtini
amagladig1 diistintildiigiinde, kamusal giivenin korunmasinin
on planda oldugu soylenebilir. Bu durum, sugun magduru ve
sugtan zarar gorenin belirlenmesinde de g6z oniine alinmalidir.

57 SerPK md. 109/A: “Izin almaksizin kripto varlik hizmet saglayici olarak
faaliyet yiiriittiigii tespit edilen gercek kisiler ve tiizel kigilerin yetkilileri
ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilirlar”. Bu suga iliskin bilgi icin bkz. Yilmaz,
Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto Varliklar, 317 ff.
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Bu agiklamalardan hareketle sugun magduru toplumu
olusturan herkestir.’® Zira bir KVHS nezdinde islenen zimmet
sugu, sadece o kuruma ve miigterilerine zarar vermekle kalmaz,
ayni zamanda tiim kripto varlik piyasasina yonelik genel giiveni
ihlal eder. Sugun korudugu bu kamusal menfaat, kanun
koyucunun SerPK md. 105/A’da, SPK’ya bu sugla ilgili
sorusturma ve kovusturmada 6zel yetkiler tanima iradesinin de
temel gerekgesi oldugu ifade edilebilir.

Diger taraftan korunan hukuki deger kapsaminda
malvarlig1 hakkinin ihlali, toplumu olusturan herkesin yani sira
sugun belirlenebilir olan magduruna isaret eder. Bu noktada,
SerPK md. 35/C-7'de yer alan “miisterilere ait nakit ve kripto
varliklar, kripto varlik hizmet saglayicilarin mal varli§indan ayri olup,
kayitlar da bu hiikme uygun olarak tutulur” seklindeki hitkiim
onem arz etmektedir. Bu hiikiim uyarinca, zimmete gecirilen bir
kripto  varhk, KVHSnin degil dogrudan  miisterinin
miilkiyetindeki bir varliktir. Dolayisiyla, malvarligindan bir
deger eksilen miisteri, sugun dogrudan magdurudur.

Uygulamada, saklama hizmeti veren platformlarin miisteri
varliklarini toplu clizdanlarinda tutmasi, zimmete gegirilen misli
nitelikteki bir kripto varligin hangi miisteriye ait oldugunun
tespitini zorlastirsa da, bu durum miisterinin magdur sifatini
ortadan kaldirmaz.®® Toplu ciizdandan zimmete gecirilen

58 Balci1 ve Cakir, Dijital Ceza Hukuku, 469; Kanko¢ Aydm, “Tiirk Ceza
Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki Zimmet Suglar ile Karsilastirmali
Olarak Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 282; Yilmaz,
Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto Varliklar, 336.
Bankacilik zimmeti sugu agisindan toplumu olusturan herkesin
sugun magduru olduguna iliskin olarak bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1053; Ozgeng, Zimmet Sugu, 112.

5  Aksi yonde goriis icin bkz. Kanko¢ Aydm, “Tiirk Ceza Kanunu ve
Bankacilik Kanunu’ndaki Zimmet Suglari ile Karsilagtirmali Olarak Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 336.
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varliklar, tiim miisterilerin o ctizdandaki oransal paylarmna
yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilmelidir.

Tiizel kisiler sugun magduru olamayacagindan KVHS nin
tiizel kisiligi calisma konusu sug kapsaminda sugtan zarar goren
olarak degerlendirilmelidir.®® KVHS, hem ticari itibarmimn
zedelenmesi hem de SerPK m. 99/B uyarinca miisterilerinin
zararlarini tazmin etme ytikiimliiliigii altina girmesi nedeniyle
suctan zarar goren konumundadir. Diger taraftan zimmete
gecirilen varlik miisterilere degil dogrudan KVHS'ye aitse sirket
ortaklar1 bu sugta magdur olarak kabul edilmelidir.

3. Sugun Konusu

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun konusu
kripto varlik hizmet saglayic1 yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri
ile diger mensuplara gorevleri nedeniyle kendilerine tevdi
edilmis olan veya bu kisilerin koruma, saklama ve gozetimiyle
yikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya
senetler, diger mallar veya kripto varliklardir.! Ifade etmek

60 Bankacilik zimmeti su¢u bakimindan banka tiizel kisiligini magdur
olarak kabul eden aksi yonde goriisler i¢in bkz. Nur Centel, “Zimmet
Sugu ile Karsilastirmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 8 (2018): 232; Gilingdr, “5411 Sayili
Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu”, 23; Glirses, Bankacilik Kanunu’'na
Gore Zimmet Sugu, 55. Diger taraftan tiizel kisilerin su¢un magduru
olamayacagini kabul eden yazarlar bankacilik zimmeti sugunda
sucun konusu malvarhigl degerlerinin miilkiyetine gore ayrim
yapmakta ve buna gore banka miisterilerinin veya banka
ortaklarmin sugun magduru olacagim kabul etmektedir. Bkz.
Ozgeng, Zimmet Sugu, 129.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu bankacilik zimmeti sugu agisindan ayni
unsurlari sugun konusu olarak kabul etmistir: “5411 say:l1 Bankacilik
Kanunu'nun 160. maddesinde yazili su¢un maddi konusunu ise gorevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yiikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak, senetler ve diger
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gerekir ki para veya para yerine gegen evrak ve senetlerin
maddede ayrica zikredilmesi gerekli degildir.®? Zira bu unsurlar
da birer mal niteligindedir. Nitekim 5237 sayil1 TCK’da zimmet
sugu miilga 765 sayili TCK'dan® farkli olarak sugun konusu
olarak yalniz “mal” ibaresi kullanilmigtir.**

Bu noktada sugun konusu agisindan oOncelikle “gorev
nedeniyle tevdi olunma ve koruma, saklama ve gozetimle
yuktmliliik” kavramlarindan ne anlasilmast gerektigi
belirlenmelidir.

Tevdi etme ifadesi ne TCK’da diizenlenen zimmet su¢unda
ne de Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen zimmet sugunda yer
almaktadir. Her iki kanunda da tevdi ifadesi yerine zilyetligin
devri ifadesi esas alinmistir. Hukukumuz ac¢isindan zimmet sugu

mallar olugturmaktadir” Bkz. Yar. CGK, 2020/299 E., 2022/664 K. Aym
yonde bkz. Yar. CGK, 2020/134 E., 2022/441 K,
(karararama.yargitay.gov.tr) erisim tarihi: 30.01.2025.

62 Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, 1. Bast
(Cakmak Yaymevi, 2008), 152; Mahmut Koca ve Ilhan Uzilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski (Adalet Yayinevi, 2025), 1083;
Ozgeng, Zimmet Sugu, 112.

63 765 say1l1 TCK md. 202/1: “Gorevi sebebiyle kendisine tevdi olunan
veya muhafaza, denetim veya sorumlulugu altinda bulunan para
veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1
zimmetine geciren memura alt1 yildan oniki yila kadar agir hapis ve
meydana gelen zararin bir misli kadar agir para cezasi verilir”.

64 Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen zimmet suc¢u bakimindan
benzer sekilde “mal” ifadesinin yan1 sira “para veya para yerine gecen
evrak ve senetler” ifadesi de kullanilmistir. Ozgeng, 5237 sayili
TCK'dan farklilik arz eden bu durumun 22. Yasama Dénemi'nde
bankacilik zimmeti sugunun TCK'nin goriisiildiigii TBMM Adalet
Komisyonu'nda degil TBMM Plan ve Biitcge Komisyonu'nda
goriisiilerek son hali verilmesinden kaynaklandigmni, iki kanun

arasinda igerik farkhiligi bulunmadigin belirtmigtir. Bkz. Ozgeng,
Zimmet Sugu, 112-113.
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baglaminda tevdi etme ifadesine 765 sayii TCK'min 202.
maddesinde® yer alan zimmet sugunda yer verilmistir.®

KVHS'lerde zimmet sucu acisindan zilyetligin devri yerine
tevdi etme ifadesinin kullanilmasi 7518 sayii Kanun'un
gerekcesinde ifade edilmemistir. Kanaatimizce bu farkliligin
sebebi ilgili sugta kripto varliklarin da sugun konusuna dahil
edilmesinden kaynaklanmis olabilir. Yukarida ifade edildigi
tizere kripto varliklarin fiziki varliklar1 bulunmadigindan
zilyetlik ifadesinin  kullanilmasmm uygun olmayacag:
diistintilmiis olabilir. Gergekten kripto varliklar dijital clizdanlar
araciligryla transfer edilebilen, saklanabilen soyut varliklardir.®”

65 765 sayili TCK'nin 202. maddesinin 1. fikrasina gore “kendisine tevdi
olunan veya vazife dolayisiyle muhafazas: altinda bulunan para veya para
hiikmiindeki evrak ve senetleri ve sair mallar1 zimmetine gegiren veya mal
edinen memur ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur ve hasil olan zarar
kendisine ddettirilir’”. Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari
Hakkinda Kanun md. 36’da diizenlenen zimmet sucunda ise
“gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis” ifadesi
kullanilmisgtur.

66 Onder’e gbre 765 sayili TCK’daki tevdi ifadesinden gorev sebebiyle
zilyet olma anlagilmalidir. Bkz. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski (Filiz Kitabevi, 1994), 114.

67 Kripto varliklarin tasinir bir mal statiisiinde olmadigini kabul eden
goriisler icin bkz. E. Eylem Aksoy Retornaz, “Ceza Hukuku
Perspektifinden Blokzincir”, iginde Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I:
Blokzincir (On ki Levha Yaymcilik, 2020), 297; Murat Volkan Diilger ve
Onur Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki
Boyutu ve Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, iginde
Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan (Seckin Yayincilik, 2020), 982.
Belirtmek gerekir ki Balci/Cakir, giiveni kotiiye kullanma sugu
baglaminda sucun konusunun taginr veya tasinmaz mal ayrimi
yapilmaksizin belirlendigi, malin mutlaka maddi bir biinyeye sahip
olmasinin gerekmedigi, bu agidan kripto paralarin kiginin
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Dolayisiyla kripto varliklar tasmir veya tasinmaz bir mal
statiistinde olmadigindan zilyetlik konusu olamayacag: da ileri
siirtilebilir.

Bu anlamda kanun koyucunun “tevdi” ifadesini hem fiziki
mallar1 hem de kripto varliklar1 kapsayacak sekilde genis ve
fonksiyonel bir anlamda kullandig: ifade edilebilir. Gerek mal
gerek kripto varlik agisindan tasarruf imkani saglayan her tiirlii
devir tevdi olarak kabul edilmelidir. Sayet zimmet sugu bir mal
iizerinde isleniyorsa, bu malin fiilen faile teslim edilmesi gerekir.
Diger taraftan kripto varliklar bakimindan, kullanicinin kripto
varligin  {izerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip
sayilabilmesi igin, failin o varligin yer aldig: dijital ciizdanin 6zel
anahtarina sahip olmasi veya platformun ydnetim paneline
erisim imkani bulunmas: gerekir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagy tizere, kripto varliklar
icin saklama hizmeti sunmayan (non-custodial) platformlarda
“tevdi” olgusundan bahsedilemez. Zira bu platformlarda, kripto
varligin dogrudan araci platforma aktarilmasi yerine, akilli
sozlesmeler aracihigiyla kripto varlik islemleri kullanici
ciizdanlar1 arasinda (peer-to-peer — P2P) gerceklesir.®

Ayni durum, failin gorevi geregi koruma, saklama ve
gozetim ylikiimliliigti bakimindan da gegerlidir. Zira platform,
ilgili varligin 6zel anahtarini ele gecirmedigi icin miisteri kripto
varliklar1 {izerinde bir “saklama, koruma veya gozetim”

malvarliginin aktifinde ve pasifinde degisiklik meydana getiren
malvarligl degeri olarak giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu
olabilecegini belirtmektedir. Detayl1 agiklama i¢in bkz. Murat Balci
ve Kerim Cakir, “Kripto Para Borsalar1 ve Giiveni Kétiiye Kullanma
Sucgu”, icinde Prof. Dr. Sel¢uk Oztek’e Armagan, Cilt I (Filiz Kitabevi,
2022), 460-466.

68 Akilli sozlesmelerin isleyis bicimi icin bkz. Cekin, “Borglar Hukuku ile
Veri Koruma Hukuku Agcisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli
Sozlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var
Mi1?7, 322-324.
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yuktmliliigti de dogmamaktadir. Zira saklama hizmeti
saglamayan bir platformda, kripto varliklarin platform
ciizdaninda bulunmamas: nedeniyle, platformun bu varliklar
tizerinde koruma veya saklama yiikiimliiliigiine sahip oldugu
da sOylenemez. Dolayisiyla, kripto varligin zimmete gecirilmesi
tiili, pratikte daha ¢ok saklama hizmeti sunan nitelikteki hizmet
saglayicilar agisindan giindeme gelebilecektir.

Bu noktada, sugun konusunu olusturan “kripto varliklar”
ifadesinin kapsamini belirlemek, yukarida “Kripto Varlik”
basliginda agiklanan SerPK'nin getirdigi ikili ayrim gercevesinde
Onem tasimaktadir. Kanaatimizce, Kanun’un 35/B maddesinde
yapilan ve bir varligin ilk arz rejimini belirlemeye yonelik olan
"sermaye piyasast araci niteligindeki kripto varliklar” ile "diger kripto
varliklar” ayriminin, zimmet sucunun uygulanabilirligi agisindan
bir fark yaratmamasi gerekir.® Zira SerPK'nin 110/A maddesi,
sugun konusunu tanimlarken bu ayrima isaret etmeksizin,
Kanun'un {igiinci maddesinde yer alan genis ve kapsayici
“kripto varlik” tanimina atif yapmaktadir. Kanun koyucu, bu
sucu yalnizca menkul kiymet niteligi tasiyan kripto varliklarla
siirlamak isteseydi, madde metninde bu yonde acik bir ifade
kullanirdi. Bu durumun temelinde, iki diizenlemenin farkl
amagclara hizmet etmesi yatmaktadir. SerPK md. 35/B, bir
varli§in piyasaya nasil sunulacagim diizenleyen bir piyasa
kuralidir; oysa SerPK md. 110/A, piyasaya sunulduktan sonra
miisterinin giivenerek bir hizmet saglayiciya tevdi ettigi varligin
korunmasini amaglayan bir ceza normudur.

Miisterinin, faaliyet izni almis bir platforma varligini tevdi
etmesiyle kurulan giiven iliskisi, o varligin hukuki niteliginden
bagimsizdir. Platform yOneticisi, miisteriye ait bir Bitcoin’in
(degisim araci) yani sira, bir platforma erisim saglayan hizmet
tokeni veya dijital bir hisse senedi (menkul kiymet tokeni)

6 Ayni yonde bkz. Kankog¢ Aydn, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik
Kanunu’ndaki Zimmet Suglan ile Karsilastirmali Olarak Kripto Varlik
Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 339.
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tizerinde de malikmis gibi tasarrufta bulunabilir. Her tig
senaryoda da KVHSye duyulan giiven ihlal edilmektedir.
Dolayisiyla, sugun konusu olan “kripto varlik” ifadesi, kanunda
yapilan islevsel ayrima bakilmaksizin, bir KVHSnin gorevi
geregi koruma, saklama ve gozetimi altindaki tiim kripto
varliklar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.

4. Fiil

SerPK md. 110/A kapsaminda cezalandirilan eylem kripto
varlik hizmet saglayicinin gorevi dolayisiyla kendisine tevdi
edilen veya koruma, saklama ve gozetimi altinda bulunan kripto
varliklarin zimmete gegirilmesidir. Zimmete gegirmeden maksat

failin sugun konusu olan varliklar iizerinde malikmis gibi tasarrufta
bulunmasi”? bu varliklari mal edinmesidir.”?

KVHSlerde zimmet sugu, kanuni taniminda fiilden ayri bir
netice aranmadig} i¢in sirf hareket sugudur. Sug, failin zimmete
gecirme eylemini tamamladig1 anda olusur. Bununla birlikte,
sugun bir zarar sugu oldugu da unutulmamalidir.”? Zira zimmete
gecirme fiili, KVHSnin veya miisterilerin malvarliginda bir
azalmaya neden olarak somut bir zarar meydana getirir.”> Sugun
kanuni taniminda neticeye yer verilmemis olmasi zarar sucu
belirlemesinde 6nem arz etmeyecektir.

Kripto varliklarin, fiziki bir nitelige sahip olmamasi, zimmet
sugunun fiil unsurunu agiklarken hem hukuki hem de teknik bir
degerlendirmeyi gerekli kilar. Zira klasik anlamda zimmet

70 Ozgeng, Zimmet Sugu, 21.

71 Adem Soziier, “Yeni Bankacilik Kanununda Suglar ve Yaptirimlar”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, no. 5 (2005): 176.

72 Yimaz, Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto
Varliklar, 347.Aksi yonde bkz. Kankog Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu ve

Bankacilik Kanunu’ndaki Zimmet Suglari ile Karsilagtirmali Olarak Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 345.

75 Zimmet fiilinin sugtan zarar gorenin malvarliginda bir eksilme
meydana getirmesine iligkin bkz. Ozgeng, Zimmet Sugu, 29.
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fiilinde, failin hukuka uygun bicimde elde ettigi veya korumakla
gorevli oldugu “mal” iizerinde malikmis gibi tasarrufta
bulunmasi s6z konusudur. Kripto varlikta ise “mal” kavramimin
dijital diizlemde yer aldigy, zilyetlik ve tasarruf iligkilerinin “6zel
anahtar” tizerinden kuruldugu unutulmamalidir.

Kripto varliklar, blok zincirde kaydedilmis dijital unsurlar
oldugundan  bunlarin  tasarruf  yetkisinin = devrinden
bahsedilmesi igin dijital cilizdanin 0©zel anahtarina sahip
olunmasi gerekir. Dolayisiyla, kripto varliklarda, varlig: fiziken
elde bulundurmaktan degil, dijital clizdanin 6zel anahtarini elde
bulundurmaktan yahut ilgili kripto varlik platformunun dijital
ciizdan yonetim sistemi {izerinde yetki sahibi olmaktan s6z
edilebilir.”*

Zimmet i¢in gerekli olan malikmis gibi tasarruf etme unsuru
ise kripto varliklarin fail tarafindan kendisinin veya bir
bagkasinin dijital ciizdanina aktarilmasiyla somutlagir. Diger bir
ifadeyle bu durum saklama hizmeti sunan bir platformda
saklanan kullanici kripto varliklarinin, fail tarafindan o6zel
anahtarla yonetilen bagka bir clizdana transferi seklinde
gerceklesebilir.

Saklama hizmeti sunan hizmet saglayicilarda ctizdanlarin
Ozel anahtar1 platform yetkililerindedir. KVHS, tek bir “havuz
ciizdan” kullanabilecegi gibi, her kullaniciya ayr1 bir ciizdan
adresi tanimlayip yine Ozel anahtar1 kendi elinde tutabilir.
Onemli olan, kullanicinin  6zel anahtar kontroliiniin
olmamasidir. Bu noktada, kullanicilar varliklarmi platforma
tevdi etmis sayilir; ¢linkii platform bu ¢alisma biciminde kripto
varliklari, koruma ve saklama ytikiimliliigiinii tistlenir. Bu
anlamda 6rnegin, KVHSnin yetkili personeli veya yoneticisi,

74 Ogzel anahtar ve kripto varlik iizerinde tasarrufta bulunma iligkisi
icin bkz. Kankog Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki
Zimmet Suglan ile Karsilastirmali Olarak Kripto Varlik Hizmet
Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 322-324, 341; Yilmaz, Ceza Hukuku
Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto Varliklar, 344.
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miigterilerin Bitcoin veya Ethereum gibi kripto varliklarim
elindeki 6zel anahtarlar vasitasiyla kendi kisisel clizdanina veya
bir bagkasinin ciizdanina aktarirsa, sugun fiill unsuru
gerceklesmis olur.

Bazi kripto varlik platformlarinda, kripto varliklar
cevrimdisy, soguk cilizdanlarda tutulur. Bu clizdanin 6zel
anahtarlar1 ya donanim ctizdaninda (hardware wallet) ya da kagt
gibi fiziksel bir nesnede saklanabilir.” Soguk clizdandan transfer
yapma yetkisi genellikle ilgili platformdaki st diizey
yoneticilerle siurhidir. Bu durum, sugun fail g¢evresini
daraltirken, “koruma, saklama ve gozetim” unsurunu da
somutlastirir. Bu yetkiye sahip bir yoneticinin, soguk clizdanda
yer alan kripto varliklar1 kendisinin veya bir bagkasinin dijital
ciizdanma gecirmesiyle kripto varligi zimmete gecirme fiili
tamamlanmis olur.

Zimmete gecirme fiili, icrai veya ihmali bir hareketle
islenebilir.”® Failin, miisteri varliklarini aktif bir eylemle baska bir
clizdana transfer etmesi icrai harekete 6rnektir. Ihmali hareket
bakiminda 6rnegin, platformun siber saldir1 altinda oldugunu ve
varliklarin bagka ciizdanlara transfer edildigini fark eden bir
yoOneticinin, bu durumu Onleme yoniindeki hukuki
yukimliliigiinti kasten yerine getirmemesi ve varliklarin bir
bagkasinin zimmetine ge¢mesine izin vermesi halinde, sugun
ihmali hareketle islendigi kabul edilecektir. Nitekim SerPK m.
99/B kapsaminda, kripto varlik hizmet saglayicilarinin bilisim
sistemlerinin igletilmesi, her tiirlii siber saldir1 ve bilgi giivenligi

75 Chen vd., “A Review of Crypto-Trading Infrastructure”, 20.

76 Balc1 ve Cakir, Dijital Ceza Hukuku, 467. TCK'daki zimmet sugu

agisindan ayni yonde bkz. Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda
Zimmet Sugu, 96.
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ihlallerini  engelleme  yiikiimliiliigiine iliskin  garantor
konumunda oldugunu ifade edilebilir.”

B. Manevi Unsur

KVHSlerde zimmet sugu kasten islenebilen bir suctur. Failin
mal veya kripto varligin gorevi geregi kendisine tevdi edildigini
veya bunlar1 koruma veya gozetmekle yiikiimlii oldugunu
bilmeli ve bu mal veya kripto varligin kendisinin ya da bir
bagkasinin zimmetine gegirdiginin bilincinde olmasi gerekir. Bu
sucta kastin yani sira failin belirli bir amag veya saikle hareket
etmesi aranmamustir.’”® Dolayisiyla bu su¢ kapsaminda
cogunlukla failin kendisi veya bir baskasmna yarar sagladig:
sonucuna ulagilsa da failin bu bilingle hareket etmesi sugun
olusumu bakimindan 6nem arz etmez.

Yargitay’in bazi kararlarinda TCK'da diizenlenen zimmet
sugu agisindan failde “mal edinme kastinin” varligini aradigi
goriilmektedir.”” Ancak bu mal edinme kasti, sucta kastin yam
sira bagkaca bir manevi unsurun arandig1 anlamina gelmez. Bu

77 Bu yiikiimliiliik kapsaminda kripto varlik kayiplari icin KVHS'lerin,
SerPK m. 99/B-4 kapsaminda Tiirk Borclar Kanunu m. 71 uyarinca
tehlike sorumluluguna tabi tutulduguna iligkin bilgi icin bkz.
Furkan Giiven Tastan, “Strict Liability of Crypto-Asset Service
Providers: Turkish Law’s Sui Generis Response to MICA,”
European Review of Private Law 33, no. 5-6 (2025): par. 9 vd.
KVHS'lerin siber giivenlik yiikiimliiliigii icin bkz. 326 327 Mehmet

Bedii Kaya, Siber Giivenlik Hukuku, Dijital Baski v.1 (2025), 326-327,
(mbkaya.com/hukuk/siber-guvenlik-hukuku.pdf).

78 Benzer sekilde TCK ve Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen zimmet
suglarinda da amag veya saik unsuru aranmamustir. Bkz. Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1091; Okuyucu Ergiin, Tiirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, 103, 164; Ozgeng, Zimmet Sucu, 61-62,
130; Durmus Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 20. Bask1
(Seckin, 2022), 1290.

7 Ornegin bkz. Yar. 5. CD, 2013/11238 E., 2015/14917 K.; Yar. 5. CD,
2009/546 E., 2012/6817 K. YCGK, 2015/284 E., 2018/384 K.
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kast dogrudan sucun fiil unsuru olan zimmete gecirmeye iliskin
kasttir.® Nitekim yukarida isaret edildigi tizere Kanun'da
ifadesini bulan zimmete gecirmeden maksat mal edinmedir.
Failin kastinin bu mal edinmeye mi yoksa malin gegici siire
kullanildiktan sonra iade etme amacma mi yonelik oldugu
sorusu ise, kullanma zimmeti konusu baglaminda ele
alinmalidur.

Failin, mal veya kripto varli§1 gegici siire kullanildiktan
sonra iade etme amaci tasimasi bu sugun olusumuna engel teskil
etmez. Nitekim bilindigi tizere TCK’da yer alan zimmet sugunda
malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek {izere
islenmesi hali cezay1 azaltan nitelikli hal olarak ongoriilmdis,
mal1 kullanip iade etmenin zimmet fiiline dahil oldugu kabul
edilmistir.! KVHSlerde zimmet sugunda ise bdyle bir nitelikli
hal yer almamaktadir. Dolayisiyla KVHS bakimindan failin mal
veya kripto varlig1 kullanip iade etme amacinin varligi sugun

80 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1290.

81 Belirmek gerekir ki malin kullanildiktan sonra iade edilmesi
amacinin zimmet fiili kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi esasen zimmet sucunun 765 sayili TCK'nin
202. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda yapilan bir
tartismaydi. 5237 sayili TCK bakimindan kanun koyucu kullanip
iade etme amacinin cezay1 azaltan bir hal oldugunu kabul ederek bu
durumun zimmet fiilinin haksizhigina dahil oldugunu kabul ederek
tartismalara son vermistir. Hgili tartisma icin bkz. Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1090; Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza
Hukukunda Zimmet Sugu, 96-97. Ozgenc'e gore “zimmet olgusu, sucun
konusunu olusturan malvarlig: degerleri tizerinde malikin bulunabilecegi
tasarruflarla ortaya ¢ikti§ima gore; kullanmanin malikin bulunabilecegi
tasarruf niteliginde olup olmadigina bakmak gerekir. Bu itibarla, her bir
kullanmanin, ilgili somut olaym sartlar1 g0z oniinde bulundurulmak
suretiyle, hakim tarafindan yapilacak bir degerlendirmeyle, zimmeti

olusturup olusturmadigimn tayin edilmesi gerekir”. Bkz. Ozgeng, Zimmet
Sugu, 27.
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olusumunu engellemeyecegi gibi sorumlu olunan ceza
cergevesini de etkilemeyecektir.

TCK'da diizenlenen zimmet su¢u ve bankacilik zimmeti
sugunda oldugu gibi KVHSlerde zimmet sugunun da olas:
kastla islenmesi miimkiindiir.®> Ornegin, bir KVHS y&neticisi,
platformun internete bagli sicak ciizdan yaziliminda kritik bir
guvenlik agigr bulundugunu ve kripto varliklarin g¢alinma
riskinin  yiiksek oldugunu bilmesine ragmen, ticari
operasyonlarini aksatmamak adma miisteri varliklarinm1i bu
ciizdana transfer etmesi, zimmetin gergeklesebilecegini
ongordiiglinii  ve kabullendigini gosterir. Bu durumda
yoneticinin olasi kastla hareket ettigi kabul edilir ve kripto
varliklarin tiglincti bir kisi tarafindan ele gegirilmesiyle sug
tamamlanmis olur.

C. Nitelikli Haller

1. Cezanin Artiriimasini Gerektiren Zimmet: Hileli
Davranislar

SerPK md. 110/A’nin 2. fikrasinda sugun zimmetin agiga
¢itkmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi
hali cezay1 arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu
nitelikli hal, hem TCK’da diizenlenen zimmet su¢unda hem de
bankacilik zimmeti sucunda yer almaktadir.

82 Balc1 ve Cakir, Dijital Ceza Hukuku, 475; Kanko¢ Aydm, “Tiirk Ceza
Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki Zimmet Suclar ile Karsilastirmali
Olarak Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 355; Yilmaz,
Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto Varliklar, 356.
TCK’da diizenlenen zimmet sugu ve bankacilik zimmetinin olasi
kastla iglenebilecegini kabul eden yazarlar icin bkz. Rezzan Itisgen,
“Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast LXXI, no. 1 (2013): 647; Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza
Hukukunda Zimmet Sugu, 103; Ozgeng, Zimmet Sucu, 61, 130; Tezcan vd.,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1290.
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Maddede ifade edilen hile, TCK md. 157’de diizenlenen
dolandiricilik  sugundaki hileyle aymi anlama sahiptir.®
Dolayisiyla, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik
davranisin  aldatict  nitelikte  olmasi  gerekir. = Ancak
dolandiriciliktan farkli olarak zimmetin agiga ¢ikmamasin
saglamaya yoOnelik hilede malin veya kripto varligin ele
gecirilmesine yonelik bir aldatma s6z konusu degildir. Bu agidan
dolandiriciliktan farkli olarak genel anlamda zimmet fiilindeki
hilenin ihmali davranigla islenmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmek gerekir. Eger mal veya kripto varlik hile ile elde
ediliyorsa, bu unsurlarin tevdii 6zgiir iradeye dayanmadigimdan
arttk  zimmetten degil dolandiriciliktan  sorumlulugun
degerlendirilmesi gerekir.8

KVHSlerde zimmet suguna paralel diizenleme arz eden
bankacilik zimmeti sugunda Yargitay’in s6z konusu nitelikli
halin uygulanmas: bakimindan uygulamada birtakim kriterler
gelistirdigi goriilmektedir. Yargitay’a gore bankacilik zimmeti
sugunda zimmetin agiga ¢itkmamasini saglamaya yonelik hileli
davranigs bakimindan basit bir i¢ denetimle ortaya gikacak ve
bankay1 aldatacak nitelikte olmayan zimmet fiilinde bu nitelikli
halin uygulanmamas gerekir.®> Bankacilik zimmetine paralel bir
diizenleme arz eden KVHSlerde zimmet sugu bakimindan da bu
ictihadin gegerli olacagini 6ngorebiliriz.

8 TCK’'da diizenlenen zimmet sucu bakimindan “hile kavraminin
TCK.'mn diger maddelerinde kullamilan ‘hile’ terimi (6rnegin, md. 157,
235) ile aym anlama sahip” olduguna iliskin bkz. Artuk vd., Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 1055.

8 TCK’daki zimmet sugu agisindan ayni yonde degerlendirme igin
bkz. Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, 139.

8 “Eger hileli davramslar eylemin aciga ctkmamasim saglamaya yonelik
degilse ya da zimmet veya miktart ilk bakista olagan ve basit bir i¢ denetim,
arastirma veya karsilastirma ile kolayca ve kesin bir bigcimde ortaya
ctkabilecek durumda ise eylem basit zimmet sucunu olusturacaktir.” Bkz.
YCGK, 2011/7-210 E., 2011/218 K.
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Kripto varlik ozelinde bu ayrimi yansitan iki Ornek
verebiliriz. Basit bir i¢ denetimle ortaya ¢ikacak hile bakimindan,
kripto varlik platformu, kullanici transferlerini blok zincirine
yansitmadan, yalnizca borsa igi veri tabaninda (off-chain)
gincelleme seklinde c¢alistii durumlarda fail, i¢ kayitlar
manipiile ederek belli kullanicilarin bakiyelerini diisiiriip kendi
veya baska kullanicilarin  bakiyelerine ekleyebilir. Blok
zincirinde aslinda bir islem yoktur; sahte bir “defter kaydi”
yapilir. Bu manipiilasyon bir miiddet anlasilmayabilir, ¢iinkii
kullanicilar platform arayiiziinde olmas: gerektigi kadar bakiye
goriirler. Ancak platform, aslinda toplam kullanici bakiyesi
kadar kripto varliga sahip degildir. Fail, bu halde
“bilgisayar/veri isleme sistemlerini kullanarak hileli sekilde”
miisteriye ait kripto varlig1 zimmetine gecirmistir. Platform iflas
ettiginde veya kullanicillar toplu ¢ekim yapmak istediginde,
gercek acik (eksik) ortaya ¢ikar. Bu tiir bir zimmete gegirme
platform kayitlarindan basit bir denetimle anlagilabileceginden,
Yargitay'in bu halde ilgili nitelikli halin gerceklesmedigini kabul
etmesi muhtemel goriinmektedir.

Diger taraftan failin, platform kayitlarindan basit bir
denetimle anlasilamayacak sekilde zimmete gegirdigi kripto
varligt mixer/tumbler servislerinden® gecirerek “izini”

8 Mixer/tumbler servisleri, farkli kullanicilardan gelen kripto
varliklar: biiyiik bir havuzda karigtirip daha sonra hedef adreslere
kiiclik parcalar halinde gondererek, fonlarin orijinal kaynag: ile
nihai hedefi arasindaki zincir {istii (on-chain) baglantiy1 koparmay
amaclayan gizlilik odakl1 hizmetlerdir. Detayl bir teknik analiz i¢in
bkz. Jan Zaviel vd., “Tumbling down the stairs: Exploiting a tumbler’s
attempt to hide with ordinary-looking transactions using wallet
fingerprinting”, Forensic Science International: Digital Investigation,
DFRWS EU 2025 - Selected Papers from the 12th Annual Digital Forensics
Research Conference Europe, c. 52 (Mart 2025): 301869. Ote yandan failin
kimliginin ve sugun islendigi yerin tespitinde temel ara¢ olan IP
adreslerinin yapisi, dinamik/statik IP ayrimi ve faillerin kimliklerini
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kaybettirmesi de miimkiindiir. Bu hallerde teknik olarak
transferler blok zincirinde kayitli olsa da, fail karistirica
kullandig1 igin hangi clizdanin hangi kaynaktan geldiginin
tespiti zorlasir. Burada failin amaci genellikle, sucun tespitini ve
zimmete gegirilen miktarin kimde oldugunu gizlemektir. Kripto
varligin bu sekilde zimmete gegirilmesi durumunda platform
kayitlarindan basit bir denetimle zimmet fiilini tespit miimkiin
olmadigindan Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda failin soz
konusu nitelikli halden sorumlu olmasi gerekecektir.

2. Cezanin Azaltilmasini Gerektiren Zimmet: Deger Azlig

SerPK md. 110/A’nin 6. fikrasinda su¢un konusunun sug¢un
islendigi tarihteki degerinin azligt cezanin azaltilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim,
zimmete gecirilen mal veya kripto varligin degerinin az
olmasinin sugun olusumunu engellemeyecegini, yalnizca cezay1
azaltan bir sebep tegkil edecegini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan bilindigi {izere sug teorisinde fiilin konusunu olusturan
degerin “cok az” olmasmin, fiilin haksizlik igeriginin cezaya
layik, cezayr gerektirici boyuta ulagsmayabilecegi de
tartigitlmaktadir.” Oyle ki TCK'da diizenlenen zimmeti sugunda
da 249. maddenin gerekgesinde bu durum ifade edilmistir.
Ancak sucun konusunun degerinin azhigina iliskin her iki
durumda da temel alinan sabit veya en azindan ongoriilebilir
deger varsayimi, fiyat istikrarsizlifi olan kripto varliklar igin
gecerli degildir.®® Bu durum, kanuni diizenlemenin kripto varlik

gizlemek i¢in kullandiklar1 teknik yontemlerin (anonymizer vb.) yarattig
ispat zorluklar1 hakkinda teknik ve hukuki analiz i¢in bkz. Elif Hande
Altintas  Acikgdz, Internet Ortamindaki Kisilik Hakki Ihlallerinde
Milletlerarast Yetki (Ankara: Yetkin, 2023), 36-40, 126.

87 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1089.

88 TCK’da diizenlenen zimmet sucu acisindan Tezcan/Erdem/Onok’a
gore Kanun’da malin degeri yerine elde edilen yarar dikkate
alinmaliyd. Bkz. Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1285.
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zimmeti agisindan adaletsiz ve islevsiz sonuglar dogurma
potansiyelini beraberinde getirmektedir.

Bu uyumsuzlugun yaratabilecegi adaletsiz sonuglar1 bir
ornekle aciklamak miimkiindiir. Bir KVHS yoneticisi, ileride
degerlenme potansiyeli tagidigini bildigi ve o anki toplam piyasa
degeri yalmizca 1.000 TL olan 10 milyon adet yeni ¢ikmus bir
“altcoin”i zimmetine gegirmistir. Kanunun lafzina siki sikiya
bagli kalindiginda, sucun islendigi tarih esas alindiginda bu
eylem "deger azli$1" indirimi kapsamina girecektir. Ancak bu
coinlerin degeri, yargillama silirecinde 1 milyon TL'ye
ulastiginda, failin eyleminin yarattig1 gercek haksizlik icerigi ile
kanunun 0Ongordiigii indirim arasinda bariz bir orantisizlik
ortaya ¢ikacaktir. Tersine, degeri yiiksek bir kripto varhigin sug
islendikten sonra asir1 degersizlesmesi de failin lehine benzer bir
orantisizlik yaratabilir. Kanunun sugun islendigi anki degeri esas
almasi, kripto varliklarin spekiilatif dogasiyla
bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle, kripto varliklarin spekiilatif dogas: ve anlik
degerlerinin gercek haksizlik igerigini yansitmamasi goz oniine
alindiginda, SerPK md. 110/A-6'da diizenlenen deger azlig
indiriminin kripto varlik zimmeti suglarinda son derece
kisitlayic1 yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.®® Zimmete
gecirilen seyin, o anki itibari degerinden ¢ok, bir potansiyel
deger tasiyan dijital varlik oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle,
kanaamizce “cok az deger” gerekgesiyle cezasizlik sonucuna
varilmasi da kabul edilmemelidir.

V. TESEBBUS

KVHS'lerde zimmet sugu, mal veya kripto varligin zimmete
gecirilmesiyle, failin veya bir bagkasinin hakimiyetine girmesiyle

89 Kargl. Kanko¢ Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki
Zimmet Suglan ile Karsilastirmali Olarak Kripto Varlik Hizmet
Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 351.
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tamamlanan sirf hareket sucudur.® Suca tesebbiis, failin
zimmete gecirmeye yonelik elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamas: ancak elinde olmayan nedenlerle fiili
tamamlayamamas: halinde s6z konusu olur. Kripto varlik
zimmeti Ozelinde icra hareketleri, failin zimmetine gegirecegi
kripto varlik miktarini ve hedef clizdan adresini sisteme girerek
transfer emrini olusturmasiyla baslar.

Bununla birlikte, kripto varliklarin transferini saglayan
dagitik defter teknolojisinin ya hep ya hig yapis1 geregi, bir islem
bir kez aga gonderildiginde geri dondiiriilemez ve islem
genellikle basariyla sonuglanir. Bu teknik 6zellik, sugun tesebbiis
asamasinda kalma ihtimalini olduk¢a diistirmektedir. Yine de
tesebbiisiin miimkiin olabilecegi bazi durumlar mevcuttur.
Ornegin, failin transfer emrini sisteme girdigi sirada internet
baglantisinin  kesilmesi, platformda ani bir sistem arizasi
yasanmasl veya eyleminin baska bir personel tarafindan son
anda fark edilerek engellenmesi gibi hallerde sug tesebbiis
asamasinda kalir.

Tesebbiisiin teknik agidan daha dikkate deger bir 6rnegi ise,
platformun giivenligi i¢in ¢oklu imza gerektiren ciizdanlar
kullanilmasidir. Ornegin, yiiksek degerli bir transferin
gerceklesmesi igin ii¢ yoneticiden ikisinin onaymin gerektigi ve
iki yoneticinin birlikte sug islemek tizere anlasti1 bir senaryoda
yoneticilerden birinin transferi baglatip kendi onaymi vermesi,
sugun icra hareketlerine baglamasi olarak degerlendirilmelidir.”*
Diger yoOnetici islemi onaylamaktan vazgeger veya sistemsel bir

% Yimaz, Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto
Varliklar, 369-370.

91 Birlikte sug isleme karari olmaksizin tek bir yoneticinin kendi
imzastyla transfer emrinde bulunmasi halinde tesebbiis agisindan
elverisli davranusin bulunmadigina iliskin bkz. Kankog¢ Aydin, “Tiirk
Ceza Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki Zimmet Suglarnt ile

Karsilagtirmali Olarak Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu”,
356.
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ariza nedeniyle onay veremezse, failin elinde olmayan bir
nedenle su¢ tamamlanamamis, tesebbiis asamasinda kalmig
olur.”

Son olarak belirtmek gerekir ki fail, bu icra hareketlerine
bagladiktan sonra kendi iradesiyle transferi tamamlamaktan
vazgegerse, Ornegin onay butonuna basmaktan son anda
vazgecer ya da yukaridaki ornekteki gibi onay1 gereken diger
yoneticinin onay vermesini engellerse TCK md. 36 uyarinca
goniillii vazge¢gme hiikiimlerinden yararlanacak ve tesebbiisten
cezalandirilmayacaktir.

VI. iSTIRAK

KVHSlerde zimmet sugunda faillik ve serikligin her halinin
gerceklesmesi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu sugun 6zgii sug niteliginde olmasidir. Bu anlamda,
kripto varlik hizmet saglayic1 yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri
ile diger mensuplar1 haricinde suca katilan kimseler azmettiren
veya yardim eden sifatiyla sorumlu olacaktir.

Kripto varliklarin ve KVHSlerin teknik yapisi, istirak
sekillerinin gortiniim bigimlerini de etkilemektedir. Miisterek
faillik, ornegin ¢oklu imza (multisig) protokolii gerektiren

92 Birlikte sug isleme kararina dahil olan ancak kendi imzasiyla
transferi tamamlamayan yoneticinin sorumlulugunu kripto varhk
hizmet saglayicilarda zimmet suguna tesebbiise yardim etme olarak
kabul etmek gerekir. Kanaatimizce miisterek fail sorumlulugu icin
gecerli olan iki sart sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 halde de
gegerli olmahdir. Bir kimse suca objektif nitelikte herhangi bir
katkida bulunmaksizin sirf bir baskasiyla bir sugun islenmesi icin
anlagmigsa bu kimsenin artik ister tamamlanmis bir sug olsun ister
tesebbiis asamasinda kalmis bir sug¢ olsun herhangi bir sekilde
miigterek fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.
Yukaridaki ornekte de imzayr tamamlamayan yOneticinin sugun
icrasma objektif bir katkida bulunmadigi goéz Oniine almirsa,
sorumlulugunun yardim etmeden belirlenmesi gerekir.
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ciizdanlarda, transfer igin gerekli olan birden fazla onayin,
aralarinda anlasmis farkli yoneticiler tarafindan birlikte
verilmesi suretiyle fiil {izerinde ortak hakimiyet kurulmas:
seklinde ortaya cikabilir. Azmettirme, genellikle platform
disindaki tigiincti kisilerin, sistemdeki bir zafiyeti kullanabilmek
amaciyla, yetki sahibi bir KVHS mensubunu sug isleme kararini
vermeye ikna etmesi durumunda s6z konusu olur. Yardim etme
ise, bir KVHS mensubunun zimmet sugunu iglemesini
kolaylagtirmak amaciyla, ona teknik bilgi saglanmasi, mixer
servislerinin kullanimmin 6gretilmesi veya izi siirtilemeyen
donanim clizdanlar1 temin edilmesi gibi maddi veya manevi
katkilarla gerceklesebilir. Son olarak dolayl faillik, sug isleme
kasti1 bulunmayan ve sadece verilen talimati uyguladigim
diisiinen alt kademedeki bir personelin (6rnegin stajyerin),
yetkili bir yonetici tarafindan sugun icrasinda bir “arag” olarak
kullanilmas: suretiyle meydana gelebilir.

VIL. iCTIMA

KVHS’lerde zimmet suc¢u bir sug igleme kararimin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda ayni magdura kars1 islenirse
zincirleme sug hiikiimleri (TCK md. 43/1) uygulanarak bir
cezaya hitkmedilecek ve bu ceza, dortte birinden dortte {igiine
kadar artirilacaktir. Bu durum o6zellikle failin fark edilmemek
adma tiim varliklar: tek seferde zimmetine gegirmek yerine uzun
siire kiiglik miktarlarda ve tekrarlanan islemlerle kendisi veya
bir bagkasinin cilizdanina aktarmasi halinde s6z konusudur.
Ayni magdurun tespiti acisindan kripto varlik ciizdanmin
niteligi onem arz edecektir. Eger farkli zamanlardaki birden
fazla zimmet fiili, platform nezdinde belirli miisteri igin
olusturulmus bir kripto varlik clizdaninda gergeklestiriliyorsa
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiindiir. Ancak
ciizdanlar farkli miisterilere aitse bu durumda ayni1 magdurdan
bahsedilmeyeceginden zincirleme sug hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Diger taraftan platform nezdinde
miisterilerin kripto varliklar1 toplu ctizdanda bulunuyor ve bu
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cizdandan farkli zamanlarda birden fazla zimmet Afiili
isleniyorsa zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
kabul edilmelidir. Zira bu sugun magduru toplumu olusturan
herkestir ve toplu clizdandan zimmete gegirilen varliklarin
hangi miisterilere ait oldugu belirsizdir. Bu ihtimalde TCK m.
43/1 son ciimle wuyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilecegini ifade etmek gerekir.

Sugun ayni neviden fikri ictima olusturacak sekilde
islenmesi de miimkiindiir. Hatta ayni neviden fikri i¢tima haliyle
uygulamada sikilikla karsilasilacagi ongoriilebilir. Zira saklama
hizmeti saglayan bir platformda kullaniciya 6zgii clizdan
tanimlanmaksizin  kullanici  varliklar1  toplu clizdanlarda
saklaniyorsa bu clizdandaki varliklarin zimmeti gecirilmesiyle
ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fille islenmesi s6z
konusu olacaktir. TCK md. 43/2 geregi bu durumda da bir cezaya
hiikmedilecek ve bu ceza, dortte birinden dortte ligiine kadar
artirilacaktir.

Bu sucun icra hareketlerinin kismen veya tamamen TCK'nin
244. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen bilisim sistemi
araciligiyla haksiz  yarar saglama suguyla Ortlismesi
miimkiindiir. Zira KVHSlerde zimmet sugunda kripto varlik
zimmeti agisindan fail, bir bilisim sistemi olan dijital ctizdandaki
verileri degistirmek suretiyle kendisinin veya bagkasmin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamaktadir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki, TCK md. 244/4’teki sucta, haksiz ¢ikar saglamanin
bagka bir su¢ olusturmamasi durumunda bu fikradan cezaya
hiikmolunacag: seklinde 6zel bir igtima hitkmii getirilmistir.”
Dolayisiyla fail asli norm olarak yalniz KVHSlerde zimmet
sucundan sorumlu olacak, farkli neviden fikri i¢tima kurali
uygulanmayacaktir.

9 TCK m. 244/4’te diizenlenen sug benzer sekilde bankacilik zimmeti

sucunun da tali normu niteligindedir. Bkz. Emre Ikbal Agikgéz,
Bilisim Sistemi Araciligryla Haksiz Yarar Saglama Sucu (TCK m. 244/4)
(Adalet Yaymevi, 2020), 137.
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SerPK md. 110/A’nun 2. fikrasinda sugun zimmetin agiga
¢itkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesinin
cezay1 arttiran nitelikli hal oldugu ve bu hilenin, TCK md. 157'de
diizenlenen dolandiricilik sucundaki hileyle ayni anlama sahip
oldugu ifade edilmisti. Ictima bahsi bakimindan burada dikkat
edilmesi gereken husus KVHSlerde =zimmet sucunun
gerceklesebilmesi icin mal veya kripto varhigin tasarruf
yetkisinin hukuka uygun sekilde faile devredilmesi gerekir.
Dolayisiyla eger fail, mal veya kripto varlig: hileli davranislarla
elde ediyorsa hem dolandiricihik hem de KVHSlerde zimmet
sucunun islendiginden bahsedilemez. Bu halde 6zellikle kripto
varlik elde edilmigse TCK md. 158/1-f geregi bilisim sistemlerinin
ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunun iglenmis olacagi
ifade edilebilir. SerPK md. 110/A’nin 2. fikrasindaki nitelikli halden
sorumluluk igin hukuka uygun olarak tevdi edilen mal veya
kripto varligin daha sonra zimmete gecirilmesinde bu durumun
acgiga cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislar gerekir.

TCK md. 212'deki 6zel igtima normu geregince KVHSlerde
zimmet sugunun islenmesi sirasinda sahte resmi veya 6zel belge
kullanilmasi durumunda hem sahtecilik su¢undan hem de
KVHSlerde zimmet sugundan sorumluluk s6z konusu
olacaktir.*

% Yimaz, Ceza Hukuku Boyutuyla Blokzincir Teknolojisi ve Kripto
Varliklar, 375. Kars1t yonde bkz. Bale1 ve Cakir, Dijital Ceza Hukuku,

475; Kankog¢ Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bankacilik Kanunu’ndaki
Zimmet Suglan ile Karsilastirmali Olarak Kripto Varlik Hizmet

Saglayicilarda Zimmet Sugu”, 358. TCK md. 212’deki ictima
normunun TCK digsindaki kanunlarda diizenlenen suglar agisindan
uygulanamayacag ifade eden goriis icin bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1062. Bizim de katildigimiz goriige gore TCK md.
212’de  sugun diizenlendigi kanuna iliskin bir ayrim
yapilmadigindan s6z konusu 6zel i¢tima normunun TCK disindaki
kanunlara da uygulanmasi gerekir. Bkz. Asuman Aytekin Inceoglu,
“Zimmet”, i¢inde Ozel Ceza Hukuku Cilt IX - Kamu Idaresinin
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VIII. ETKIN PISMANLIK

KVHS'lerde zimmet su¢u bakimindan SerPK md. 110/A’da
sorusturma baglamadan once, kovusturma baglamadan 6nce ve
hiikiimden once olmak iizere tiglii bir ayrimla etkin pismanlik
ongoriilmiistiir. Sorusturma baglamadan once failin zimmete
gecirilen mal veya kripto varlig1 aynen iade etmesi veya zarari
tamamen tazmin etmesi halinde ceza tigte ikisine indirilecektir.
Ayn1 durum sorusturma basladiktan ancak kovusturma
baslamadan o©nce gergeklesirse cezanin yarisina indirilecegi
ongoriilmiistiir.  Nihayet etkin  pismanhik kovusturma
asamasinda hiikiimden o©nce gergeklesirse ceza tigte birine
indirilecektir. Cezadan indirim konusunda hakime takdir yetkisi
verilmemistir.

Kripto varlik zimmeti agisindan "aynen iade" ve "zarari
tamamen tazmin" segeneklerinin uygulanmasi, baz1 teknik ve
hukuki sorunlar1 giindeme getirebilir. Oncelikle, Bitcoin gibi
misli nitelikte olan (fungible) kripto varliklar i¢in "aynen iade",
hukuken "mislen iade" anlamina gelir. Yani, failin zimmetine
gecirdigi miktar ve cinsten kripto varli$1 magdura iade etmesi,
"aynen iade" sartini yerine getirmesi icin yeterlidir. Failin bu yolu
se¢mek yerine, kripto varligin parasal karsiligin1 6demeyi teklif
etmesi ise ‘"zararin tamamen tazmini" kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Ancak aynen iade bakimindan uygulamada lekelenmis
olarak ifade edilen kripto varliklara dikkat etmek gerekir.
Lekelenmis kripto varliktan (tainted asset) maksat, uzman
firmalar veya devlet kurumlarinin, fon hareketlerini takip ederek
bir siber saldir1 veya hukuka aykir: faaliyetle iliskili oldugunu

Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar (On Iki Levha Yaymcilik, 2021),
70; Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima (Adalet Yayinevi, 2013), 160; Ozgeng,
Zimmet Sugu, 47.
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tespit ettigi bir adresten ¢ikan fonlardir.” Bu "lekeli" fonlar, hangi
yeni adrese giderse gitsin, bu niteligini korur. Magdur, bu lekeli
kripto varliklar1 biiyiik borsalarda satamaz veya kullanamaz;
ciinkii borsalarin kara para aklamayi Onleme sistemleri, bu
varliklarin gegmisini analiz ederek hesabr dondurabilir.
Dolayisiyla, lekelenmis bir clizdandan yapilan kripto varlik
iadesinin, aynen iade olarak kabul edilmemesi gerekir. Ozellikle
failin zimmete gecirmek icin kullandig1 kendi clizdan adresinin,
bu sug dolayisiyla lekelenmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu
disiiniiliirse failin bu clizdandan yapacag: iadeler etkin
pismanligin aynen iade sartin1 saglamayacag ifade edilmelidir.

Zararm tamamen tazmini bakimindan ise kripto varliklarin
fiyat istikrarsizligina sahip olmasi bir problem olarak karsimiza
cikar. C)rnegin, failin, degeri sug tarihinde 1 milyon TL olan 1
Bitcoin'i zimmetine gecirmis, ancak iade aninda bunun degeri 4
milyon TL'ye yiikselmisse zararin tazmini hangi deger
tizerinden yapilacaktir? Kanaatimizce, zimmet sugunda
magdurun malvarligindan eksilen sey, belirli bir andaki itibari
para degeri degil, kripto varligin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla,
sugun yaratti$1 sonucu ortadan kaldirmak ve zarar1 "tamamen"
gidermek, ancak eksilen varligin kendisinin, yani ayn1 miktar ve
cinsteki kripto varligin iadesiyle miimkiindiir. Failin, varligin
kendisi yerine, degeri daha diisiik kalan sug tarihindeki parasal
karsilig1 6demeyi teklif etmesi, zarar1 yalnizca "kismen" tazmin
anlamma gelecek ve etkin pismanbk hiikiimlerinin
uygulanmasina engel tegkil edecektir. Bu yorum, failin isledigi
sugtan (piyasa artisi yoluyla) maddi bir menfaat elde etmesini de
onleyecektir.

% Kripto varlik lekelenme analiz sistemi i¢in bkz. Malte Mdser vd., “An
inquiry into money laundering tools in the Bitcoin ecosystem”, 2013
APWG eCrime Researchers Summit, Eyliil 2013, 1-14.
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IX. YAPTIRIM

Sugun temel hali (SerPK md. 110/A-1) i¢in sekiz yildan on
dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
ongoriilmiistiir. Sugun, zimmetin agiga ¢itkmamasini saglamaya
yonelik hileli davranislarla islenmesi (SerPK md. 110/A-2)
halinde ise ceza agirlastirilarak on dort yildan yirmi yila kadar
hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasmna
hitkmolunacaktir. Bu nitelikli halde, adli para cezasmin
miktarimin KVHS ve miisterilerinin ugradig: zararin ti¢ katindan
az olamayacagy belirtilerek cezaya alt sinir getirilmistir. Calisma
konusu disinda birakilan, faaliyet izni kaldirilan bir KVHSnin
ortaklar1 tarafindan islenen zimmet sugu (SerPK md. 110/A-3)
icin ise on iki yildan yirmi iki yila kadar hapis ve yine KVHS ve
miisterilerinin ugradigl zararmn tii¢ katindan az olmamak
kaydiyla yirmi bin giine kadar adli para cezasi ongoriilmiistiir.

Etkin pismanlik (SerPK md. 110/A-4, 5) hiikiimlerine gore,
failin mal veya kripto varlig1 aynen iade veya ugranilan zarari
tamamen tazmin etmesi halinde, bu durumun gergeklestigi
asamaya (sorusturma oncesi, kovusturma oncesi, hiikiim 6ncesi)
bagh olarak cezasinda sirasiyla tigte iki, yaris1 ve ftigte bir
oranlarinda zorunlu indirim yapilir. Ayrica, su¢ konusunun
degerinin az olmas: (SerPK md. 110/A-6) halinde, hakimin
takdiriyle cezada ficte birden yariya kadar indirim yapilmasi
miumkiindiir.

Bu yaptirnmlara ek olarak, Kanun'da dogrudan sucgun
islenmesiyle ortaya g¢ikan zararlarin tazminine yonelik
diizenleme de yer almaktadir. Sugun temel halinde, hapis ve adli
para cezasimin yani sira, failin KVHS nin ugradig1 zarar1 tazmin
etmesi hakkinda da karar verilecektir (SerPK md. 110/A-1). So6z
konusu tazmin etme hiikmii, 6zel hukuk niteligindeki bir borg
iligkisini diizenlemektedir. Esasen hukuk mahkemelerinin gorev
alaninda olan bu tazmin yiikiimliliigiintin, kanun koyucu
tarafindan istisnai bir sekilde ceza mahkemelerinin gorev
alanina dahil edildigi goriilmektedir. Bu yaklasimin temelinde,
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usul ekonomisi saglamanin ve suctan zarar gorenlerin haklarmin
etkin bir sekilde korunmasi amaci yattig1 sdylenebilir. Zira ayn1
olaya iliskin delillerin tek bir mahkemede toplanip
degerlendirilmesi, sugtan zarar gorenlerin bu zararin tazminine
daha hizli ve daha az masrafla kavusmalarini saglayacaktir.
Boylece, zimmet sugundan zarar gorenler, hukuk
mahkemelerinde ayri1 bir tazminat davasi agma kiilfetinden
kurtarilmig olacaktir.

Usul ekonomisi ve suctan zarar gorenlerin haklarinin etkin
korunmasi bakimindan yukaridaki duruma benzer sekilde ceza
mahkemesinin SerPK md. 110/B’de sahsen iflas Kkarari
verebilecegine de hiikmedilmistir. Bu diizenlemeyle, zimmet
sugunu isledigi tespit edilen yOneticilerin, ortaklarin ve menfaat
temin eden tiglincii kisilerin, tiizel kisilik perdesinin arkasina
saklanmasini engellemenin amaclandig ifade edilebilir. SPK'nin
talebi {izerine mahkemece bu kisilerin dogrudan sahsen
iflaslarina karar verilebilir. Bu kararla birlikte, faillerin tim sahsi
malvarliklarina el konulur, paraya cevrilir ve elde edilen gelir,
diger tiim alacaklilardan Once, miisterilerin zararlarinin
ddenmesinde kullanilir.

X. MUHAKEME VE INFAZ

KVHSlerde zimmet sugu, kural olarak re’sen sorusturulan
ve kovusturulan bir sugtur. Kanun koyucu, bu sugta genel
hiikiimlerden ayrilan iki 6zel muhakeme kurali benimsemistir.
Birincisi bu suga iliskin davalarda gorevli mahkeme, fiilin
islendigi yerin bagli oldugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir
ceza mahkemesi olarak belirlenmistir (SerPK md. 115/A-3). Bu
hiitkmiin amacimnin, kripto varliklarin teknik yapisi ve finansal
karmasikligt nedeniyle bu alanda ihtisas mahkemeleri
olusturmak oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak, bu sug
bakimindan CMK md. 128 uyarinca tasinmaz, hak ve alacaklara
elkoyma ve CMK md. 133 uyarinca sugun islendigi sirketin
yonetimi igin kayyimm tayini tedbirlerinin uygulanabilecegi
hiitkme baglanmistir (SerPK md. 115/A-6).
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Kanun, ayrica sugun infaz rejimine iliskin de diizenleme
getirmistir. Bu sugtan mahk(im olanlar, Hazine’ye olan borglar:
ile magdurlara olan tazminat borglarim1 tamamen odemedigi
veya bu borglarin malvarliklarindan tahsil edilemedigi stirece,
haklarinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacaktir
(SerPK md. 115/A-5).

SONUC

Bu calismada, 7518 sayili Kanun ile Sermaye Piyasasi
Kanunu'na eklenen Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda zimmet
sugu, ceza hukuku dogmatigi ve kripto varliklarin teknik
gercekligi ekseninde biitiinciil bir yaklagimla incelenmistir.
Kanun koyucunun bu sugu, Bankaciik Kanunu'ndaki zimmet
suguna paralel olarak, finansal piyasalara duyulan kamusal
giiveni ve sistemin biitiinliigiinii korumay1 amaclayan bir sug
tipi olarak tasarladig1 goriilmektedir. Ancak sugun konusunun,
dogasi geregi gayri maddi, fiyat istikrarsizligina sahip ve takibi
gi¢ olan kripto varliklar1 igermesi, ceza hukukunun klasik
kurumlarmmn bu yeni sug¢ tipi Kkarsisinda yeniden
yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu temel tespitten hareketle, sugla korunan hukuki degerin,
oncelikli olarak kamusal giiveni korumakla birlikte, bireysel
malvarligini da giivence altina aldig1 sonucuna varilmistir. Bu
ikili yapi, sucun magdurunun belirlenmesinde de kilit rol
oynamis; SerPK m. 35/C-7'deki "miisteri varliklarinin ayrilig:"
ilkesi uyarinca, malvarligi dogrudan eksilen miisterinin sugun
birincil magduru oldugu savunulmustur. Sugun 0zgii sug
niteliginde olmas1 geregi faillik agisindan "diger mensuplar”
kavramimin ise, zimmetin bir gorev sucu olma karakteriyle
uyumlu olarak, kurumla organik bir bag kuranhizmet
sozlesmesi kriteriyle somutlagtirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sugun teknik boyutu incelendiginde, kanundaki "tevdi"
ifadesinin, kripto varliklarin soyut dogasi geregi klasik
zilyetlikten ziyade, 6zel anahtar {izerinde tasarruf yetkisinin
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devri olarak fonksiyonel bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi
tespit edilmistir. Bu yorum, kripto varlik zimmeti fiilinin neden
yalnizca saklama hizmeti sunan platformlarda islenebilecegini
de aciklamaktadir. Sugun manevi unsuru bakimindan kastin
yeterli oldugu ve sugun olas1 kastla da islenebilecegi, nitelikli
hallerden olan hilenin ise off-chain manipiilasyonlar
veya mixer servisleri gibi modern tekniklerle ortaya ¢ikabilecegi
gosterilmistir.

Ceza hukukunun klasik kurumlar1 olan tesebbiis, istirak ve
ictima da kripto varliklarin teknik yapist dahilinde
incelenmistir. Multisig (coklu imza) teknolojisinin tesebbiis ve
miisterek faillik tartismalarindaki merkezi rolii ortaya
konulmus, istirakin her seklinin kripto varlik ekosistemine 6zgii
orneklerle gerceklesebilecegi gosterilmistir. Ictima bahsinde ise
ozellikle zincirleme sugun toplu clizdanlardaki gortiniimii ve
sucun bilisim sistemi aracilifiyla haksiz yarar sagalama sucuyla
olan iligkisi incelenmistir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri, kripto varliklarin
ekonomik 0Ozelliklerinin ceza hukukunun bazi kurumlar:
tizerindeki etkisine iligkindir. Kripto varliklarin fiyat
istikrarsizliginin, Kanunun "sugun islendigi tarihteki degere"
odaklanan "deger azlig1" indirimini adaletsiz ve islevsiz kilma
potansiyeli tasidigi vurgulanmustir. Benzer sekilde, etkin
pismanlikta en temel sorunlarin "lekelenmis kripto varliklarmn"
iadesi ve "zararin tamamen tazmini"nde hangi degerin esas
alinacag oldugu tespit edilerek, zararin ancak eksilen kripto
varli$in mislen iadesiyle giderilebilecegi ve lekelenmis kripto
varliklarin iadesinin aynen iade olarak kabul edilemeyecegi
savunulmustur.

Sonug olarak, KVHS'lerde zimmet sugu, dijitallesen finansal
diinyada ortaya ¢ikabilecek bir haksizlig1 Tiirk hukukundaki
diger zimmet suglarina nazaran daha agir yaptirimla karsilayan
bir norm olarak diizenlenmistir. Kanuni diizenleme, teknolojinin
ortaya c¢ikardigi ceza boslugunu doldurmas: bakimindan
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isabetlidir. ~Tirk hukukundaki bu yeni sug¢ tipinin
uygulanmasindaki zorluk, ¢alismada bir kismina isaret
edebildigimiz kripto varliklarin teknik gercekligi goz ardi
edilmeden yapilacak yorumlarla asilabilecektir.
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KRIPTO VARLIK ALACAGINA DAIR CEBRI ICRA
TAKIBI

Enforcement Proceedings For Crypto Asset Claims

Omer Faruk DEMIR’
Oz
Kripto varliklar, gelisen teknoloji ve projelerle birlikte
dinamik bir yapiya sahip olup farkh islevlerde gesitli tiirleri
blinyesinde barindirir. Bu gesitlilik, kripto varliklarin hukuki
niteligini ve her bir tiirii i¢in basvurulabilecek takip yolunu
dogrudan etkiler. Tiirk hukukunda kripto varliklara iligkin
mevcut yasal diizenlemeler, kripto varliklarin 6deme araci
olmasini sinirlamaya yonelik olup cebri icra hukukunda nasil
degerlendirilecegine  iliskin  hiikiimler  igcermemektedir.
Dolayisiyla, genel hiikiimler cercevesinde, her bir takip tiirii
bakimindan ayr1 ayr1 hukuki degerlendirme yapilmalidir.

Kripto varlik alacagmin aynen ifasi veya Tiirk lirasi
karsihgimin talep edilerek davaya ya da icra takibine konu
edilmesi, kripto varlik tiirleri bakimindan farklilik arz etmekte
ve karisikliga sebep olmaktadir. Ayrica kripto varlik tiirlerinden
kripto para alacaginin yabanci para olarak degerlendirilip tilke
parast karsihiginin gosterilmesi sartiyla icra takibine konu
edilebilmesi konusunda da icra hukukunda baz1 belirsizlikler
mevcuttur. Bu ¢alismada, takip tiirleri (6zellikle ilaml1 takip) ve
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yabanci para alacag1 bakimindan kripto varliklarin icra takibine
konu yapilabilmesi ve icra hukukundaki yeri
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Varlik, Kripto Para, [lamlt Takip,
Yabana Para.

Abstract

Cryptocurrencies have a dynamic structure alongside
developing technology and projects, encompassing various
types with different functions. This diversity directly affects the
legal nature of cryptocurrencies and the enforcement procedure
applicable to each type. Existing legal regulations concerning
crypto assets in Turkish law are aimed at limiting their use as a
means of payment and do not contain provisions on how they
should be assessed in enforcement law. Therefore, within the
framework of general provisions, a separate legal assessment
must be made for each type of enforcement.

The enforcement of a crypto asset claim in kind or by
demanding its equivalent in Turkish lira as the subject of a
lawsuit or enforcement proceedings varies depending on the
type of crypto asset and causes confusion. Furthermore,there are
certain uncertainties in enforcement law regarding whether
cryptocurrency claims as a type of crypto asset may be made the
subject of enforcement proceedings, provided that they are
characterised as foreign currency claims and their equivalent in
the national currency is indicated.This study evaluates the
enforceability of cryptocurrencies and their place in enforcement
law, particularly with regard to types of enforcement
proceedings (especially proceedings based on a court judgment)
and foreign currency claims.

Keywords: Crypto Assets, Cryptocurrency, Enforcement
Proceedings Based on a Court Judgment, Foreign Currency.
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GIRIS

Dijital alandaki hizli gelismeler, ekonomik, sosyal ve hukuki
agidan bir¢ok alanda degisim ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiirk hukukunda, kripto varlik alacaklarmin cebri icraya konu
yapilabilmesi hususunda esasen yasal diizenleme mevcut
degildir.! Sadece, kripto varliklarin 6deme ve islemlerde
kullanilamamasina yonelik kisitlamalar getirmeye yonelik
birtakim diizenlemeler yapilmistir.2 Bu sebeple, kripto varlik
alacaklar1 cebri icraya konu yapildiginda, yargi kararlar1 ve
doktrinde icra hukukunda cari olan genel kurallarin her bir
somut olaya gore yorumlanmas: yoluna gidilmektedir.?

1 Meveut IIK m. 85 geregince borglunun mal ovarligi degerlerinin
haczedilebilecegi belirtilmis fakat kripto varliklara yer verilmemistir. Buna
karsin, Cebri Icra Kanunu Taslaginda (CIKT'de) “mal varligi degerleri”
kavram1 genisletilerek acik¢a kripto varliklarin kapsama alinmasi
Ongorilmiistiir. CIKT'de dijital varliklar ve kripto varliklar, mal varlig
degerleri arasinda sayilmaktadir. Boylelikle (doktrindeki goriislere paralel
olarak) kripto varliklarin cebri icraya konu olabilecegi haczedilip
satilabilecegi, kripto varlik platformlarina ihbarnamelerin gonderilebilecegi
agikca diizenlenmistir. Taslaktaki bu diizenlemeler, kripto varliklara iliskin
icra hukukundaki o6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Boylelikle,
uygulamadaki bir takim tereddiitler de giderilecektir. Fakat, kripto varlik
alacaklarmna iligkin baglatilacak icra takiplerinde takip konusunun
belirlenmesi veya yabanci para olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
gibi hususlarda belirsizlikler Taslak’taki diizenlemeye ragmen, devam
etmektedir. Ayrica, icra dairelerinin kripto varliklara ulagsmasi ve bunlarin
haczinden sonra saklanmasindaki teknik erisim sorunlarmi ¢dézmiiyor;
ozellikle de kripto varliklarin 6zel anahtarin (private key) bor¢luda olmasi
gibi durumlar, cebrl icra sisteminin kripto varliklara tam olarak niifuz
edebilmesini zorlagtiracaktir.

2 Nesibe Kurt Konca ve Seyhan Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina iliskin
Davalarda Gorevli Mahkeme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi sy. 166 (2023):
66 vd.

3 Kripto varliklardan kaynaklanan uyusmazliklarin cebri icraya konu
yapilmasi hususunun yani sira, kripto varliklarin hukuki durumu,
haczedilmesi, kiymet takdiri veya satis1 alanlarinda da belirsizlik ve yasal
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Kripto varliklarin piyasada yayginlasmasi neticesinde,
kripto varliklara iliskin hukuki ihtilaflarin sayisi ve niteligi
gittikge artmaktadir.* Dolayisiyla, (alisilagelmis) takip konusu
yapilabilecek tasinir ve tasinmaz mallar ile tiglincii kisilerdeki
hak ve alacaklarin yaninda artik kripto varlik alacaklarmin da
takibe konu yapilabilmesi, takip hukuku® bakimindan énem arz
eder®. Hem doktrin hem de yargi kararlarinda bu yonde egilimin
arttigl gozlemlenmektedir. Borglunun haczi kabil tiim mal
varlig1 cebri icraya konu yapilabildiginden, kripto varliklarin

diizenleme eksikligi mevcut oldugundan, bu hususlara doktrinde birtakim
¢oztim Onerileri gelistirilmektedir. Detayli bilgi icin bkz Taner Emre
Yardima,, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin Ileri Siiriilmesi ve
Bor¢lunun Bitcoininin Haczedilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, sy. 3 (2019): 97 vd; Eyliil Balik¢1, “Dava ve Takip
Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 16 sy. 2 (2021): 273 vd; Niliifer Boran Giineysu, ‘Dijital
Cagda Takip Hukukunda Gelismeler’ i¢ Dijital Cagda Medeni Yargi, ed.
Muhammet Ozekes, (Ankara, Adalet 2022) 353 vd; Omer Con, “Kripto
Varliklarin icra ve iflas Kanunlarinda Gériiniimiine Dair Isvicre Ornegi",
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 13 sy. 51 (2022): 229 vd; Ugur Bulut, “Kripto
Varliklarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi sy. 18 (2023):
53 vd; Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarm Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 72 sy. 4 (2024): 1635 vd; Serkan Kaya, “Icra-iflas hukuku
Bakimindan Kripto Varliklarin Kiymet Takdiri”, AkdHFD 14 sy. 2 (Aralik
2024): 1091 vd.

4 Kripto varliklarla dijital ortamda yapilan 6deme ve islemler hizla
yaygmnlasarak ekonominin djjitallesmesini hizlandirmaktadir. Daniel
Gassner, ‘Die Zwangsvollstreckung in Kryptowerte am Beispiel des Bitcoins’
(Doktora Tezi, Universitat Passau, 2021) 1 vd.

5 Esasen, bu husus hem dava hem de takip konusu bakimindan 6nem arz
etmektedir. Calismamizin konusu takip hukuku ile smurli oldugundan,
sadece takip hukuku yonii ele alinacaktir.

¢ Kripto varliklarin hukuki niteligi her ne kadar tartismali ise de mal varlig:
degeri olarak kabul edilecegi hususunda goriis birligi mevcuttur. Eyliil
Balikg1, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,”
274; Taner Emre Yardimec, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagimin Ileri
Siiriilmesi,” 98; Gabriel Hauser-Spiihler ve Luzius Meisser, “Eigenschaften
der Kryptowahrung Bitcoin”  Zeitschrift  fiir ~ Datenrecht — und
Informationssicherheit 1 (2018): 7.
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cebri icraya konu yapilabilecegi ve dolayisiyla haczedilebilecegi
hususunda goriis birligi mevcuttur.”

Kripto varliklarin merkeziyetsiz bir yapida olmasy?
herhangi bir devletin egemenliginde olmamasi, kayit ve
denetiminin zorlugu/imkansizigi ve ekonomik ve hukuki
mahiyetinin  belirsizligi  sebebiyle, kripto varliklardan
kaynaklanan uyusmazlklar i¢in hangi yasal yollara
basvurulabilecegi, hangi takip tiiriine basvurulabilecegi, takibin
konusu alacagin belirlenmesi ve yabanci para alacagi kabul
edilip edilemeyecegi gibi hususlarda belirsizlik mevcuttur.

Kripto varlik tiirlerinin en yaygin olan kripto para ile diger
kripto varlik tiirleri arasindaki ayrim ve kripto paralarin yabanci
para olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu takip
hukuku bakimimndan 6nem arz eder. Bu ayrim, hem ilamsiz icra
takibine bagvuru imkanini hem de IIK m. 58/1-(3) uyarinca Tiirk
liras1 karsiliginin gosterilmesi sartinin uygulanmasini1 dogrudan
etkiler.

Bu calismamizda, kripto varlik alacaklarmin cebri icraya
konu yapilmasi, takip tiirleri ve ozellikle ilaml takip yoluna
konu yapilabilmesi ile yabanci para alacagi hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi hususlari incelenecektir.

I. KRIPTO VARLIK KAVRAMI, TURLERI ve HUKUKI
NITELiGi
A. Kripto Varlik Kavram

Kripto varlik kavrami, ekonomik ve hukuki anlamda
igerisinde birtakim belirsizlikleri barindirir. Kripto varliklarin

7 Simon  Apel ve Philipp Herrmann,  “Digitalisierung  und
Zwangsvollstreckung,” icinde Digitalisierung und Zivilverfahren ed. Thomas
Riehm ve Sina Dorr (Berlin: Walter de Gruyter, GmbH, 2023), 510 vd;
Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1635 vd; Eyliil Balik¢i, “Dava ve
Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 299 vd.

8 Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 65.
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farkl tiirde ve iglevde bir¢ok yoniiniin olmasi sebebiyle, taginr
mal, esya, para veya yabanci para alacagl olmak {izere
degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar s6z konusudur.

Kripto varliklar genel anlamda dijital varliklardir.’ Dijital
varliklar, bilgi tasiyicisi olan, ikili kodlar ile ifade edilen ve
makineler tarafindan okunabilen sifre ve dizilerden olusan gayr1
maddi varliklardir.'® Bu tanimdan hareketle, kripto varliklar,
yazilimlar, veri tabanlari, internet alan adlar1 ve dijital ortamdaki
ham veriler birer dijital varlik olarak nitelendirilebilir.!!

Kripto varliklarin temel ozelligi, merkezi bir yapisinin
(herhangi bir otoritenin egemenliginde ve garantisinde)
olmamasidir.”> Bu 0zelligi sayesinde, herhangi bir merkezi
otoritenin aracili$1 olmaksizin kisiler arasi kripto varlik transferi
gerceklestirilebilmektedir.’®* Kripto varliklar, esit kisiler

° Kiripto varliklar, dijital varliklarin bir gesidi olarak kabul edilmektedir.
Ummiithan Aslan, Yildiz Ayanoglu ve Enes Ozcan, “Kripto Varliklarin
Muhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi”, i¢cinde Blockchain Teknolojisi ve
Kripto Varliklar Eko Sistemi (Ankara: Gazi Kitabevi, 2022), 26.

10 Apel ve Herrmann, “Digitalisierung und Zwangsvollstreckung,” 489;
Serkan Kaya, “Kripto Varliklarin Kiymet Takdiri,” 1093-1094.

11 Apel ve Herrmann, “Digitalisierung und Zwangsvollstreckung,” 510 vd.;
Kripto varliklarin saklandig1 ve tutuldugu hesap ciizdani da dijital varliktir.
Orhan Gazi Saridag, “Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi'nin 13.11.2020 Tarihli Karar1 Cercevesinde Dijital Terekenin
Kapsaminin Incelenmesi”, Bilisim Hukuku Dergisi 4 sy. 2 (2022): 220.

12 Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System” (2009)
erisim 3 Mart 2025, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf; Taner Emre Yardimci,
“Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin Tleri Siirtilmesi,” 98.

13 Gabriel Hauser-Spiihler ve Luzius Meisser, “Eigenschaften der
Kryptowahrung Bitcoin,” 7-8; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Elektronik
Para, Sanal Para Bitcoin ve Linden Dolarmna Hukuki Bir Bakis” (Istanbul: Aristo,
2018), 67. Kripto varliklarin devri, verinin dogrudan transfer edilmesi
seklinde gerceklesmemektedir. Aksine, burada veri kayit sistemindeki hak
sahipligi degistirilmektedir. Mesut Serdar Cekin, “Kripto Varlklar
Uzerinde Gergeklestirilen Islemlerin Borglar Hukuku ve Esya Hukuku
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arasindaki blokzincir (blokchain)!* aga dayali olan kripto
birimlerdir.'> Kripto varliklarin kaydedilip saklanabildigi
blokzincir teknolojisi ise dagitik veri tabani 6zelligi itibariyla bir
dijital sicil kayit sistemidir.!® Kripto varlik islemleri, blokzincir
ag1 ile yapilir ve her bir islem veri olarak bir bloga kaydedilir'”.
Kripto varlik iglemleri,'® dijital bir deftere kaydedilmesini
saglayan blokzincir aglar1 vasitasiyla biitiin kullanicilar igin
umumi hale gelir ve varligin stirdiirtir.'

Avrupa Birligi'nin kripto varliklar hakkindaki
diizenlemesinin mevcut oldugu Markets in Crypto Assets

Agisindan Degerlendirilmesi,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9, sy. 1 (2022): 190. Kripto varliklarin devredilebilirligi, acik veya
kapal1 anahtarlar kullanularak bir hesaptan bagka bir hesaba aktarilabilme
ozelligini ifade eder. Serkan Kaya, “Kripto Varliklarin Kiymet Takdiri,”
1099.

14 Blokzincir, ag lizerinden kripto varlik islemlerinin yapilmasmi saglayan
veri tabamidir. Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli S6zlesmeler,” Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy. 1 (2021): 195. Blokzincir kavrami
ve kripto varliklardaki isleyis hakkinda bilgi icin bkz Osman Gazi
Glglittirk, “Tiirk Hukukunda Kripto Varliklarin Para ve Elektronik Para
Niteliginin Incelenmesi,” Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 4, sy. 3 (2019): 385.
Ayrica doktrinde blokzincirin yeni internet oldugu goriisti de ileri
stirtilmiistiir. Orna Rabinovich-Einy ve Ethan Katsh, “Blockchain and the
Inevitability of Dispute,” Journal of Resolution 2 (2019): 47.

15 Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siiriilmesi,” 97; Serkan Kaya, “Kripto Varliklarin Kiymet Takdiri,” 1095.

16 Mesut Serdar Cekin, “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen islemler,”
189.

17 Mesut Serdar Cekin, “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen islemler,”
190.

18 Kripto varliklara iliskin iglemlerin ¢ogunlugu ‘akilli sozlesmeler’ vasitasiyla
gergeklestirilir. Akilli sdzlesme, Onceden belirlenen (taraflar akdedilen
sozlesmedeki) edimleri kendiliginden vyerine getiren kodlar1 ifade
etmektedir. Serkan Kaya ve Kadirhan Mavis, “Blokzincir Teknolojilerinin
Uyusmazlik Coziim Sistemleri Uzerindeki Etkisi,” Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 2 (2022): 478 vd.

¥ Osman Gazi Glglitirk, “Tirk Hukukunda Kripto Varliklarin Para
Niteligi,” 389; Orhan Gazi Saridag, “Dijital Terekenin Kapsami”, 218.
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Tiztgi'nin (MiCAR) {glincli maddesinde, “dagitik defter
teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak
aktarilabilen ve saklanabilen deZer veya haklarin dijital temsilcisi”
seklinde tanimlanmustir.?’ Tiirk hukukunda ise kripto varliklar
ilk kez Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasia Dair
Yonetmelik (OKVKY) m. 3'te, “dagitik defter teknolojisi veya benzer
bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar
iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik
para, ddeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci
olarak  nitelendirilmeyen  gayri ~maddi  varhiklar”  seklinde
tanimlanmistir.?! Fakat bu diizenleme, kripto varliklarin hukuki
statiisti konusundaki belirsizlikleri tamamen giderememistir.
7518 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile bu belirsizliklerin biiyiik olgtide
giderildigini soyleyebiliriz. Soyle ki Sermaye Piyasas1 Kanunu
m. 3’e kripto varliklara iliskin “Dagitik defter teknolojisi veya benzer
bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen,
dijital aglar iizerinden dagitumi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen
gayri maddi varliklar” seklinde bir tanim hiitkmii eklenmistir.?
Kripto varliklarin hukuki niteligine dair temel gergeve ortaya
konulmakla birlikte, clizdan, platform, kripto varlik hizmet
saglayicis1 ve saklama hizmeti gibi kavramlar da 7518 Sayili
Kanun ile yasal diizenlemeye baglanmustir.

20 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council
of 31 May 2023 on Markets in Crypto-Assets (MiCAR). MiCAR, iiye
iilkelerinde bulunan kripto varlik ile ilgili yasal diizenlemeleri, kripto varlik
tanmm1  ve  diizenleyici  cercevelerinde  birligin  saglanmasini
amaglamaktadir. Serkan Kaya, “Kripto Varliklarin Kiymet Takdiri,” 1095
vd.

2l Resmi Gazete, say1 31456 (16 Nisan 2021). Bu yonetmelik, sadece TCMB'nin
yetki alanina yo&nelik olup, buradaki simirlamalar kripto varliklarin tiim
kullanim alaru icin degildir. Genger Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya
Niteligi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 1
(2021): 295.

22 7518 sayil Sermaye Piyasas: Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, say1 32590 (2 Temmuz 2024).
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Yukaridaki diizenlemeler, kripto varliklar:
tanimlamamakta; sadece Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin yetki alani gergevesinde, belirli tiirdeki kripto
varliklarin 6deme araci olarak kullanimina iligkin simirh
hiikiimler igermektedir.® Bu bakimdan, Tiirk hukukunda kripto
varliklara dair yasal diizenlemelerin kapsami dar olup,* bu
durum kripto varliklarin hukuki nitelendirilmesinin de sinirli bir
cercevede yapilmasina sebep olmaktadir.?

Bu agiklamalar neticesinde kripto varlik, dagitik defter veya
benzeri teknoloji kullanilarak olusturulan sanal, saklanabilen ve
dijital ag tizerinden dagitimi1 yapilabilen deger ya da hak olarak
ifade edebilen gayri maddi varlik olarak tanimlanabilir.?
Dolayisiyla, kripto varliklar, dijital ortam veri bankasinda
mevcut olan ve kopyasinin yapilamadig1 benzersiz kayitlardir.?”

B. Kripto Varlik Tiirleri

Kripto varliklar, siirekli gelisen ve gesitlenen bir ekosistem
igerisinde farkli islevlere sahip gesitli tiirler barmndirmakla
birlikte, her gegen giin yeni projelerin (coinlerin) piyasaya
stirtilmesiyle, bu dijital varlik ekosistemi giderek genislemekte
ve zenginlesmektedir.?® Sayisi gittikge artan bu varliklar,
kullanim amaci ve niteliklerine gore birtakim genel

2 Osman Gazi Gigliitiirck ve Rifat Cankat, “Tiirk Hukukunda Kripto
Varliklarin Hukuki Niteligi,” in Gelisen Teknolojiler Hukuk I: Blokzincir ve
Hukuk, ed. E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giigliitiirk (istanbul:
On ki Levha, 2021), 221 vd.

2 Giigliitiirk ve Cankat, “Kripto Varliklarin Hukuki Niteligi,” 222.

%5 Serkan Kaya, “Kripto Varliklarin Kiymet Takdiri,” 1096.

2 Doktrindeki benzer tanimlar igin bkz Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik
Alacaklarma iligkin Davalarda Gorevli Mahkeme,” 63; Orhan Gazi Saridag,
“Dijital Tereke,” 217.

27 Mesut Serdar Cekin, “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen islemler,”
189.

28 Baglica kripto varliklar, Bitcoin, Etherium, Solana, XRP gibi 6deme jetonlar:

ve misli olmayan NFT’ler olarak sayilabilir. Orhan Gazi Saridag, “Dijital
Tereke,” 218.
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smiflandirmalara tabi tutulabilir. Kripto wvarliklara iliskin
ekonomik ve hukuki nitelendirmeler, bu smiflandirmalara gore
sekillenmektedir.?? Zira kripto varliklarin bir kismi para birimi
goriiniimiindeyken; bir kismi tasimir mal veya egya niteligi
gortiniimiine yakinlik gosterir.3® Kripto varliklarin kesin ve net
bir siniflandirmasi®! yapilamasa da genel kabul géren kategoriler
tarafimizca da esas alinmistir. Bu gergevede, oncelikle kripto
varlik tiirlerini inceleyip ardindan cebri icra stirecindeki
yansimalarini degerlendirecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kripto para disinda bagka
kripto varliklar da mevcuttur. Kripto varliklar kripto para ile
smirlt olmadig1 gibi ayni anlama da sahip degildir.3? Kripto
varliklar igerisinde en yaygimn ve en cok bilineni bitcoindir.®
Bitcoin, yaygin goriise gore bir kripto para birimidir.3

2 Kripto varliklarin tiirleri ve simflandirilmasi, cebri icra prosediirii
igerisindeki haciz, kiymet takdiri, paraya cevrilme ve iflas masasina
alacagin kaydedilmesi bakimindan biiyiik énem arz etmektedir. Serkan
Kaya, “Kripto Varliklarin Kiymet Takdiri,” 1096.

% Daniel Gassner, “Die Zwangsvollstreckung in Kryptowerte am Beispiel des
Bitcoins,” 9.

31 Kripto varliklarin her bir tiirtine gore bagvurulabilecek takip tirii ve
takipteki gorliniimii farkliilk arz eder. Daniel Gassner, “Die
Zwangsvollstreckung in Kryptowerte am Beispiel des Bitcoins,” 2.

%2 Fakat uygulamada kripto varliklarin tamamini kapsayacak sekilde kripto
para kavraminin kullanilmasi da s6z konusudur. Kurt Konca ve Selcuk,
“Kripto Varlik Alacaklarina ili@kin Davalarda Gorevli Mahkeme,” 63.

3 Mesut Serdar Cekin, “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen islemler,”
189; Taner Emre Yardima, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin Tleri
Siiriilmesi,” 98.

3 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Bitcoin ve Sanal Para” 66; Gabriel Hauser-
Spiihler ve Luzius Meisser, “Eigenschaften der Kryptowahrung Bitcoin,” 8;
Taner Emre Yardimc, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siirtilmesi,” 98. Bitcoin disinda bir¢ok kripto varlik mevcut olup bunlara
altcoin denilmektedir. Altcoinler de Bitcoin yazilimiyla kullanilmaktadar.
Murat Yildirim, “Blok Zincir Teknolojisi ve Kripto Paralar,” Bartn
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Kripto varliklar, dijital ortamda farkhi tiirlerde mevcut
oldugundan, yatirim, finansal arag, nakit veya benzeri para, stok
ve gayr1 maddi varlik siniflandirmalara tabi olmakta ve bu husus
beraberinde doktrinde farkli niteleme ve simiflandirmalar:
getirmektedir.®®  Kripto  varliklarin  tabi oldugu bu
smiflandirmalar, alacak talepleriyle dogrudan baglantih
oldugundan, cebri icra hukuku bakimindan o©Onem arz
etmektedir. Bununla birlikte, token ve NFT% gibi belirli bazi
kripto varlik tiirleri, esas itibariyla telif hukuku kapsaminda

Universitesi [IBF Dergisi 10, sy. 20 (2019): 272; Abdurrahman Carkacioglu,
Kripto Para Bitcoin (SPK Arastirma Raporu, 2016), 1-9; Eyliil Balik¢i, “Dava
ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 280.

% Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 64; Ummiihan Aslan, Yildiz Ayanoglu ve Enes Ozcan,
“Kripto Varliklarin Muhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi,” 25. Bu
siniflandirmalar mutlak olmadigindan, bir kripto varlik ayn1 anda birden
fazla smufta yer alabilir. Osman Gazi Giigliitiirk, “Tiirk Hukukunda Kripto
Varliklarin Para Niteligi,” 389.

% “Kendisine ait bir blok zinciri bulunmayan bagka bir kripto parann blok zinciri
iizerinden iglem goren kripto paralara token (jeton) denilmektedir.” Gokmen
Sezgin, “Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar” (Ankara:
Adalet, 2023), 37; Daniel Gassner, “Die Zwangsvollstreckung in Kryptowerte
am Beispiel des Bitcoins,” 9; Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik
Alacaklarina iliskin Davalarda Gorevli Mahkeme,” 63.

% NFTler, dogasi geregi her biri olusturucusunun bireysel emegini
barindiran ve birbirinden tamamen farkls, alictya devredilebilen benzersiz
dijital (kripto) varliklardir. Mehmet Akcaal, “NFT Sanat Eserlerinin Miras
Yoluyla Gegmesi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 34, sy. 159 (2022): 364 vd.;
Seyhan Selcuk, “NFT’lestirilmis Eserlerden Kaynaklanan Mali Hak
Thlalleri,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32, sy. 2 (2024): 1167.
Agilimi Non-Fungible Tokens olan NFT, Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan
“Nitelikli ~Fikri Tapu” kavramu olarak kullanilmaktadir. T.C.
Cumhurbagkanlig: Dijital Dontisiim Ofisi, “NFT'nin Tiirk¢e Karsilig1 Belli
Oldu,” erisim 4 Mart 2025, https://cbddo.gov.tr.
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korunma ve tazminat talepleri gibi hukuki uyusmazliklara konu
olmaktadir.®

Kripto varliklar, farkli kullanim alanlar1 ve islevlerine gore
cesitli kategorilere ayrilmaktadir. Kripto varliklar, genel olarak
hukuki, finansal ve teknik 6zellikleri dikkate alinarak kripto para
birimleri, kripto emtialar ve kripto projeleri olmak iizere {i¢ ana
kategoriye ayrilmaktadir.?

Birinci grup kripto varliklar, 6deme araci olmak amaciyla
olusturulan kripto para birimleridir (cryptocurrencies).® Odeme
aract olan bu kripto varliklar, genel olarak kripto para olarak
adlandirilir.#! Kripto para birimleri, temel olarak degisim araci,
hesap birimi (deger 6l¢iisii birimi) ve deger saklama araci islevi
goren dijital varliklardir.*> Ancak burada kastedilen o varligin
para olmasi degil, kripto piyasada para gibi degisim araci olarak
kullanilmasidir.

Kripto varliklarin ikinci grubu kripto emtialar, hizmetlerin
gerceklestirilmesinde veya dijital {iriinlerin {iretilmesinde

% Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 63. Detayll bilgi icin bkz Seyhan Selcuk,
“NFT lestirilmis Eserlerden Kaynaklanan Mali Hak Ihlalleri,” 1157 vd.

% Sakir Sakarya ve Nevzat Calis, “Kripto Varliklarin Degerlemesi,” Bankacilar
Dergisi 117 (2021): 59; Luigi D’Onorio Demeo ve Christopher Young,
“Valuing  Crypto  Assets”  (2021), erisim 4 Mart 2025,
https://sobelcollc.com/sites/default/files/pdf/whitepapers/Valuing%20Cry
pto%20Assets%20Draft%20CYLD.pdf 4.

40 Gigliitiirk, “Kripto Varliklarin Para Niteligi,” 389.

4 Gigliitirk, “Kripto Varliklarin Para Niteligi,” 389. 1ngiltere’de Financial
Authority, bu tiir kripto varliklar1 degisim araci (Exchange token) olarak
adlandirmaktadir. Financial Conduct Authority, Cryptoassets Taskforce: Final
Report (London, 2018), 11, erisim 23 Mart 2025,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/752070/cryptoassets_taskforce_final
report_final_web.pdf.

42 Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 65.
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kullanilan dijital varliklardir.#® Dijitallesmis bir ekonomide,
kripto para birimlerinin parasal degeri ve kripto emtialarin
islevselligi, dijital trtinlerin olusturulmasina katki saglamak
amaciyla birbirini tamamlayan unsurlar olarak varlik gosterir.

Uciincii grup kripto projeler ise dijital iiriin ve hizmetleri
ifade eder. Blokzincir teknolojisi kullanilarak gelistirilen
uygulamalar, tiiketiciye yonelik dijital varliklar olarak bu
kategoriye dahildir. Bu baglamda, kripto projeler, dijital
ekonominin isleyisinde 6nemli bir rol oynar ve blokzincir tabanl
ekosistemlerin stirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir konumda
bulunur.*

Ote yandan, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar:
cercevesinde  kripto  varliklar; kripto para  birimleri
(cryptocurrencies), giivenlik Dbelirtecleri (security tokens) ve
yardimci belirtegler (utility tokens) seklinde ii¢ temel gruba
ayrilarak  smiflandirihir.  Giivenlik  belirtegleri,  finansal
enstriiman niteliginde ve yatirim amac tastyan varliklar: ifade
ederken, yardima belirtecler, belirli bir hizmet veya platform
iginde kullanim amaci tasiyan tokenlerdir. Kripto para ise, dijital
ortamda 6deme araci olarak kullanilan ve en yaygin kripto varlik
tiiriidiir.# Icra hukuku bakimindan 6nem arz eden siniflandirma
grubu, 6deme araci olarak kabul edilen kripto paralar grubudur.
Biz de ¢calismamizda bu grup tizerinde agirlikli olarak duracagiz.

43 (jrnegin, bulut depolama gibi dijital hizmetler, geleneksel anlamda enerji
kaynaklarinin makinelere gii¢ saglamasina benzer sekilde, dijital ekosistem
icinde belirli islevleri yerine getirmek igin kullanilmaktadir. Sakarya ve
Calig, “Kripto Varliklarin Degerlemesi,” 59.

#  Gakarya ve Calis, “Kripto Varliklarin Degerlemesi,” 59.

4 Sakarya ve Calis, “Kripto Varliklarin Degerlemesi,” 59.
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C. Kripto Varliklarin Hukuki Niteligi

Tirk hukuku ve mukayeseli hukukta kripto varliklarin

hukuki niteligine iligskin heniiz goriis birligi saglanamamaigtir®.
Genel olarak doktrinde, kripto varliklarin hukuki niteligine
iligskin iki temel goriis one ¢ikmaktadir. Bunlar; kripto varliklarin

bir tiir (dijital) esya oldugu ve kripto varliklarin 6deme araci,

yani para niteliginde oldugudur.?” Birinci goriise gore, kripto

46

47

Kripto varliklarin hukuki niteliginin tespiti, kripto varliklardan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklar igin bagvurulacak yasal yollar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Kripto varliklara iliskin yapilan yasal
diizenlemeler, kripto varliklarin hukuki niteligine gore sekillenmektedir.
Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 65; Daniel Gassner, “Die Zwangsvollstreckung in
Kryptowerte am Beispiel des Bitcoins,” 2.

Bu iki temel goriis disinda, doktrinde menkul kiymet goriisii veya yatirrm
araci oldugu yoniinde goriisler de ileri stirtilmiistiir. Eyliil Balik¢i, “Dava
ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 285. Giincel bir
yargl kararinda kripto varliklarin hukuki niteligi soyle ifade edilmistir:
“...bu tiir paralarin da emtia veya menkul krymet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, bir cesit dijital doviz veya sanal para olarak kabul edildigi dolayisiyla
haczedilebilecedi”, Istanbul 24. Icra Hukuk Mahkemesi, E.2021/586,
K.2021/675, 19.04.2021, https://legalbank.net/arama, (Erisim Tarihi
23.03.2025). Alman hukukunda da farkli yaklasimlar mevcuttur. Alman
hukukunda, kripto varliklarin ‘haklar ile baglantii dijital varliklar’
(digitalisierte Rechte) veya ‘elektronik menkul kiymetler’ olarak degerlendiren
goriisler, Alman Bankaciik Kanunu m. 1/11'de kripto varliklarin finansal
ara¢ olarak tamimlanmasma dayanmaktadir. Detayli bilgi icin bkz
https://rue.ee/tr/crypto-regulations/germany/?utm_source, (ET.
23.03.2025). Ayrica, Alman Barolar Birligi bir goriis yazisinda, kripto
varliklarin fikri miilkiyet haklari, web sitelerindeki haklar ve alanlar gibi
dijital varliklar kapsaminda degerlendirildigini belirtmistir. Burcin
Bozdoganoglu, “Kripto Varliklarin Dijital Miras Boyutu ve Vergisel Agidan
Degerlendirilmesi,” International Journal of Public Finance 9, sy. 1 (2024): 155.
Son olarak, Alman hukukunda, menkul kiymetlerin bir hakki giivence
altina alan belgeler degil; kanitlayic1 belgeler oldugu ve kripto varlik
clizdanlarmin menkul kiymet olamayacag1 goriisii de ifade edilmistir.
Daniel Gassner, “Die Zwangsvollstreckung in Kryptowerte am Beispiel des
Bitcoins,” 50.
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varliklar hukuki nitelik itibariyla esya® niteligindedir.* Zira,
kripto varliklar, bilgisayar yazilimlar1 ve dijital platformlar

vasitasiyla saklanma, kullanilma ve yararlanilma imkanini haiz
oldugundan, esya niteligindedir.®® Bu goriise karsin, Tiirk
hukukunda esya kavrami maddi varliklar1 kapsayacak sekilde
tanimlandigindan,®! gayri maddi varliklar olan kripto varliklarin

esya niteliginde olmadig1 goriisii de ileri stirtilmiistiir.>

48

49

50

51

52

Esya kavramina iligkin farkli tamimlar mevcuttur. Ornegin, Fransiz
hukukunda esya kavrami ekonomik degeri olan her seyi kapsayacak
sekilde tanimlarurken; Tiirk ve Isvigre hukukunda ise, iizerinde bireysel
hakimiyetin saglanabildigi maddi varliklar seklinde tanimlamistir. Kemal
Oguzman, Ozer Seli¢ci ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 22. bs.
(1stanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 5 vd.; Orhan Gazi Saridag, “Dijital Tereke,”
219.

Genger Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi,” 302; Orhan Gazi Saridag,
“Dijital Tereke,” 219. Doktrindeki bir goriise gére, TMK m. 762 uyarinca,
tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiglerin tasmir
miilkiyeti cercevesinde degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
yaklagima dayanarak, kripto paralarin da tasmir esya niteliginde oldugu
one siiriilmektedir. Fatih Bilgili ve Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto
Paralarin Esya Niteligi Sorunu” (2019), erisim 20 Mart 2025,
https://www.academia.edu/40037816.

Genger Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi,” 302 vd. Giincel bir yarg:
kararinda, kripto varliklarin parasal degeri dikkate almarak ‘dijital mal
varligl’ olarak tanimlandigindan, artik gayri maddi varliklar (kripto
varliklar) da Tiirk hukukunda esya olarak kabul edildigi sdylenebilir. Karar
igin bkz Antalya BAM, 6. HD, E.2020/1149, K.2020/905, 13.11.2020,
(https://legalbank.net/arama), (Erisim Tarihi 03.03.2025).

Gayri maddi varliklar, kural olarak esya olarak nitelendirilemez. Istisnai bir
diizenleme olmadig siirece Tiirk hukuku bakimindan kripto varliklarin
esya olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ahmet Aymaz, “Kripto
Paralarin Haczi,” 1643.

Asuman Turanboy, “Kripto Paralarn Ortaya Cikmalari ve Hukuki
Nitelikleri,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 35, sy. 3 (2019): 57. Belirtmek
gerekir ki, kripto varliklar esya niteliginde olmasa dahi miilkiyet hakkinin
sahibine verdigi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini
hak sahibe saglamaktadir. Eyliil Balikgi, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi
Bakimindan Kripto Paralar,” 284.
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Ikinci goriise gore ise, kripto varliklar (6zellikle de yaygin
kripto para birimi olan Bitcoin) bir 6deme aracidir.” Zira kripto
paralarin degisim araci olma, hesap birimi olma ve saklama araci
olma 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle kripto varliklar nitelik
itibartyla birer ddeme aracit olarak kabul edilmektedir.®* Bu
goriis, Ozellikle Bitcoin gibi kripto paralarin ticari islemlerde
O0deme araci olarak kullanilmasi nedeniyle kripto varliklarin
O0deme araci iglevi gordiigiinii ve para olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur.®® Kanaatimizce, kripto varliklarin hukuki
niteliginin belirlenmesinde, kripto para birimleri ile diger kripto
varlik tiirleri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu baglamda, kripto
para birimleri hukuki niteligi itibariyla bir 6deme araci; diger
kripto varlik tiirleri ise (dijital) esya niteligindedir.

Tiirk hukuku bakimindan, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara Hi§kir1 Teblig>® m. 8/9 uyarinca,
dovizlerin Tiirkiye’deki yerlesik Kkisiler arasinda akdedilen
sozlesmelerde kullanilmasi smirlandirildigindan, Tiirkiye’'de
yerlesik kisilerin bir doviz cinsi (6deme araci) olarak kripto
varliklar1 (yaygin kripto para birimi olan Bitcoini) bir 6deme
aract olarak kararlastirmalar1 ve kullanmalar1 mimkiin

% Asuman Turanboy “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki
Nitelikleri,” 57 vd. Bu goriise yakin bir goriiste ise, kripto varliklarin
(paralarin), ‘dijital para benzeri varliklar’ oldugu ileri siirtilmiistiir. Ahmet
Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1658.

5 Buna karsin, kripto varliklarin degerinin ¢ok degisken olmasi nedeniyle
para olarak kabul edilemeyecegi goriisii de ileri stirtilmiistiir Asuman
Turanboy “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri,” 48.
Fakat kanaatimizce, kripto varliklarin degerindeki yiiksek dalgalanma
ekonomik bir risk olustursa da, bu durum, onlarin hukuki niteligini
degistirmez.

5 Fakat, bir¢ok tilkenin hukuk diizeninde kripto paralar resmi para birimi
olarak taninmamaktadir. Simdilik sadece El Salvador (2021 yilinda) ve Orta
Afrika Cumhuriyeti (2022 yilinda) Bitcoini yasal para birimi olarak kabul
etmistir. Bu saymin gittikge artacagi beklenmektedir. Ahmet Aymaz,
“Kripto Paralarin Haczi,” 1654.

% Teblig No: 2008-32/34.
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degildir.” Ayrica belirtmek gerekir ki, OKVKY’de déviz olup
olmadiklarina bakilmaksizin kripto varliklarin 6deme araci
olmalar1 ve kullamilmalar1 yasaklanmistir (OKVKY m. 3/2-3).58
Dolayisiyla, kanaatimizce her ne kadar kripto paralar nitelik
itibartyla 6deme araci olarak kabul edilse de, simdilik Mevzuat
uyarinca kripto varliklarin 6deme araci olarak Tiirkiye'de
kullanilmalar1 miimkiin degildir.

II. KRIPTO PARALARIN YABANCI PARA ALACAGI
OLARAK TAKIBE KONU YAPILIP YAPILAMAYACAGININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Para Kavrami ve Para Tiirleri

Para, ekonomik ve sosyal diizen igerisinde mal ve
hizmetlerin karsilig1 olarak kullanilan, borglarin 6denmesinde
gecerli olan®  ve kolaylikla bagska bir degisim aracina
dontistiiriilebilen bir deger olgiisiidiir.®® Ekonomik anlamda bir
unsurun para olarak nitelendirilebilmesi igin, tasinabilirlik,
dayaniklilik, bolinebilirlik, standardizasyon ve taklit
edilemezlik temel Ozelliklerini tasimasi gerekir. Bu unsurlar,

5  Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1676. 16 Nisan 2021 tarihli
yonetmelikle kripto varliklarin 6deme araci olarak kullanilmas: Tiirkiye’de
yasaklanmustir.

5% Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 67-68.

% Bir unsurun para olarak islev gorebilmesi i¢in 6ncelikle toplum tarafindan
yaygin bir 6deme araci olarak kullanilabilmesi gerekir. Ayse Esra Piringgi,
“Yeni Diinya Diizeninde Sanal Para Bitcoin’in Degerlendirilmesi,” 46.

60 Zehra Badak, “Merkez Bankasi Dijital Para Birimleri, Tamimi ve Hukuki
Niteligi Uzerine Bir Inceleme”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
12 sy. 2 (2024): 653 vd; Murat Volkan Diilger, “Dijital Cagda Dijital Odeme
Aract: Bitcoin ve Dijital Para”, Hukuk ve Daha Fazlasi Dergisi 7 (2019): 4;
Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Bitcoin ve Sanal Para” 9; Abdurrahman
Carkacioglu, “Kripto Para Bitcoin,” 1 vd.; Uluslararast Ekonomi Siyaset Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi 1, sy. 1 (2018): 45 vd.
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paranin hem ekonomik iglevi hem de hukuki giivenilirligini
saglayan temel niteliklerdir.*!

Bir aracin para olarak kabul edilmesi igin; o arag, degisim
araci olma, hesap birimi (deger 0Olgiisii) olma ve deger saklama
aract olma temel fonksiyonlarna sahip olmalidir. Bu
fonksiyonlar, paranin ekonomik sistemdeki temel islevlerini
ortaya koyar ve paray1 diger degisim araglarindan ayirir.®?

Para tiirlerini genel olarak mal para, temsili para, itibari
para, elektronik para, sanal para ve kripto para olarak saymak
miimkiindiir.®® Mal para, degeri dogrudan kendi kullanimindan
gelen fiziksel miibadele aracidir.®® Temsili para, altin veya
giimiis gibi degerli madenlere dayali olan, kendi degeriyle degil
de temsil ettigi degerle islem goren paradir.t itibari para, kendi
basina bir degeri olmayan ve yalmizca devletin resmi 6deme
araci olarak kabul etmesiyle deger tasiyan fiziksel veya dijital

61 Genger Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi,” 291 vd.; Ayse Esra
Piringci, “Yeni Diinya Diizeninde Sanal Para Bitcoin’in Degerlendirilmesi,”
45 vd.

62 Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 65. Detayli bilgi icin bkz Ilker Parasiz, Paranin Tanim,
Islevleri, Fiyati ve Ekonomideki Yeri (4. Basi, Ezgi 2016) 9 vd.; Sevki Ozbilen,
Para Teorisi (Gazi 2015) 6 vd.

6 Genger Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi,” 292; Abdurrahman
Carkacioglu, “Kripto Para Bitcoin,” 91. Paranin madeni, kagit veya
bankacilik paras: vb. deginmedigimiz tiirleri de mevcuttur.

6+ flker Parasiz, “Paranin Tanim, f§levleri, Fiyat1 ve Ekonomideki Yeri,” 20. Para
olarak kullanilan malin degerinin miibadele degerine esit oldugu paradar.
Eylil Balikgi, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto
Paralar,” 27.

65 Eylil Balikgi, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto
Paralar,” 277. Temsili paralar, gerektiginde temsil ettigi altin veya glimiise
cevrilebilen paralardur. Ilker Parasiz, “Parammn Tanimi, Islevleri, Fiyati ve
Ekonomideki Yeri,” 27.
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bi¢imde var olan para tiirtidiir.®® Elektronik para, dijital ortamda
saklanan, harcama ve transfer islemleri i¢in internet araciligiyla
kullanilan sifrelenmis dijital paradir.®” Sanal para, gergek
diinyada resmi 6deme araci olmayan ve dijital platformlarda
kullanilan dijital degisim aracidir.%®

Ekonomik hayatta kullanilan bu para tiirlerinin yaninda
kripto varlik islemlerinin yayginlasmasiyla artik kripto para tiirii
de kullanilmaktadir. Kripto para, merkezi olmayan bir sistemle
isleyen ve blokzincir teknolojisiyle giivenligi saglanan dijital
para tiirtid{ir.®

66 ftibari para, altin veya giimiis gibi bir emtiaya baglh degildir. Diinyada
dolasimda olan ulusal paralar (Dolar, Euro ve Tiirk liras) itibari para
niteligindedir. Ilker Parasiz, “Paramin Tanim, Islevleri, Fiyat: ve Ekonomideki
Yeri,” 46.

67 Murat Volkan Diilger, “Dijital Cagda Dijital Odeme Aract: Bitcoin ve Dijital
Para,” 5. 6493 Sayil1 OMKMSOHEPKHK m. 3/1’de, elektronik para, “ihrac
eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsilig: ihrac edilen, elektronik olarak
saklanan, elektronik ddeme iglemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik
para ihrag eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme arac
olarak kabul edilen parasal deger” seklinde ifade edilmistir. Merkez1 bir otorite
olmadig: igin kripto paralar elektronik para olarak kabul edilemezler.
Gabriel Hauser-Spithler ve Luzius Meisser, “Eigenschaften der
Kryptowahrung Bitcoin,” 7 vd.

6 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Bitcoin ve Sanal Para” 197; Eyliil Balikgi,
“Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 279. Sanal
para, Avrupa Merkez Bankasi (ECB) tarafindan ‘kredi kurulusu veya e-para
kurulugu tarafindan ihrag edilmemis ve paraya alternatif olarak kullamilabilen bir
varhiin dijital temsili” olarak tanimlanmustir. European Central Bank, Virtual
Currency Schemes — A Further Analysis (Frankfurt, 2015), 25, erisim 7 Mart
2025, https://www.ecb.europa.eu.

6 Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siirilmesi,” 99; Eyliil Balikgi, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi
Bakimindan Kripto Paralar,” 280 vd. Kripto paralar, merkezi bir otoriteden
bagimsiz olarak islem goriir ve blokzincir tabanli dagitik veri ag:
aracithigiyla ytritaliir. Fatih Bilgili ve Fatih Cengil, “Iera ve Iflas Hukuku
Yoniiyle Kripto Paralara Higkin Bazi Meseleler”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 no.1 (2019): 100; Abdurrahman Carkacioglu,
“Kripto Para Bitcoin,” 8 vd.
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B. Kripto Paralarin Para  Tiirleri  Agsindan
Degerlendirilmesi

Kripto varliklar, kiiresel 6lgekte islem hacminin ve kullanici
ilgisinin artmasiyla sadece bir yatirim araci olmanin otesinde
degisim ve transfer amaciyla da kullanilmaktadir.”? Kripto
varlik, kripto para, sanal para veya dijital para terimleri seklinde
kullanilsa da, ekosistemin gelisimiyle birlikte kripto varliklar,
dijital varliklarin bir alt tiirti olarak tanimlanmaya baglanmistir.”*
Calismamizin konusu itibariyla, para formunda kullanilan ve
kripto varliklarin tiirlerinden olan kripto para {izerinde
durulacaktir.”? Kripto paralarin para niteligi tasiyip tasimadig:
ve hangi para tiiriinde oldugu ekonomik anlamda para kavram
ve temel islevleri dikkate aliarak degerlendirilmelidir.

Kripto paralarmn; paranin degisim aract olma igslevi
bakimindan, mal ve hizmet alim-sattminda dogrudan
kullanimiyla miimkiin olmaktadir.”? Fakat Tiirkiye’de, bu tiir
varliklarin 6demelerde kullanimi yasaklandigindan (OKVKDY
m. 3), Tiirkiye 6zelinde kripto varliklarin degisim araci olma
islevi simdilik hukuken miimkiin degildir.”

70 Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 65.

7t Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 64; Ummiihan Aslan, Yildiz Ayanoglu ve Enes Ozcan,
“Kripto Varliklarin Muhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi,” 25.

72 Kripto paralardan en g¢ok bilineni, Bitcoindir. Gabriel Hauser-Spiihler ve
Luzius Meisser, “Eigenschaften der Kryptowahrung Bitcoin,” 8.

73 Nitekim birgok tilke ve uluslararasi sirket, bu varliklar1 6deme araci olarak
kabul etmektedir.

7+ Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 66. idarenin bu diizenlemesinin hukuka aykir1 oldugu
gorlisli doktrinde ileri stirtilmiistiir. Zira Anayasa’ya gore sozlesme
ozglirligii idari diizenlemeyle degil, yasayla sinirlanabilir. Ahmet Aymaz,
“Kripto Paralarin Haczi,” 1672.
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Hesap birimi olma islevi bakimindan, kripto paralar, parasal
degeri olan ve degeri Olgiilebilen varliklardir.”> Yiiksek
dalgalanma ve manipiilasyona agik olmasi sebebiyle, kripto
paralarin istikrarli bir deger 6l¢lisii olarak kullanilmas: zayif bir
ihtimaldir.”®  Kripto  paralarin  degerlerinde  yiiksek
dalgalanmalarin olmasinin, para niteliginde kabul edilmelerine
engel teskil edebilecegi goriisii ileri stirtilmiistiir.””

Deger saklama islevi bakimindan, kripto paralarin tasarruf
aract olarak kullanimi miimkiindiir. Nitekim, gliniimiizde
kullanicilarin 6nemli bir kismi, yatirrm amaciyla kripto paralara
yonelmektedir.”

Avrupa Merkez Bankas: (ECB), kripto paralari, fiziksel
kargiligr bulunmayan, matematiksel formiillerle {iretilen dijital
varliklar olarak tanimlamakta; ancak ‘para’ olarak kabul
etmemektedir. Nitekim ECB, kripto paralar1 ‘zayif para taklitleri’
olarak nitelemis ve Bitcoinin nakit paraya alternatif
olamayacagini belirtmistir.”” Tiirk hukukunda ise, 31456 sayili
Yonetmelik ile kripto varliklarin Odemelerde kullanimi
yasaklanarak para vasfi kazanmalar1 engellenmistir.8

75 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siiriilmesi,” 98. Piyasadaki arz ve talebe gore degeri belirlenmektedir.

76 Hossein Nabilou, Central Bank Digital Currencies: Preliminary Legal
Observations (2019) 20 Journal of Banking Regulation 1, 8.

77 Asuman Turanboy “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki
Nitelikleri,” 48.

78 Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 66.

7 European Central Bank, 13.02.2018,
https://www.ecb.europa.eu/ecb/educational/explainers/tell me/html/what-
is-bitcoin.en.html.

80 31456 Sayili OKVKDY, TC Merkez Bankasi, Resmi Gazete, 16.04.2021,
https://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2021/04/20210416-4.htm. 31456
Sayil1 OKVKDY m. 3'te kripto varliklar, dagitik defter teknolojisiyle sanal
olarak olusturulan ve itibari para, elektronik para, 6deme araci veya
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Avrupa Adalet Divani ise, kripto paranin para olarak kabul
edilebilmesi igin devletin yasal Odeme araci olarak
belirlemesinin zorunlu olmadigini, toplum tarafindan degisim
araci olarak kullanilmasinin yeterli oldugunu belirtmis ve kripto
paralari para olarak degerlendirmistir.5!

Doktrinde ise farkli yaklagimlar mevcuttur. Kripto paralarin
(Bitcoin’in) her ne kadar mal veya hizmet piyasalarinda para
benzeri iglev gormesi miimkiin ise de para niteliginde olmadig:
gorisii ileri stirtilmiistiir.82 Bagka bir gortiste ise, kripto paralarin
0deme araci olarak kullanilmakta oldugunu ve temel olarak
degisim araci, hesap birimi (deger Olgiisii birimi) ve deger
saklama arac1 iglevi goren dijital varbiklar oldugu ileri
stirtilmiistiir.8 Doktrindeki baskin olan goriiste ise, kripto
paranin sanal para birimi oldugu ileri stirtilmistiir.5

Kanaatimizce de dijjital nitelikteki kripto paralar, sanal
paradir. Zira sanal para, 6zel kisilerce ihrag¢ edilen ve bagimsiz

menkul kiymet olarak kabul edilmeyen gayri maddi djjital varliklar olarak
tanimlanmustir. Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1641.

81 Avrupa Adalet Divani, 22 Ekim 2015 tarihli C-264/14 sayili Skatteverket v.
David Hedqvist karari, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-264/14,
(Erisim Tarihi 14.04.2025).

82 Merih Erdem Kiitiik ve Christopf Sorge, ‘Bitcoin im deutschen
Vollstreckungsrecht von der “Tulpenmanie” zur “Bicoinmanie”,
Multimedia und Recht, (2014), https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=
bibdata%2Fzeits%2Fmmr%2F2014%2Fcont%2Fmmr.2014.643.1.htmé&pos=
2&hlwords=on 643, 644; Taner Emre Yardima, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin
Alacagmin Ileri Stirtilmesi,” 102 vd.

8 Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 65; Giigliitiirk, “Kripto Varliklarin Para Niteligi,” 389.

8¢ Murat Volkan Diilger, “Dijital Cagda Dijital Odeme Arac:: Bitcoin ve Dijital
Para,” 6; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Bitcoin ve Sanal Para” 200;
Abdurrahman Carkacioglu, “Kripto Para Bitcoin,” 8; Ayse Esra Piringgi,
“Yeni Diinya Diizeninde Sanal Para Bitcoin’in Degerlendirilmesi,” 47; Fatih
Bilgili ve Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi
Sorunu,” 28.
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hesap birimlerine sahip bir dijital varlik tiirii oldugundan, kripto
paralar da sanal para birimidirler.®® Kripto paralar, Tiirk
hukukunda kendine has bir statiiye sahip ve paranin temel
islevlerini barmndirdigindan, hukuken para benzeri dijital
varliklar olarak degerlendirilebilir. Kripto paralarin ekonomik
anlamda sanal ve dijital para birimi olmasi, hukuki anlamda da
para benzeri dijital varliklar olmasi sebebiyle, icra hukukundaki
paraya iliskin hiikiimler, kripto paralara da uygun distiigi
olctide kiyasen uygulanmalidir.8

C. Yabanc1 Para Alacaginin Takibe Konu Yapilmasi

[IK m. 58/3’e gore, yalnizca para ve teminat alacaklari
ilamsiz icra yoluna konu olabilir. Yabanci para alacagi da para
alacag1 kapsaminda yer aldigindan,®” cebri icraya konulabilir.®
Fakat takip talebinde, yabanci paranin Tiirk liras1 karsilig, faizin
miktar1 ve islemeye baslayacag1 giin ve yabanci paranin talep
edildigi kur tarihi bilgileri agikga belirtilmelidir.*® Yabanci

8 Sanal para, dijital nitelik tasimas1 bakimindan esas itibariyla elektronik
paranin bir tiiriidiir. Fakat aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. En
temel fark, elektronik para yasal diizenlemelere tabi oldugundan
denetlenebilirken, sanal para icin boyle bir hukuki altyap:
bulunmamaktadir. Elektronik para, yasal ddeme araglariyla ihrag edilirken;
sanal para, 6zel kisilerce ihra¢ edilen ve bagimsiz hesap birimlerine sahip
bir dijital varlik tirtidiir. Murat Volkan Diilger, “Dijital Cagda Dijital
Odeme Aract: Bitcoin ve Dijital Para,” 6.

8  Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1667.

87 Zira yabanci para da degisim araci ve deger olgiisii olma &zelliklerine
sahiptir.

8 Yabanci paralarin cebri icraya konulmas: imkaninin verilmesi, taraflar
arasindaki menfaat dengesinin korunmasim saglayan durumlardan bir

tanesidir. Hakan Pekcarnitez, Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili, 3. bs.
(Ankara: Yetkin, 1998), 147.
8 Evrim Erisir, “Bor¢lar Kanunu m. 83/II ve Tiirk Bor¢lar Kanunu 99/II'e

Gore Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk lirasi
Uzerinden Tahsili”, 12 (Ozel Say1) DEUHF (2010, Basim y1li 2012): 873.
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paranin aynen tahsili miimkiin olmayip Tiirk liras1 karsili1
tizerinden takip yapilmasi emredici niteliktedir.”

Alacakli, yabanci para alacagini vade veya fiili 6deme
tarihindeki kur {izerinden talep edebilir (TBK m. 99/3).! Tercih
edilen tarihe gore, hem takip talebine yazilacak Tiirk lirasi
karsilig1 hem de faiz hesaplamasi degisir. Yabanci paranin déviz
kuru degiskenligi nedeniyle, takip sonunda tahsil edilen tutarin
asil borgla ortiismemesi,” maddi hukukla gelisen sonuglara yol
acabilir. Taraflar, meydana gelen bu durumun telafisi igin
sikayet, itiraz, menfi tespit veya istirdat davasi yoluna
bagvurabilir.?

D. Kripto Paralarin Yabanci Para Alacagi Olarak Takibe
Konu Yapilabilmesi

Doktrinde kripto paralarin yabanci para birimi olarak kabul
edilmesinde, hukuki ve ekonomik agidan goriis birligi
saglanamamuistir. Klasik anlamda paradan bahsedilmek icin bir
devletin resmi otoritesi tarafindan ihra¢ edilmis olmasi gerekir.
Oysa kripto paralar, resmi para birimi statiisii ve devlet
giivencesi olmadan merkeziyetsiz bir yapida islem goriir. Kripto
paralarin yabanci para olarak kabul edilmesi, ancak bir devlet

% “Yabanct para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli, bu borcun vade
veya ddeme giiniindeki Tiirk parasi ile odenmesini isteyebilir. Yabanci paranin
aynen tahsili istenemez.” Yar. 12. HD, E.13376/2686, 15.02.1993. Alman
hukukunda, yabanci para alacaginin bagka iilke parasma cevrilmesi
zorunlu olmayip, takip talebindeki bu ¢eviri gegicidir. Isvicre hukukunda
ise, takip talebinde yabanci paranin iilke parasina gevrilmesi zorunludur.
Her iki sistemde de haciz ve satis asamalarinda yeniden iilke parasina
cevrilmesi miimkiindiir. Hakan Pekcanitez, “Yabanc: Para Alacaklarimin
Tahsili,” 180. Ayrica, takip talebinde belirtilen doviz kuru sonradan
degistirilemez. Hakan Pekcanitez, “Yabanc: Para Alacaklarinin Tahsili,” 163.

91 Evrim Erisir, “Bor¢lar Kanunu m. 83/III ve Tiirk Bor¢lar Kanunu 99/I1I'e
Gore Gergek Olmayan Yabanci Para Alacaginin Aynen veya Tiirk lirasi
Uzerinden Tahsili,” 874 vd.

2 Alacaklinin takip talebindeki tercihinden sonra, yabanci paranin degeri
Tiirk lirasina gore diismiis veya artmais olabilir.

9 Hakan Pekcanitez, “Yabanct Para Alacaklarinin Tahsili,” 148.
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tarafindan resmi para birimi olarak taninmasi halinde miimkiin
oldugundan, merkeziyetsiz yapida islem goren kripto paralarin
yabanci para olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir.”
Kripto paralarin bir devlet tarafindan resmi para olarak kabul
edilmesi durumunda ise yabanci para olarak kabul edilebilecegi
ifade edilmistir.”> Kanaatimizce de bir devlet tarafindan resmi
para olarak kabul edilen kripto paralar, yabanci para olarak
kabul edilip icra takibine konu yapilabilmelidir. Kripto paralarin
yabanci paranin icra takibine konu yapilmas: hiikiimlerine tabi
olmasi, hem icra hukukunun genel ilkeleri hem de bu hususta
yasal engelin olmamasi sebebiyle miimkiin olmalidir. Ayrica,
taraflar arasi menfaat dengesinin saglanmasi®® bakimindan,
kripto paralarin yabanci para olarak kabul edilerek takibe konu
yapilmasi, bu dengenin saglanmasina hizmet eder.

Kripto para tiirlerinden birisi resmi para olarak kabul
edilirse, sadece o kripto para birimi yabanci para olarak kabul
edilmelidir.” Ornegin; kripto para birimi olan Bitcoin, El
Salvador ve Orta Afrika Cumhuriyeti tarafindan yasal para
birimi olarak kabul edildiginden, (bu tilkeler bakimindan) kripto
para birimlerinden sadece Bitcoin yabanci para olarak kabul
edilebilir.

%t Eylil Balikgi, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto
Paralar,” 286 vd.

95 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siiriilmesi,” 102; Merih Erdem Kiitiik ve Christopf Sorge, ‘Bitcoin im
deutschen Vollstreckungsrecht von der “Tulpenmanie” zur “Bicoinmanie”,
644; Gokmen Sezgin, “Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar,”
85; Eyliil Balik¢i, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto
Paralar,” 286-287; Gabriel Hauser-Spithler ve Luzius Meisser,
“Eigenschaften der Kryptowéhrung Bitcoin,” 7 vd.

9% Hakan Pekcanitez, “Yabanct Para Alacaklarimin Tahsili,” 147.

97 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siiriilmesi,” 102; Fatih Bilgili ve Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto
Paralarin Esya Niteligi Sorunu,” 40.

4
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Kripto para alacaginin yabanc para alacagi olarak icra
takibine konu edilmesi bakimindan, IIK m. 58/1-(3)'tin uygulama
seklinin ortaya konulmasi gerekir. Kripto paralarin devletler
tarafindan resmi para birimi olarak kabul edilmesi durumunda,
kripto paralar yabanci para olarak degerlendirilir ve yabanc
para alacaklarinda oldugu gibi takip talebinde Tiirk lirasi
karsilig1 agikga gosterilmelidir. Buna karsin, devletlerce resmi
para olarak kabul edilmeyen kripto paralar ve diger kripto varlik
tiirleri yabanci para niteliginde olmadigindan, IIK m. 58/1-(3)
kapsaminda talep edilemez.

llamsiz icra takibinin baslatabilmesi icin alacaginin para
alacagr olmasi gerektiginden,”® takibe konu vyapilan para
alacaginin hangi tilke parasi oldugunun bir 6nemi yoktur. Ancak
yabanci paranin iilke paras: karsilig1 olan tutar takip talebinde
belirtilmelidir (ITK m. 58/1-(3)).® Kanaatimizce kripto para
alacaklari, para alacag niteligini tagidigindan, yabanci para
alacaginda oldugu gibi Tiirk lirasi karsilig1 belirtilerek icra
takibine konu yapilabilmelidir.1%

Kripto paranin tilkelerin resmi para birimi olarak kabul
edilmesi durumunda, yabanci para olarak kabul edilebilecegi
diistintiliirse, borglu, 6deme giiniindeki rayi¢ lizerinden {ilke
parast ile 5demede bulunarak borcunu ifa edebilir (TBK m. 99/2).
Ayni sekilde, TBK m.99/3’deki diizenlemeye gore, alacakli
alacagimnin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayig
bedel iizerinden iilke paras: ile 6denmesini isteyebilir. Ancak,
Tiirkiye’de yiriirliikte bulunan OKVKDY m. 3/2 uyarinca,

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin—@zkan ve Muhammet
Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 11. bs. (Istanbul: On Tki Levha, 2024), 96.

9 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siirtilmesi,” 107. Harcin belirlenmesi igin kripto paramin Tiirk lirasi
karsiliginin gosterilmesi gerekir.

100 By hususa iliskin bkz Taner Emre Yardimci, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin
Alacagmin Ileri Siiriilmesi,” 107; Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,”
1672.
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kripto varliklarin 6deme aract olarak kullanilmasi agik¢a
yasaklanmistir.’®? Bu sebeple, TBK m. 99'da diizenlenen ‘aynen
ddeme’ kaydi sozlesmede bulunsa dahi, resmi olarak kabul
edilmis bir kripto parayla dahi Tiirkiye’de bor¢ odemesi
hukuken gegerli sayilmayacaktir.2 OKVKDY m. 3 hiikmiine
bakildiginda, kripto paralarin yabanci para (doviz) olup
olmamasina bakilmaksizin 0deme araci olmalar1
yasaklandigindan, kesin bir sekilde 6deme araci olamayacagi
belirtilmistir.’®® Doktrinde ise kripto paralarin bir iilke parasi
olarak resmi para birimi kabul edildiginde yabanci para birimi
olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.104

Doktrinde (katildigimiz goriise gore), taraflar arasinda
kripto para alacagimin 6demesine iligkin efektif kaydi!®® bulunsa
bile, kripto para alacagy, iilke parasina gevrilerek icra takibine
konulabilir. Efektif kaydimnin varligi, sozlesmeye aykirilik
hususunda giindeme gelebilir, para alacaginin varligini

101 Sizlesme ozglrlugi, idari diizenlemeyle degil, yasayla
smirlanabildiginden, bu yasak hukuka aykiridir. Ahmet Aymaz, “Kripto
Paralarin Haczi,” 1672.

102 Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 67; Eyliil Balik¢i, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi
Bakimindan Kripto Paralar,” 286-287.

103 Teblig’deki bu yasagin, yasak kapsami diginda olan Tiirkiye'de yerlesim
yeri olmayan kisiler i¢in de kiyasen uygulanmas: gerektigi doktrinde
belirtilmistir. Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarma Iliskin
Davalarda Gorevli Mahkeme,” 67.

104 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siirtilmesi,” 102; Gokmen Sezgin, “Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan
Kripto Paralar,” 85.

105 Yabanci para borglarinda, ‘efektif’ veya ‘aynen 6deme’ kaydi, mutlaka ilgili
yabanct para cinsinden borcun ifasin ifade eder. Bu kapsamda, dgretide
yabanct para borglar ‘efektif (gergek) yabanci para borglar” ve ‘nominal
(gergek olmayan) yabanci para borglar1” olarak ikiye ayrilmaktadir. Hakan
Pekcanitez, “Yabanct Para Alacaklarinin Tahsili,” 30 vd.
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etkilemez.1% Dolayisiyla, gegerli bir para alacag1 varsa, efektif
kaydina ragmen icra takibine konulabilmelidir.

Sonug¢ olarak, kripto paralarin yabanci para alacag:
sayilabilmesi ve [IK m. 58/1-(3)"iin uygulanma sekli bakimindan,
kripto paranin yabanci para sayilarak icra takibine konu
yapilabilmesi devletge kabul edilmislik kriterine baghdir. Diger
kripto varlik tiirleri ise para niteligini tasimadigindan, K m.
58/1-(3) kapsaminda ilamsiz icra takibine konu yapilamayacag:
ve bu kripto varliklarin sadece ilaml takibe konu yapilabilir.
Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukundaki mevcut yasal
diizenlemeler kripto paralarin yabanci para olarak ilamsiz icraya
konu edilmesine simdilik imkan tanimamaktadir.

IILKRIPTO VARLIKLARIN CEBRI ICRAYA KONU
YAPILMASI

A. Cebri Icra Hukuku Bakimindan Kripto Varliklarin
Degerlendirilmesi

Dijital alandaki kripto varlik islemlerinin biiytiik bir boliimii
akilli sozlesmeler araciifiyla gergeklestirilmektedir.!” Akill
sOzlesmelerle gerceklestirilen islemler, kodlama hatalarindan
kaynaklanan teknik uyusmazliklara sebep olabilecegi gibi,
borglar hukuku kapsaminda irade sakatliklari, sozlesmenin
iptali veya gecersizligi gibi hukuki sorunlar1 da beraberinde
getirebilir.!® Ayrica, ekonomik degere sahip kripto varliklarla
yapilan islemler, hak sahibine belirli alacak haklar1 ve diger ilgili

106 fsvigre hukukunda, taraflar sdzlesmede Bitcoin igin efektif kaydma yer
vermemisse, kripto para (Bitcoin) alacagr icin ilamsiz icra takibinin
baslatilabilecegi; fakat efektif kaydina yer vermisse, artik ilamsiz takip
baglatamayacagini bunun icin dava agabilecegi kabul edilmektedir. Taner
Emre Yardimai, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siirtilmesi,”
106 vd.

107 Serkan Kaya ve Kadirhan Mavis, “Blokzincir Teknolojilerinin Uyusmazlik
Coziim Sistemleri Uzerindeki Etkisi,” 478 vd.

108 Orna Rabinovich-Einy ve Ethan Katsh, “Blockchain and the Inevitability of
Dispute,” 59.
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haklar1 saglar.!® Bu baglamda, kripto varlik alacak haklar1 ve
diger haklara iliskin hukuki uyusmazliklarda yasal yollara
bagvurulmasi miimkiindiir. Alacakli taraf, bu yasal yollara
bagvururken dogrudan mahkemede dava agabilecegi gibi,
isterse borgluya karsi icra takibi de baglatabilir.!1

Kripto varliklarin hukuki niteligi her ne kadar tartismali olsa

da mal varligr degerinin oldugu hususunda goriis birligi
mevcuttur.!! Kripto varliklarin mal varlig1 degeri, kendi kripto

109

110

111

Kripto varliklar {izerindeki haklarin niteligine iliskin doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu hak; ‘alacak hakk:’, 'fikri
hak’, 'fikri hakka benzer bir hak’ ya da ‘hukuki agidan herhangi bir anlam
tasimayan ve hukuk diizenince diizenlemeye tabi tutulmayan bir maddi fiil” olarak
degerlendirilmektedir. Mesut Serdar Cekin, “Kripto Varliklar Uzerinde
Gerceklestirilen Islemler,” 191 vd. Ayrica doktrinde, kripto varliklarin sakl
tutuldugu soguk clizdanda bulunan ve siirliciiniin takildigr her
bilgisayarda 6zel yazilim araciligiyla internet olmaksizin kullanilabilen
kripto varliklarin alacak hakkindan ziyade esya miilkiyetine daha yakin bir
sahiplik hakki dogurdugu goriisii de ileri siiriilmiistiir. Orhan Gazi
Saridag, “Dijital Tereke,” 220. Kripto varliklarin sakli tutuldugu soguk
ciizdanlar (dijital hesap ciizdanlari), (kanaatimizce de) TMK m. 559/2’de
diizenlenen ‘diger mal varlig1 haklar:” kapsamindadir. Orhan Gazi Saridag,
“Dijital Tereke,” 220.

Bu calismamizda, kripto varlik alacaklar icin takip yoluna bagvurulmasi
inceleme konusu yapilacaktir. Dava yoluna basvurulmas: hakkinda bilgi
icin bkz Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin
Davalarda Gorevli Mahkeme,” 61-100; Eylil Balikgi, “Dava ve Takip
Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 273-312.

Kripto varliklar, islev ve kullanim araci itibariyla mal varlig1 degeri olarak
kabul edilir. Eyliil Balik¢i, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan
Kripto Paralar,” 274; Gabriel Hauser-Spiihler ve Luzius Meisser,
“Eigenschaften der Kryptowdhrung Bitcoin,” 7; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Bitcoin ve Sanal Para” 68; Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi
Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri Siiriilmesi,” 98.
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varlik platformlarindaki'? piyasalarda arz ve talep durumlarina
gore belirlenir.!13

Kripto (dijital) varliklarin ekonomik degerinin olmasi ve
mal varli$1 kapsaminda degerlendirilmesi, cebri icra hukuku
bakimindan dikkate alinmalarini zorunlu kilar. Zira kripto
varliklarin mal varlig1 olarak kabul edilmesi, onlarin paraya
cevrilebilir oldugu sonucunu da dogurur.!* Bu dogrultuda, icra
organlarinin kripto varliklara erisim saglayabilmesi 6nem arz
eder. Aksi halde, alacaklilarin haklarini elde etmesi giiglesirken,
borglularin varliklarini dijital varliklara dontstiirerek icra
islemlerinden kaginma ihtimali dogar. Bor¢lunun haczi kabil
biitiin mal varligr haczedilebildiginden, kripto varliklarin da
cebri icraya konu yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligi
mevcuttur.!!®

Kripto varliklarin tiirleri belirlenirken yapilan
siniflandirmanin haricinde, icra ve iflas hukuku bakimindan da

112 Kripto para platformlari; borsalar, bankalar ve ATM'ler olmak iizere iige
ayrilir. Kripto varlik borsalari, alic1 ve saticiyr bulusturan veya dogrudan
alim-satim hizmeti sunan saglayicilardir. Fatih Bilgili ve Fatih Cengil,
“Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Sorunu,” 67; Eyliil Balikci,
“Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 289.

113 Gabriel Hauser-Spithler ve Luzius Meisser, “Eigenschaften der
Kryptowéhrung Bitcoin,” 7; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Bitcoin ve
Sanal Para” 68; Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin
Alacagmin fleri Siirtilmesi,” 98.

14 Kripto varliklar paraya cevrilebildigi 6lcii de haczi de miimkiindiir. Ahmet
Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1643. Bu bakimdan, parasal degeri
olmayan yalmizca manevi deger niteliinde olan mallar (haklar)
haczedilemez. Saim Ustﬁndag, Icra Hukukunun Esaslari (Filiz 2004), 248.

115 Apel ve Herrmann, “Digitalisierung und Zwangsvollstreckung,” 510 vd;
Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1635 vd.; Eylil Balik¢i, “Dava ve
Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 273 vd. Taraflar
arasindaki kripto varliklara iliskin yapilan hukuki islemlerde, borcunu
(taahhiidiinii) yerine getirmeyen taraf aleyhine icra takibi baslatilabilir.
Taner Emre Yardimc, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siiriilmesi,” 97.



89 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

devredilebilmelerine gore kripto varliklar, misli olan (fungible)
ve misli olmayan (non-fungible) varliklar olarak ikiye ayrilabilir.
Misli varliklar, ayni tiirden olup birbiriyle degistirilebilirken;
misli olmayan varliklar benzersizdir ve genellikle dijital
miilkiyet ile telif haklar1 agisindan 0©zel diizenlemeler
gerektirebilir.11¢

Kripto  varliklarin  mirasa  elverigliligi  agisindan
degerlendirildiginde, kripto paralar dogrudan intikal
edebilirken, NFT’ler!"” fikri miilkiyet hukuku kapsaminda mali
haklarin devri yoluyla mirascilara aktarilabilir.!’® Kripto
varliklar, maddi bir degere sahip olduklarindan, TMK m. 599
uyarmnca mirasgilara intikali miimkiindiir. Kripto varliklarin
terekeye dahil edilerek mirasgilara gegisinin kabul edilmesi
halinde, bu varliklarin tespiti ve mirasbirakanin sahip oldugu
kripto varliklarin varligimmin dogrulanmasi 6nemli zorluklar
igerir.!”® Kripto varlik hesab:i sahibinin 6lmesi durumunda,
mirasbirakanin dijital hesaplarindaki varhiklar dijital tereke
olarak kabul edilir ve mirasgilarin miras1 kabul etmeleri

116 Serkan Kaya, “Kripto Varliklarin Krymet Takdiri,” 100.

17 Bu Ozellikleri nedeniyle NFT’ler, doktrinde sanat eseri niteliginde
degerlendirilmektedir. Mehmet Akgaal, “NFT Sanat Eserlerinin Miras
Yoluyla Ge¢mesi,” 393.

118 Orhan Gazi Saridag, “Dijital Tereke,” 191. Son yillarda, sanat eseri niteligi
tastyan ve fikri emek {irtinii olan NFT’lerin (Non-Fungible Token)
yaygmlasmasi, bu varliklarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) kapsaminda korunup korunamayacagma iligkin tartismalar:
glindeme getirmistir. Bu baglamda, FSEK m. 63’te diizenlenen, “Bu
Kanunun tanidigr mali haklar miras yolu ile intikal eder. Mali haklar iizerinde
oliime bagl tasarruflar yapilmas: caizdir.” hitkmii dogrultusunda, NFT'lerin
mirascilara  devrine iliskin  hukuki ¢ergevenin detayli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

119 Orhan Gazi Saridag, “Dijital Tereke,” 199. Bunun baslica nedeni, kripto
varliklarin merkeziyetsiz bir piyasada islem gormesi ve sahiplik bilgilerinin
geleneksel finansal sistemlerden farkh bir sekilde saklanmasidir. Vitalik
Buterin, “The Meaning of Decentralization”,
https://medium.com/@VitalikButerin/the-meaning-ofdecentralization-
a0c92b76a274, (Erisim Tarihi 04.05.2022).
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durumunda mirasgilara kars: bagslatilacak takiplerde terekedeki
bu kripto varliklar takibe konu yapilabilir.!2°

Kripto varliklarin hukuki niteliginin netlik kazanmamais
olmasi ve yasal ¢ercevede heniiz tam anlamiyla diizenlenmemis
olmasi, kripto varlik alacaklarinin takip hukuku cergevesinde
nasil ele almacag1 konusunda gesitli belirsizliklere yol agabilir.!?!
Kripto varlik alacaklarimin farkli niteliklere sahip olmast
sebebiyle, [IK’de diizenlenen takip yollarmin her biri ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, hangi tiir alacaklarin hangi
takip yoluna konu edilebileceginin dogru tespit edilmesi biiyiik
onem tasidigindan, her bir takip yolu bakimindan ayri ayri
degerlendirilmelidir.!??

B. Ciizi Icra Bakimindan Basvurulabilecek Takip Tiirleri

Taraflar, sozlesme Ozglirliigti geregi kripto alacaklarin
sozlesmeye konu edebilir. Alacagini tahsil edemeyen alacakls,
cebri icraya bagvurabilir. Ancak, kripto alacaklarinin ilamli veya
ilamsiz icraya hangi sartlarda konu olacag1 ve aynen ifa talepli
davalarda ilaml takibin nasil igleyecegi belirlenmelidir.!?3

Kripto varliklarin niteligi ve tiiriine gore hangi icra takibinin
baglatilacagy belirlenecektir. Kripto varliklarin 6deme araci
olarak kabul edilmesi durumunda, ilamsiz icra takibi
miimkiinken, esya, menkul kiymet veya emtia niteliginde

120 Detayl Bilgi i¢in bkz Orhan Gazi Saridag, “Dijital Tereke,” 203 vd.

121 Taner Emre Yardimei, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri
Siiriilmesi,” 97.

122 Belirtmek gerekir ki, kripto alacagy, iflasa tabi borgluya kars: iflas takip
yoluna da konu yapilabilir. Fakat ¢alismamizin konusunu icra takibiyle
siirladigimizdan bu hususa deginilmemistir.

123 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siiriilmesi,” 98. Kripto varliklarin cebri icraya konu yapilmasi hususunda
da heniiz bir¢ok belirsizlik mevcuttur. Ornegin, borglunun elindeki kripto
varliklarin nasil haczedilecegi, kiymet takdirinin nasil yapilacagi hususu
belirsizligini korumaktadir. Daniel Gassner, “Die Zwangsvollstreckung in
Kryptowerte am Beispiel des Bitcoins,” 1.
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kabulti durumunda, ilamh takibe bagvurulmas: gerekir.!* Bu
ayrim, Ozellikle kripto paralar igin gecgerlidir. Zira ilamsiz icra
takibine sadece para ve teminat alacag1 konu yapilabilir.’? Diger
kripto varliklardan token ve NFT gibi varliklar para niteligi
tasimadigindan, ilamsiz icraya konu edilemez. Bu tiir varliklar
icin 6nce mahkemede dava agilarak ilam alinmali, ardindan
ilaml takip baglatilmalidir.

1. ilamsiz Takip

Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar igin alacakl
mahkemede dava agabilecegi gibi dogrudan cebri icra yoluna da
basvurabilir'?s. Ozel hukuktan kaynaklanan alacaginin tahsili
amaciyla ilamsiz icra takibi baglatmak isteyen alacakli, mevcut
[IK hiikiimleri uyarinca,'?” ilamsiz icra takibinin baglatabilmesi
icin alacaklinin elinde belirli bir belge olmasi sarti aramir.
Alacaklinin ilamsiz icra takibi baglatabilmesi i¢in alacaginin para
ve teminat alacag1 olmas yeterlidir.!s [lamsiz icra takibine konu

124 Gokmen Sezgin, “Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar,” 97.

125 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin—@zkan ve Muhammet
Ozekes, “Icra ve fflas Hukuku,” 96.

126 Ticari uyusmazlik veya tiiketici uyusmazliklarindan kaynaklanan alacaklar
i¢in dava agilmadan 6nce gegerli olan arabulucuya basvuru dava sart1 (TTK
m. 5/A, TKHK m. 73/A), ilamsiz icra takibinde s6z konusu olmadigindan,
oncelikle arabuluculuga basvurmadan alacakli ilamsiz icra takibi
baglatabilir. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin—@zkan ve
Muhammet Ozekes, “Icra ve fﬂas Hukuku,” 96. Bu husus, kripto alacaklar
i¢in 6nem arz etmektedir. Zira kripto alacaklar1 niteligi geregi, cogunlukla
ticari veya tiiketici uyusmazliklar1 kapsamina girmektedir. Kurt Konca ve
Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda Gorevli Mahkeme,”
62. Bu bakimdan, bu uyusmazliklar i¢in dava agmadan 6nce arabuluculuga
bagvuru dava sart1 glindeme gelecekken; ilamsiz icra takibinin baglatilmasi
i¢in boyle bir sart aranmayacaktir.

127 Mevecut [IK hiikiimlerinin aksine, Cebri Icra Kanunu Taslagi'nda ilamsiz
icra takibi baslatabilmek icin alacaklinin elinde CIKT m. 87'de belirtilen
belgelerin  olmasi  gerekmektedir. = Detayli  bilgi igin  bkz
https://mgm.adalet.gov.tr.

128 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin—@zkan ve Muhammet
Ozekes, “Icra ve fflas Hukuku,” 96.
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yapilacak para alacaginin hangi iilke parasi oldugunun bir
onemi yoktur. [TK m. 58/3 hiikmii uyarinca, yabanci paranin iilke
parasi karsilifi olan tutarin takip talebinde belirtilmis
olmalidir.’? Kripto paranin ilamsiz icra takibine konu yapilmas
durumu, yabanc paranin ilamsiz takibe konu yapilmasi
durumuna gore degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, kripto
paranin yabanct para kabul edilip edilmeyecegi hususu
gliindeme gelecektir.!3

Cebri icra hukukunda yabanci paranin aynen tahsili
miimkiin olmadigindan, IIK m. 58/3 hiikmii uyarinca, yabanci
paranin Tiirk lirast karsihig1 takip talebinde mutlaka
gosterilmelidir.’® Taraflar, bu emredici hukuk kuralmin aksini

129 Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siirtilmesi,” 107. Harcin belirlenmesi icin Yabanci para ve kripto paranin
Tiirk liras1 kargiiginin gosterilmesi gerekir.

130 Kripto paralarin yabanci para olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu,
icra hukuku bakimindan giincel tartismalardan biridir. Mevcut yasal
diizenlemeler cercevesinde kripto paralarin “para alacagi” niteliginde
degerlendirilmesi ve bu nedenle ilamsiz takibe konu edilmesi simdilik
miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, uygulamada bu yondeki
taleplerin artmasi, meselenin gerek doktrinde gerekse yargi pratiginde
giderek daha fazla dnem kazanmasina yol agmaktadir. Nitekim Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi, kripto varliklar1 “doviz” olarak kabul
etmemekte; bu nedenle kripto varliklarin yabanci para birimi olarak
nitelendirilmesi, yurtrlikteki ~ mevzuat  bakimindan  miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu hukuki bosluk, yeni diizenlemelere
duyulan ihtiyaci agikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kripto paralarin
para alacagr hiikiimlerine tabi tutularak ilamsiz icra takibine konu
edilebilmesine imkan taniyacak olasi yasal diizenlemelerin, uluslararasi
gelismeler ve karsilastirmali hukukta benimsenen kabuller dikkate almarak
degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

181 “Yabanct para borcunun vadesinde 6denmemesi halinde alacakli, bu borcun vade
veya ddeme giiniindeki Tiirk parasi ile 6denmesini isteyebilir. Yabanci paranin
aynen tahsili istenemez.” Yar. 12. HD, E.13376/2686, 15.02.19.93, Talih Uyar,
“Yabanci Para Alacaklarinin Tahsilinde Ortaya Cikan Sorunlar”, IBD 7-8-9
(1993): 576.
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kararlagtiramaz.’®> Kripto para alacagi, kanaatimizce bir para
alacagr niteliginde oldugundan, ilamsiz icra takibine konu
yapilabilmelidir. Dolayisiyla, yabanci para alacaginda oldugu
gibi, kripto para alacaginin da Tiirk liras1 karsilig1'® belirtilerek
icra takibine konu yapilmas1 miimkiindiir.!3* Kripto para alacagi
bu yoniiyle altin alacagmin tabi oldugu hiikiimlere tabi
olmalidir. Zira altin alacaginin aynen tahsili igin de alacakli
dogrudan ilamsiz icra takibi baglatamamakta;'** altin alacaginin
Tirk liras1 karsiligini belirterek icra takibini
baslatabilmektedir.!3

132 {Jlkelerin yasal paralar1 tizerinden takibin yapilabilmesi kurali, mehaz
Alman ve Isvicre hukuku bakimindan da gegcerlidir. Detayli bilgi i¢in bkz
Hakan Pekcanitez, “Yabanct Para Alacaklarimin Tahsili,” 1 vd.

133 Kripto paranin kendi platformlari tizerinden alim satimi Tiirk lirasi, Dolar
olarak satilmasi ya da diger kripto para tiirlerine doniistiiriilmesi
miimkiindiir. Yani kripto paranin alimip satilabildigi platformlarin
(borsalarin) yasal borsalara benzer bir yapist ve kripto paranin da bir kur
degeri vardir. Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1656. Dolayisiyla
kanaatimizce, yabanci para alacaginda oldugu gibi kripto para alacaginin
takibe konu yapilmas: durumunda da alacakls, kripto para alacaginin vade,
takip talebi veya fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden Tiirk liras1 kargihigini
talep edebilir.

13 Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1672; Taner Emre Yardimci, “Iera
Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagimin Tleri Siirtilmesi,” 107.

135 Kripto para ve altin K m. 58/2 hiikmii uyarinca para kabul
edilemeyeceginden, aynen tahsili amaciyla icra takibine konu yapilamazlar.
Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Stirtilmesi,” 107.

136 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitab: (2. Baski, Adalet 2013) 191. “Somut
olayda takip bizatihi altin alacagina iliskin olmayip, odenmedigi ileri siiriilen
“senetli 500 gr 22 ayar altin bilezik” bedeline iliskin para alacagidir. Para alacagina
iliskin miktar ve tutar agikca takip talebinde gdsterilmistir. Bu durumda takibe
konu alacagin menkul mal hiikmiinde olan altin teslimine degil para alacagina
iliskin bulunmasi karsisinda [TK nun 42. maddesi cercevesinde genel haciz yolu ile
ilamsiz takibe konu edilebilmesi miimkiin oldugundan ..” Yar. 12. HD,
E.2014/4346, K.2014/7087, 12/03/2014, www .kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi
03.04.2025).
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[lamsiz icra takibinde takibin baglatilacag yetkili icra dairesi
bakimindan belirsizlik mevcuttur.'¥” Zira kripto varlik alacagina
iliskin icra takiplerinde, bor¢lunun yurtdisinda ikamet etmesi
veya mal varliginin Tiirkiye disinda bulunmasi 6nemli bir
hukuki sorun olusturur. Dijitallesmenin ve kripto varliklarin
talep edilebilirliginin artmasiyla, borcluya karg: iilke simirlarin
otesinde hukuki islem yapabilmek ve kripto varliklarmin
bulundugu bagka bir {ilkede icra takibi baglatabilmenin 6nemi
giderek artmaktadir.!® Yetkili icra dairesi, [IK m. 50 uyarinca,
HMK hiikiimlerine gore belirlenmektedir. HMK hiikiimlerine ek
olarak sozlesmenin yapildig1 yerdeki icra dairesi de yetkilidir
({IK m. 50). Kripto varlik islemlerinin biiyiik ¢ogunlugu akilli
sozlesmeler aracilifiyla gerceklestirildiginden,® sozlesmenin
yapildig1 yer hususu da onem arz eder.!4°

Kripto varlik alacaklarmin takibe konu edilebilmesi
bakimindan, abonelik sdzlesmesinden kaynaklanan edimin
kripto varlik olarak belirlenmesi durumunda, bu alacagin hangi
takip yoluyla ileri siiriilebilecegi hususu da Onem
kazanmaktadir. Kural olarak, abonelik s6zlesmeleri Tiirk lirasi
tizerinden kararlastirilir. Fakat, taraflar s6zlesme serbestisi ilkesi
geregi edimlerin kripto varliklar ile yerine getirilmesini
belirleyebilirler. Fakat mevcut yasal diizenleme geregi, kripto
varliklarin 6deme araci olarak kullanilmas: yasaklandigindan,
kripto varlik olarak kararlastirilan abonelik bedelinin dogrudan
O0denmesi ya da icra takibine konu edilmesi hukuken miimkiin

187 Zira kripto varliklarin merkeziyetsiz bir yapida olmas: ve niteligi geregi
uluslararasi islemlere konu olmas1 bakimindan yetkili icra dairesinin tespiti
onemlidir.

138 Bu durum, yargi yetkisinin {ilke smirlarmin disindaki alacaklarin
tahsilindeki kritik islevlerinden birisidir.

139 Serkan Kaya ve Kadirhan Mavis, “Blokzincir Teknolojilerinin Uyusmazlik
Coziim Sistemleri Uzerindeki Etkisi,” 478 vd.

140 Cogu zaman yabana kisilerle kripto varlik islemi gerceklestirildiginden,
yurt disinda bulunan kisilere kars: icra takibinin baglatilmasi giindeme
gelecektir.
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degildir. Bununla birlikte, taraflar arasindaki kripto varlik olarak
belirlenen  edimin yerine getirilmemesi  durumunda,
kararlastirilan kripto varhigin Tiirk lirasma gevrilerek takibe
konu edilmesi miimkiindiir.

Kripto alacaklar1 igin bagvurulabilecek takip yolundan birisi
de kiralanan tagmnmazin tahliyesi i¢in bagvurulan ilamsiz icra
yoludur. Taraflar arasinda kira bedelinin kripto para ile
O0denecegi kararlastirilmis ve kira bedeli 6denmemisse, alacakl
kiralanan taginmazin tahliyesi i¢in ilamsiz takip yoluna
basvurabilir.'4!

Kambiyo senetleri ticari hayatta tedaviil araci olarak siklikla
kullanilmas: sebebiyle, kripto varliklarin giinliik hayatta
kullanimi ve islem hacminin genislemesiyle ticari hayatta
kambiyo senetleriyle birlikte kullanilabilme durumu giindeme
gelecektir. Kambiyo senetlerine 06zgii haciz yoluyla takip
bakimindan  alacaklimin  elinde  kambiyo  senedinden
kaynaklanan bir alacagin mevcut olmasi gerekir.'> Alacaklinin
elindeki bu kambiyo senedi, TTK hiikiimleri uyarinca gegerli bir
kambiyo senedi olmalidir.!43

Kambiyo senedi tizerinde kripto varlik veya kripto paralarin
yazilmasi, senedin kambiyo senedi vasfini kaybetmesine sebep
olacaktir (TTK m. 711 vd.). Zira kambiyo senetlerinde kambiyo
senedinin unsurlarindan olan, kayitsiz ve sartsiz 6denecek bedel
kismina yalnizca tilke parasi ve yabanci para yazilabildiginden,
kambiyo senedinin unsurlarindan olan, kayitsiz ve sartsiz
ddenecek bedel kismina kripto varli§in yazildig: senet, (simdilik
mevcut yasal diizenlemeler uyarinca) gegersiz bir kambiyo

141 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Stiriilmesi,” 106.

192 fbrahim Agik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit, Icra
ve Iflas Hukuku (3. Bask1, Seckin 2024), 350.

143 fera memuru, senedinin kambiyo senedi vasfimi tasidigini resen
incelemelidir. [brahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sacar ve
Recep Asit, “Icra ve Iflas Hukuku,” 350.
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senedi olacaktir.'* Kambiyo senedinde 6denecek bedel kismina
kripto varligin yazilmasi, o senedin kambiyo senetlerine 6zgii
takip yoluna konulmasina engel olmakla birlikte, o senet igin
genel haciz yoluyla takip baslatilmasina engel teskil
etmemektedir.!4

2. flamhi Takip

[lamsiz icradan farkli olarak ilaml icra takibi, alacaklinin
elinde bir ilam veya ilam niteliginde belge olmasi halinde
bagvurulabilecek bir takip yoludur (IIK m. 24-41).14¢ Kripto
varlik alacak ve haklar1 igin ilamli takip baglatilabilmesi,
oncelikli olarak davanin a¢ilmasi ve mahkemeden alinacak ilama
(veya ilam niteliginde belgeye) gore belirlenr.

Kripto varlik alacaklarinin aynen ifasinin talep edilmesi
durumunda, alacakli 6ncelikle dava agmalidir.'¥” Benzer sekilde,

14 Hasan Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (10. Baski, Adalet 2023)
117 vd; Taner Emre Yardimc, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin Tleri
Siirtilmesi,” 106; Eyliil Balikgi, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi
Bakimindan Kripto Paralar,” 299.

145 Bu durumda, senet iizerinde yazan kripto varligin iilke parasi karsiliginin
takip talebinde gosterilmesi gerekecektir. Hakan Pekcanitez, “Yabanc: Para
Alacaklarimin Tahsili” 46 vd; Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla
Bitcoin Alacaginin fleri Siirtilmesi,” 108.

146 flam, taraflarca cekismeli olan hukuki iliskinin ve taraflarm taleplerinin
mahkemece nihai olarak tespit edilmesidir. Detayl bilgi i¢in bkz Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin—@zkan ve Muhammet Ozekes,
“Jera ve Iﬂas Hukuku,” 308 vd; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Taspmar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve fﬂas Hukuku (10. Basi, Yetkin
2024), 376 vd. ilam disinda, noter senetleri, icra dairesindeki kefaletler ve
6zel kanunlarla ilam niteligi taninan belgeler de ilamli takibe konu olabilir
(IIK m. 38).

147 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siirtilmesi,” 98. Kripto varliklar1 konu alan hak ve alacaga iliskin agilacak
davalar, genel hiikiimlere tabi olacaktir. Dava dilekgesinde bulunmasi
gereken hususlar, dava sartlari, harglar, siireler ve yargilama usulii
bakimindan HMK ve diger ilgili kanunlardaki 6zel hiikiimlere tabi
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kripto para disindaki diger token ve NFT gibi kripto varliklar
para niteligi tasimadigindan,'*® ilamsiz icraya konu edilemez. Bu
tiir kripto varliklar igin, once mahkemede dava agilarak ilam
alinmali, ardindan ilamh takip siireci isletilmelidir. Yine kripto
varliklarin nitelik itibariyla esya, menkul kiymet veya emtia
olarak kabul edilmeleri durumunda, alacakli, oncelikle dava
yoluna bagvurmali daha sonra ilamh takip yoluna
basvurmalidir.'#

Kripto wvarlik alacaklarma iliskin davalarda, harcin
belirlenebilmesi i¢in dava degerinin dava dilekgesinde
belirtilmesi gerekir (HMK m. 119).1%° Kripto varlik alacaklarina
iliskin agilacak davalarda, yabanci para alacaginda oldugu gibi,
dava dilekgesinde Tiirk liras1 karsihiginin gosterilmesi ve
gosterilen bu miktar {izerinden harg ve yargilama giderlerinin

olacaktir. Ornegin, kripto para alacaklar1 niteligi itibariyla boliinebilir
alacaklar oldugundan, kismi davaya konu yapilabilir. Esya niteliginde
kabul edilen kripto varliklarin boliinebilirligi tartisiimalidir. Kanaatimizce,
boliinmesi durumunda deger kaybi fazla olmayacagindan, boliinebilir bir
alacak olarak kabul edilmeli ve kismi davaya konu olabilmelidir. Belirsiz
alacak davasi bakimindan ise, kripto varliklarin kripto platformlarindaki
borsalarda degeri belirli/belirlenebilir bir alacak oldugundan, kripto varlik
alacaklar1 belirsiz alacak davasia konu yapilamaz. Eyliil Balik¢i, “Dava ve
Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar,” 293. Zira dava
tarihinde belirli bir alacagin belirsiz alacak davasma konu yapilmasi
durumunda, hukuki yarar dava sart1 eksikligi sebebiyle mahkemece
dogrudan usulden ret karar1 verilmesi gerekir. Kudret Aslan, Leyla Akyol
Aslan ve Taylan Ozgﬁr Kiraz, ‘Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak
Davasinda Mahkemece Verilecek Karar’, in Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan 1zmir, DEUHFD 16 (Ozel Say1) (2014): 1003.

148 Kripto paralar genellikle alacak hakki talepleriyle baglantihdir. Buna
karsilik, tokenler ve NFT'ler daha ¢ok telif hakki korumasi, tazminat gibi
hukuki konular cercevesinde degerlendirilir. Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto
Varlik Alacaklarma iliskin Davalarda Gérevli Mahkeme,” 62.

149 Gokmen Sezgin, “Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar,” 97.

150 Dava degerinin dilekgesinde gosterilmesi, gorevli mahkemenin tespiti
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Kurt Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto
Varlik Alacaklarma iliskin Davalarda Gorevli Mahkeme,” 62 vd.
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hesaplanmas1 gerekmektedir.’® Kripto varliklarin aynen ifa
edilmesi talebiyle dava konusu edilmesi durumunda,
mahkemece artik bu kripto varliklarin Tiirk lirasi karsiigina
degil; kripto varliklarin aynen ifas1 talebine uygun bir karar
verilmesi gerekir. Mahkemenin kripto varliklarin Tiirk liras:
karsilig1 tizerinden karar vermesi taleple baglilik ilkesine
aykirilik tegkil eder.152

Kripto  varliklarla ilgili ~uyusmazliklarda  gorevli
mahkemenin belirlenmesinde, esas olarak bu varliklarin hukuki
niteliginden ziyade, icinde yer aldiklar1 hukuki iliskinin
mahiyeti belirleyici rol oynamaktadir.!> Kripto alacaklari niteligi
geregi, ticari veya tiiketici uyusmazliklari kapsamina ¢ogunlukla

151 Hakan Pekcanitez, “Yabanct Para Alacaklarinmin Tahsili”” 91 vd; Taner Emre
Yardimai, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siiriilmesi,” 110.
Yargilama gideri bakimindan, karar tarihindeki tilke parasi karsilig1 esas
alinarak yargilama gideri belirlenmelidir. Hakan Pekcanitez, “Yabanc: Para
Alacaklarimn Tahsili,” 91 vd.

152 Hakan Pekcanitez, “Yabanct Para Alacaklarimin Tahsili”” 46 vd; Taner Emre
Yardimai, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siiriilmesi,” 108;
Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1678. TBK m. 113’teki se¢imlik
haklarin burada da uygulamas1 s6z konusu olabilir. TBK m. 113"teki
secimlik haklarmn ilamli takipte uygulanmasi hususu doktrinde
tartismalidir. Bu hususa iligkin tartismalar i¢in bkz Taner Emre Yardimci,
“Tcra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Stiriilmesi,” 109. Kanaatimizce,
zaten tartismali olan ve ilamli takip bakimindan uygulanmasma iliskin
cebri icra hukukunda (icra daireleri ve icra mahkemelerin yetkisine dair)
bir diizenlemenin olmadig TBK m. 113’teki se¢imlik haklarmn halihazirda
¢ok fazla belirsizlik igeren kripto varliklara iliskin takiplerde uygulanmasi
miimkiin degildir.

153 Kurt Konca ve Selguk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 62.
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girdiginden,'> gorevli mahkeme, cogunluk itibariyla tiiketici
veya ticaret mahkemeleri olacaktir.!*

Bir isin yapilmasi veya yapilmamasina dair ilamlarin icrasi
igin ITK m. 24-31"de yer alan diizenlemeler, kripto varlik islemleri
icin de uygulama alani bulur.’® Kripto varliklara iliskin elde
edilmis bir ilam (veya ilam niteliginde belge) varsa, alacakli bu
alacagin tahsili igin ilaml takip baglatabilir.!” Kripto paralara
iliskin agilan dava neticesinde ilam elde eden alacakli,'*® kripto
para alacagimin Tiirk lirast karsiiginmi belirterek ilamli takip
baglatabilir.’® Sayet kripto alacagimin Tirk lirasi karsilig:
belirtilmeyip dogrudan kripto alacagin kendisi igin ilamli takip
baglatilirsa, icra dairesi borgluya icra emri gondermemelidir.1¢

Kripto paranin aynen oOdenmesi yoniinde verilen bir
mahkeme kararin igeren ilamin konu edilecegi ilamh takipte,
kripto paranin {ilke parast ile karsihigmmin belirtilip
belirtilmeyecegi hususuna deginilmesinde fayda olacaktir.
Doktrinde bu hususa iliskin K m. 58/1 hiikmii, yalnizca yabanci
para alacaklar1 igin gegerli oldugundan, kripto paranin
(Bitcoinin) yabanci para olmamasi sebebiyle bu alacaklarin konu

15 Kurt Konca ve Selcuk, “Kripto Varlik Alacaklarina Iliskin Davalarda
Gorevli Mahkeme,” 62.

155 Kripto varlik alacaklari igin, genel mahkeme niteligindeki asliye hukuk
mahkemelerinde de dava acilabilir. Yine NFT’lerden kaynaklanan
davalarda gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar mahkemesi olacaktir.

15 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Stiriilmesi,” 108.

157 Detayli bilgi i¢in bkz Cigdem Yazic1-Tiktik, “Bir Isin Yapilmasina Veya
Yapilmamasina Mliskin ilamlarin icras1”, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (Ozel Say1)
(2014 Basim y1l1 2015): 2735-2776.

158 Alacakli hiikmiin kesinlesmesini beklemeden ilamhi icra takibi
baglatabilecektir.

159 Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1678.

160 Yabanci para alacaklarindaki durum burada da kiyasen uygulanmalidir.
Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1678.
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edildigi ilamh takiplere uygulanamayacagr gortisi ileri
stiriilmisgtiir.'®t  Fakat bu  goriise  katilamamaktayiz.
Kanaatimizce, ilama dayanan kripto para alacagina iligkin ilaml
takip baglatilmak istendiginde, tipk: altin alacag1'®? veya yabanci
para alacaginda oldugu gibi, alacakli, iilke parasi karsiligini
belirterek ilamli takip baglatabilmelidir. llamsiz icra takibinde
oldugu gibi ilamh takipte de alacakli, kripto paranin karsilig1
olan iilke parasmi takip talebinde gostermek sartiyla takip
baslatilabilmelidir.!®* Dogrudan bu hususa iliskin agik bir yasal
engelin bulunmamasi ve icra hukukunun genel ilkeleri de bu
yorumu desteklemektedir. Zira kripto paranin aynen ifasmin
zorunlu tutulmasi, hem icra dairesinin kripto varlik haczine
iliskin teknik ve hukuki altyapisinin heniiz olmamasi hem de
kripto varlik sisteminin merkeziyetsiz yapisi, alacakli ile borglu
arasindaki menfaat dengesini zedeleyecektir.

Kripto varlik alacagimin aynen ifas: talepli dava agilmis ve
mahkemeden bu yonde alinan ilam, ilamh icra takibine konu
edilebilir. Aleyhine takip baslatilan borclunun aynen ifas: talep

161 Bu goriise gore, ilama baglanan alacak, IiK m. 30 uyarinca islem gormeli ve
bir isin yapilmasina iliskin hiikiimler kapsaminda icra edilmelidir. llamda
belirtilen belirli bir isin yapilmasi gerektiginden, alacaklinin kripto paranin
(Bitcoin’in) karsiligini iilke parasiyla belirtmesi s6z konusu olamaz ve ilaml
takipte kripto paranin aynen tahsili saglanmalidir. Taner Emre Yardimai,
“Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Stirtilmesi,” 114.

12 Baki Kuru, “Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi,” 191. “Somut olayda takip bizatihi
altin alacagina iliskin olmayrp, odenmedigi ileri siiriilen “senetli 500 gr 22 ayar
altin bilezik” bedeline iliskin para alacagidir. Para alacagina iliskin miktar ve tutar
agikea takip talebinde gosterilmistir. Bu durumda takibe konu alacagin menkul mal
hiikmiinde olan altin teslimine degil para alacagina iliskin bulunmasz...” Yar. 12.
HD, E.2014/4346, K.2014/7087, 12.03.2014, www.kazanci.com.tr, (Erisim
Tarihi 03.04.2025).

163 Dolayisiyla kripto paralarin iilke parasi karsiigi belirtilmesi sartiyla
alacakli, ilaml1 veya ilamsiz takip yoluna bagvurma bakimindan secimlik
hakka sahiptir. Fakat ilam elde edildikten sonra diiriistliik kural1 geregi,
artik ilamsiz takip yoluna basvuramayacagi yargi kararlarinda kabul
edilmektedir. Yar. IBGK, E.2017/2, K.2017/3, 10.07.2017,
www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi 08.04.2025).
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edilen kripto varliZit mevcutsa, bu kripto varliklar
haczedilebilir.'®* Bununla birlikte, IIK m. 74 ve devamu
hiikiimleri uyarinca, bor¢lunun mal beyani yiikiimliiliigi kripto
varliklarm1 da kapsayacaktir. Ayrica, bor¢lunun {igiincii
kisilerde kripto varlik alacagi varsa, bunlar1 da icra dairesine
bildirmesi gerekir.'%> Bor¢lunun {igiincii kisilerdeki kripto varlik
alacag1 haczedilebilecegi gibi, ITK m. 89 uyarinca iigiincii kisiye
haciz ihbarnamesi de gonderilebilir.1%

Para alacagina iligskin ilamlarin icrasinin diizenlendigi K
m. 32 hiikmii, (kripto paralar mevcut hukuk kurallar1 uyarinca
para olarak kabul edilmediginden) kripto paralara iliskin aynen
ifa talepli baglatilacak ilaml1 takiplerde uygulanamaz.'” Benzer
sekilde, gayr1 maddi olan kripto varliklar, maddi bir varligi
olmadig: i¢in tasinir mallarin teslimine iliskin olan [IK m. 24
kapsamma da dahil olmayacaktir.'8 flam konusu olan kripto
paranin aynen iadesi, bor¢lunun kripto varlik sistemindeki 6zel
anahtar1 (sifresini) kullanarak kripto paranin transferinin

164 Kripto varlik sisteminin merkezi bir yapiya sahip olmamasi, bor¢lunun
kripto varhiginin tespitini giiglestirmektedir. Ayrica, merkezi bir otoritenin
bulunmamas, bor¢lunun bitcoin varliklarina el konulmasin ve icra yoluyla
tahsilini giiclestirmekte ve cebri icra siireglerinde 6nemli zorluklara sebep
olmaktadir. Taner Emre Yardimei, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin
Ileri Stiriilmesi,” 97.

165 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Stiriilmesi,” 124.

166 TBK m. 113 hitkmii uyarinca, edimin tigiincii kisi eliyle ifasmna imkan
taninirsa, ifa edilecek kripto varligin temin edilmesi bedelinin borgludan
tahsil edilmesi gerekir. Taner Emre Yardimci, “era Takibi Yoluyla Bitcoin
Alacagmin Ileri Stiriilmesi,” 114.

167 Kripto paralar hukuki anlamda para kabul edilmediginden, para alacaklar
(Geldforderung) icin diizenlenen Alman ZPO m. 802'nin uygulama
alaninda degildir. Detayl bilgi i¢in bkz BaFin, Merkblatt — Hinweise zu
Kryptowerten und zum Erlaubnistatbestand des § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 6 KWG
(2020) https://www .bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/
DE/Merkblatt/mb_250103_Kryptowerte_Dienstl.html.

168 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Stiriilmesi,” 111.
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gerceklesmesi suretiyle s6z konusu ilam hiikmii yerine
getirilebilir. Kripto varliklara iliskin mahkeme ilaminin ilaml
icraya konu edilmesi durumunda, bu edimin IK m. 30
kapsaminda bir isin yapilmasina iliskin hiikiim olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6nem tagir.1®

Alman hukukunda, kripto varlik alacaginin ifasi, sahsen ifa
edilmesi gereken bir edim olarak kabul edilmekte ve Alman
Medeni Usul Kanunu (ZPO) m. 888 hiikmii uygulanmaktadir.!”?
Bu hiikiim uyarinca, transfer islemi, yalnizca bor¢lunun 6zel
anahtari (sifresi) araciligiyla gergeklestirilebildiginden, tiglincii
kisi eliyle ifas1t miimkiin degildir. Bor¢lunun kripto hesabinda
kripto varligin bulunmamas: durumunda, edim imkansiz
sayilmakta!”! ve bu halde ZPO m. 893 uyarinca tazminat davasi

169 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Stiriilmesi,” 111.

170 Kanaatimizce, Alman hukukundaki bu yaklasim elestiriye agiktir. Zira
mahkeme karariyla sabit olan kripto varlik borcunun, sadece borclunun
hesabindaki mevcut kripto varliklar ile ifasinin gerektigi sart kosulamaz.
Borglunun sahsen ifa zorunlulugu, edimin bizzat borglu tarafindan yerine
getirilmesinin alacakli agisindan esashi oldugu durumlarda s6z konusu
olur. Oysa kripto varlik borcu bakimindan, aymi miktarin kripto
piyasasindan temin edilerek ifasi miimkiindiir. Bu sebeple, sahsen ifa
zorunlulugundan s6z etmek isabetli degildir. Ahmet Burak Sevgili, Kripto
Varliklarmn Icra Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (On 1ki Levha 2023), 179
vd. Bu durumda, mahkeme ilaminin bor¢lunun iradesinin yerine gegmesi
ve bor¢lunun iradesi olmadan bu ifamin (kripto transferi igleminin)
gerceklestirilebilecegi kabul edilmelidir. Saim Ustiindag, “Icra Hukukunun
Esaslari,” 376. Ote yandan, kripto varliklarin merkezi bir yapiya sahip
olmamasi sebebiyle, mahkeme kararma ragmen borglu, 6zel anahtarini
(sifresini) kullanarak transfer islemini gergeklestirmedigi siirece, icra
dairesi bu edimi cebren yerine getiremez. Zira bor¢lunun iradesi disinda bu
transferi saglayacak herhangi bir otorite bulunmadigindan, kripto varliklar
bakimindan mahkeme kararini igeren ilamin borglunun iradesinin yerine
gecmesi seklinde bir uygulamadan (simdilik) bahsedilemeyecektir. Taner
Emre Yardima, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siirtilmesi,”
113.

71 Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1676.
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acilabilir.'”? Isvicre hukukunda da benzer sekilde, borclunun
kripto varlik borcu, bir isin yapilmasi olarak kabul edilmekte ve
bu borcun ifast bor¢lunun 06zel anahtari icra dairesine
sunmasiyla miimkiindiir. Fakat Tiirk hukukunda 1K m. 32
uyarinca edimin sahsen ifa edilip edilemeyecegine gore farkl
hiikiimler uygulandigindan, bu yabanci hukuk yaklagimlarimin
dogrudan benimsenmesi miimkiin degildir.'”? Kanaatimizce,
bor¢lunun bu edimi, sahsen ifasi gereken nitelikte bir edim
olmadigindan, bu islemin ITK m. 30/2 hiikkmiine uygun yapilmasi
gerekir.174

Tirk hukukunda, kripto varliklarin 6deme araci olmasi
(simdilik) yasaklandigindan, mahkemelerin kripto varhk
(0zellikle kripto para) ile 6deme yapilmas: seklinde hiikiim
kurmasi etkisiz hiikiim olacaktir.l”> Aynen ifa talep edildiginden

172 Merih Erdem Kiitiik ve Christopf Sorge, ‘Bitcoin im deutschen
Vollstreckungsrecht von der “Tulpenmanie” zur “Bicoinmanie,” 645; Taner
Emre Yardimai, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin fleri Siirtilmesi,”
111.

173 Ahmet Burak Sevgili, “Kripto Varliklanm Icra Hukuku —Agisindan
Degerlendirilmesi,” 178 vd.; Taner Emre Yardimai, “Iera Takibi Yoluyla
Bitcoin Alacaginin Tleri Stiriilmesi,” 111.

174 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Siiriilmesi,” 123. Kripto varlik transferi, sistemin yapisi geregi bor¢lunun
iradesi diginda gergeklestirilemediginden, bor¢lu, takip konusu edimi ifa
etmezse, ilamda belirtilen miktarda kripto varligin alacakliya teslimi igin
yapilan giderlerin tahsili, IIK m. 30/2’deki usule gore yapilmalidir.

175 Jcrast miimkiin olmayan boyle hiikiimler etkisiz hiikiimdiir. Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (12.
Bast, On iki Levha 2024), 461; Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,”
1676. Dolayisiyla ¢alismamizda her ne kadar kripto varliklarin 6denmesi
seklinde ilam kurulmas: {izerinden agiklamaya yer verilmisse de, Tiirk
hukukundaki mevcut yasal diizenlemeler geregi, kripto varligin teslimine
yonelik bir eda hiikmiiniin tesis edilmesinin s6z konusu olabilecegi dikkate
alinmalidir. Zira kripto varliklar, mevcut pozitif hukukta resmi ddeme araci
olarak kabul edilmediginden, mahkeme kararlarinda dogrudan ‘6deme’
hiitkmiine yer verilmesi etkisiz hiikiim olacaktir. Fakat olmas1 gereken
hukuk bakimindan, kanaatimizce, mahkemeler kripto varlik (6zellikle
kripto para) ile 6deme yapilmasi seklinde hiikiim kurabilmelidirler.
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iilke parasi karsiligina hiikkmedilmesi de taleple baglilik ilkesine
aykir1 olacaktir.’”® Kanaatimizce, bu husustaki yasal eksiklik
giderilinceye kadar, mahkemelerce aynen ifasi talep edilen
kripto varliga hiikmedilirken bu hiikmiin yaninda {iilke parasi
karsiligina da yer verilmesi, hiitkmiin icras1 bakimindan yerinde
olacaktir.!”

SONUC

Dijital alandaki gelismeler neticesinde ekonomik ve hukuki
alanda meydana gelen degisimler, alisilagelmis takip konusu
yapilan taginir ve tasinmaz mallar ile tiglincii kisilerdeki hak ve
alacaklarin yaninda artik kripto varlik alacaklarinin da takip
konusu yapilabilmesini giindeme getirmektedir. Kripto
varliklara iliskin smiflandirmalar, alacak talepleriyle dogrudan
baglantili oldugundan, cebri icra hukukunu dogrudan etkiler.

Kripto varliklarin mal varli§1 degerinin olmasi, cebri icraya
konu yapilabilmesi ve paraya cevrilebilir olmasi sonucunu
dogurur. Kripto varliklarin haczedilebilmesi konusunda goriis
birligi mevcuttur. Aksi halde, bor¢lunun varhklarmi kripto
varliklara dontistiirerek icra islemlerinden kaginma ihtimali
dogacak ve alacaklilarin haklarini elde etmesi giiclesir.

Tiirk hukukunda, kripto varliklarin hukuki niteligi ve cebri
icraya konu yapilabilmesi hususunda agik yasal diizenlemeler
mevcut degildir. Kripto varliklara iliskin diizenlenen yasal
diizenlemeler ise, kripto varliklarin 6deme aract olmasin
kisitlamaya yoneliktir.

Kripto varliklarin hukuki niteligine iliskin doktrinde genel
olarak, kripto varliklarin bir tiir (dijital) esya oldugu ve kripto
varliklarin 6deme araci (para) niteliginde oldugu seklinde iki
goriis one ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, hukuki nitelik itibariyla,

176 Taner Emre Yardima, “icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmin fleri
Stirtilmesi,” 123.

177 Ahmet Aymaz, “Kripto Paralarin Haczi,” 1676.
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kripto para birimleri ile diger kripto varlik tiirlerinin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, kanaatimizce, kripto
para birimleri hukuki niteligi itibariyla bir 6deme araci; diger
kripto varlik tiirleri ise (dijital) esya niteligindedir. Fakat
OKVKY’de kripto varhiklarin 6deme araci  olmasi
yasaklandigindan, nitelik itibariyla 6deme araci olan kripto
paralar,  Tiirkiye'de  pratikte = O0deme  aract  olarak
kullanilamamaktadir.

Kripto varlik alacaklarinin aynen ifasinin talep edilmesi
veya kripto para disindaki diger token ve NFT gibi kripto
varliklar i¢in Oonce mahkemede dava acilarak ilam alinmali,
ardindan ilamh takip baslatilmalidir. Benzer sekilde, kripto
varliklarin nitelik itibariyla esya, menkul kiymet veya emtia
olarak kabul edilmeleri durumunda, alacakli, oncelikle dava
a¢gmali mahkemeden alinacak ilama gore takip baglatmalidir.

Kripto para alacagina iligskin ilam elde eden alacakli, kripto
para alacaginin Tiirk lirast karsiiginmi belirterek ilamli takip
baglatabilir. Kripto paranin aynen 6denmesi yoniinde verilen bir
mahkeme kararin igeren ilamin konu edilecegi ilamh takipte,
kanaatimizce, bu hususta agik bir yasal engel bulunmadigindan,
tipk: altin ve yabanci para alacaginda oldugu gibi, kripto para
alacagin iilke parasi karsiligi Dbelirtilerek ilamli takip
baglatilabilmelidir. Ayrica, icra dairesinin kripto varlik haczine
iliskin teknik altyapisinin heniiz olmamas: ve kripto varlik
sisteminin merkeziyetsiz yapis1 sebebiyle kripto paranin aynen
ifasimin zorunlu tutulmasi, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini zedeleyecektir.

Tirk hukukunda, mevcut yasal diizenlemelerde kripto
varliklarin 6deme araci olmasi yasaklandigindan, mahkemelerin
kripto para ile 6deme yapilmas: seklinde hiikiim kurmasi etkisiz
hiikiim olacak ve aynen ifa talebine ragmen iilke parasi
karsihgma hiikmedilmesi, taleple baghlik ilkesine aykir
olacaktir. Kanaatimizce, bu husustaki yasal eksiklik
giderilinceye kadar kripto varligin aynen ifas: talepli davalarda,
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aynen ifa hiikmiiniin yaninda tlke parasi karsiigina da
hiikmedilmesi gerekir.

Mevcut yasal diizenlemeler, kripto paralarin yabanci para
alacag1 kapsaminda degerlendirilmesine ve ilamsiz icra takibine
konu edilmesine simdilik imkan tanimamaktadir. Ancak
uygulamadaki artan talepler ve uluslararasi gelismeler dikkate
alindiginda, kripto paralarin yabanci para niteligi ve icra hukuku
icindeki yeri konusunda yeni yasal diizenlemelere ihtiyag
duyuldugu asikardur.

Devlet tarafindan resmi para olarak kabul edilen kripto
paralar, yabanci para olarak kabul edilmeli ve yabanci para
hiikiimlerine tabi olarak icra takibine konu yapilabilmelidir.
Kripto paralarin yabanci paranin icra takibine konu yapilmasi
hiikiimlerine tabi olmasi, hem taraflar aras1 menfaat dengesinin
saglanmasi bakimindan hem de icra hukukunun genel ilkeleri
bakimindan miimkiin olmaldir. Kripto para alacags,
kanaatimizce, niteligi geregi para alacagi hiikiimlerine tabi
olabileceginden, alacakli, kripto alacaginin vade veya fiili 6deme
tarihindeki rayi¢ bedel tiizerinden {ilke parasi karsiligi ile
O0denmesini isteyebilir. Kripto para alacagy, (efektif kaydi
bulunsa bile) iilke parasina gevrilerek icra takibine konulabilir.
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uyum tesvikleri ile bunlara uygulanan ytiiksek idari para cezalar1
araciligiyla baglayicr bir yapi kurulmasi amaglanmaktadir.
Calismada, DSA ile 6ngoriilen bu modele dair {i¢ temel problem
ileri siiriilmektedir. Oncelikle model, politika belirleme yetkisini,
tiillen Ozel aktorlere devrederek diizenleme tuzag: riskini
kurumsallagtirmakta ve AB hukukunun Meroni doktriniyle
belirlenen anayasal sinirlarin1 zorlamaktadir. Bir baska sorun,
denetleyici otoritelerin yetersiz denetim kapasitesinin modelin
etkinligini azaltabilecek olmasidir. Ugiincii sorun ise modelin tek
tip yaklasimi, dijital ekosistemin gesitliligini g6z ardi etmesi ve
yalmizca merkezi yOnetisim modelini benimseyen ¢ok biiyiik
cevrimigi platformlar i¢in uygulanmasi miimkiin bir diizenleme
ongormesidir. Bu kapsamda calismada, DSA’min
dezenformasyonu bir sistem sorunu {izerine kurgulayan teorik
gercevesinin, uygulamada ne tiir problemlere yol agabilecegi
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Biiyiik Cevrimigi Platformlar,
Dezenformasyon, Davranis Kurallari, Dijital Hizmetler Yasasi,
Diizenleme Tuzagy.

GIRIS

Ogretide dezenformasyon, kamuyu kasitl olarak yaniltmak
veya kamuya zarar vermek amaciyla tasarlanmus, tiretilmis veya
yayilmis yanlig bilgi olarak tanimlanmaktadir.!
Dezenformasyon, dijital ¢agin en karmasik sorunlarindan biri
olmanin otesinde demokratik toplumun temel unsurlan ile
bireylerin temel haklarmni tehdit eden yapisal bir sorun haline
gelmistir. Sorunun ciddiyeti, Avrupa Birligi (Birlik — AB)
genelinde yapilan calismalarla da teyit edilmistir. Nitekim
gincel bir Eurobarometer anketine gore ankete katilan

1 Claire Wardle ve Hossein Derakhshan, Information Disorder: Toward an
Interdisciplinary Framework for Research and Policy Making, DGI(2017)09, with
Anne Burns ve Nic Dias (Council of Europe, 2017), 5-7.
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Avrupalilarin = %82’si  yakin zamanda dezenformasyonla
karsilastigini belirtmistir.2 Bu yayginlik, devletlerin bir yandan
ifade ozgiirliiglinii koruma seklindeki negatif ytikiimliiliigi ile
diger yandan vatandaglarmi dezenformasyonun yikic
etkilerinden koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigii arasinda
kaldig1 durumu pekistirmektedir.

Bir igerigin dogrulugunu denetleyip bunu yasaklamaya
dayali geleneksel igerik odakli dezenformasyonla mdiicadele
yaklagimi, devletlerin yasadigi ikilemi ¢ozmekte yetersiz
kalmaktadir. Zira geleneksel yaklasim, ifade ozgiirliigiini
orantisiz sekilde kisitlama riski tasimakta ve stirekli olarak
biiyiliyen veri hacmi karsisindaki teknik acizlik yasamaktadir. Bu
noktada Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Dijital Hizmetler
Yasas1 (Digital Services Act - DSA)}, dezenformasyonla
miicadelede yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir. DSA, odagini
miinferit olarak icerigin yanlis olup olmamasma degil, bu
icerigin genis kitlelere yayilmasmi miimkiin kilan ¢ok biiyiik
cevrimic¢i platformlarn  ve g¢ok biiyiik ¢evrimi¢i arama
motorlarinin®  yapisal tasarimi ve algoritmik sistemlerine
kaydirmaktadir. Bu yeni yaklasim, igerige dayali geleneksel
sorumluluk anlayisindan hesap verebilirlik rejimine gegisi temsil
etmektedir.

Bu ¢alisma, Dijital Hizmetler Yasasi'nin dezenformasyonla
miicadele icin ongordiigli yeni yaklasimi ve bu yaklagimin
somutlastirilmasinda merkezi bir rol oynayan ortak diizenleme
mekanizmalarint incelemektedir. Calismanin temel tezi, bu
yenilik¢i modelin hem etkinlik hem de mesruiyetle ilgili ii¢ temel

2 Ipsos European Public Affair, Flash Eurobarometer Social Media Survey 2025,
sy. FLO14EP (European Parliament, 2025), 35.

3 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council
of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending
Directive 2000/31/EC (2022).

¢ Calismada gok biiytiik gevrimici platformlar ve gok biiyiik ¢evrimici arama
motorlar1 igin ortak terim olarak g¢evrimici platform veya gok biiyiik
gevrimigi platform kullanilacaktir.
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problem igerdigi yoniindedir. Bu sorunlardan ilki, modelin
politika belirleme yetkisini fiillen 6zel aktorlere devretmek
suretiyle diizenleme tuzagini (regulatory capture)
kurumsallagtirmast ve bu yolla AB hukukunun Meroni
doktriniyle ¢izilen anayasal gergevesini ihlal etme riskidir. Tkinci
sorun, yeterli teknik kapasiteye sahip olmayan denetleyici
otoritelerin yaptirnrm uygulama giiciiniin etkisiz kilinmasi
ihtimalidir. Son olarak, modelin dijital ekosistemde faaliyet
gosteren cok biiylik ¢evrimici platformlarin yapisal ve islevsel
cesitliligini goz ardi ederek tek tip bir diizenleme 6ngormesi,
farkli yoOnetisim yapilarmma sahip c¢evrimici platformlar
bakimindan uygulama giigliikleri dogurma potansiyeli
tasimaktadir.

Calisma kapsaminda belirlenen tezin temellendirilmesi
amaciyla birinci boliimde, dezenformasyonla miicadelede
geleneksel icerik odakli yontemlerin hukuki ve teknik smirlari
incelenerek DSA'min yapisal yaklasimi ortaya konulacaktir.
Ikinci boliimde, DSA madde 45 ile diizenlenen davranis
kurallarinin - baglayiciligi incelenecektir. Son bdliimde ise
modelin  politika belirleme yetkisinin 6zel aktorlere
devredilmesinden kaynaklanan mesruiyet sorunu; denetim
kapasitesindeki yetersizligin dogurdugu etkinlik sorunu ve tek
tip modelin dijital ekosistemin gesitliligi karsisindaki orantililik
sorunu elestirel olarak degerlendirilmektedir. Bu suretle ¢alisma,
DSAmin dezenformasyonu bir igerik sorunundan bir sistem
sorununa doniistiirerek sundugu teorik gergevenin, pratikteki
basar1 sansini ve muhtemel mesruiyet krizlerini biitiinciil bir
bakis agisiyla degerlendirmeyi amaclamaktadir.

I.  DEZENFORMASYONLA MUCADELEDE GELENEKSEL
YONTEM VE DIJiTAL HIZMETLER YASASI'NIN YENi

YAKLASIMI

Dezenformasyon igin hukuki bir gergeve ¢izilmesi, modern
hukuk sistemlerinin karst karsiya oldugu en Kkarisik
meselelerden biridir. Bu mesele, demokratik siireclerin
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bitiinligii ve kisilik haklarinin  korunmasiyla dogrudan
iligkilidir. Modern devlet hem ifade ozgirliigiinii en genis
sekilde giivence altina almak suretiyle negatif hem de bireyleri
dezenformasyonun yikicl etkilerinden korumak gibi pozitif bir
yiuktmliliik altindadir. Devletin bu ikili rolii, bireysel
ozgiirliikleri korumak amaciyla piyasanin isleyisi ig¢in gergeve
kurallar koymasi gerektigini savunan ordoliberal diisiince
geleneginin dijital ¢agdaki bir yansimasidir.> Ancak ¢evrimigi
platformlara devredilen bu diizenleyici rol, o6zel sirketlerin
kamusal sOylem {izerindeki giicli hakkinda temel etik
tartismalar1 beraberinde getirmektedir.® Dolayisiyla rekabetci
piyasa baskilarinin temel haklar1 korumakta yetersiz kaldigi
durumlarda devletin piyasa aktorlerinin temel haklari ihlal
etmesini 6nleyecek cerceve kurallar1 koyma gorevini tistlenmesi
bir zorunluluk haline gelmistir.” Cevrimigi platform
hizmetlerinin smir otesi niteligi, bu alandaki diizenleyici
yetkinin ulus devletler yerine Avrupa Birligi gibi uluslariistii bir
aktor tarafindan kullanilmasmmi gerekli kilmaktadir. Bu
diizenleyici roliin Avrupa Birligi tarafindan {istlenilmesi ise,
Briiksel etkisi  (Brussels  Effect) yoluyla AB dijital
regiilasyonlarimin kiiresel olgekte faaliyet gosteren platformlar
iizerinde de belirleyici olmasmna ve bu aktorlerin AB
standartlarina uyum saglamasina yol agmaktadir. 8

5 Ordoliberal diisiince gelenegi, devletin, piyasalarin etkin ve adil islemesi
i¢in gii¢lti bir hukuki ve kurumsal gergeve olusturmas: gerektigini savunur.
Martin Husovec, Principles of the Digital Services Act, 1. bs. (Oxford
University Press, 2024), 9.

¢ Luca Nannini vd., “Beyond Phase-in: Assessing Impacts on Disinformation
of the EU Digital Services Act”, Al and Ethics, evrimici erken goriiniim, 11
Nisan 2024, 1248, https://doi.org/10.1007/s43681-024-00467-w.

7 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 9.

8  Briiksel Etkisi, AB'nin diizenleyici standartlarinin, kiiresel sirketlerin uyum
saglamast yoluyla fiilen uluslararasit norm haline gelmesi olgusunu ifade
etmektedir. Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules
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Merkezi otoritelerin, bir yandan ifade 6zgiirliigiinii en genis
bicimde giivence altina alma, diger yandan ise bireyleri
dezenformasyonun sistemik zararlarindan koruma yoniindeki
ikili ytukumlaligt, dijital platformlarin  algoritmik igerik
siralama, Olgeklenebilirlik ve siur Otesi etki gibi yapisal
ozellikleri karsisinda geleneksel igerik odakli miidahale
araglarini islevsiz hale getiren bir diizenleme ¢ikmazina sebep
olmaktadir. Bu g¢ikmaz, miinferit igerige yonelik ex post
miidahalelerin ne ifade ozgiirliigii bakimindan mesruiyet
saglayabilmesi ne de dijital platformlarin dinamik yapis
karsisinda etkili sonuglar iiretebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Dijital Hizmetler Yasas;, bu sorunu agmak amaciyla
diizenlemenin  odagii  miinferit igerikten,  ¢evrimigi
platformlarin risk degerlendirme, algoritmik tasarim ve igerik
yonetisimi  siireclerini ~ kapsayan  sistemsel igleyisine
kaydirmaktadir. Bu dogrultuda DSA, klasik sorumluluk rejimi
yerine, kamusal denetime tabi bir hesap verebilirlik
(accountability) rejimi tesis ederek internet regiilasyonunda
Elektronik Ticaret Direktifi ile sekillenen birinci nesil
kurallardan, platformlarin yapisal isleyisini hedef alan ikinci
nesil bir diizenleme anlayisina gegisi temsil etmektedir.’

the World (Oxford University Press, 2020), 25; Franz Hofmann ve Benjamin
Raue, ed. Digital Services Act: DSA, 1. Auflage, NomosKommentar
(Nomos; MANZ; Helbing Lichtenhahn, 2023), madde 34, par. 2; Tobias
Mast, “Plattformrecht als Europarecht”, icinde Plattformen: Grundlagen und
Neuordnung des Rechts digitaler Plattformen, 1. Auflage, ed. Johannes
Buchheim vd., Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 208,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.

°  Alain Strowel ve Jean De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency
as an Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online
Platforms?”, JIPITEC, sy. 14 (2023): 71.; Giancarlo Frosio, “From the E-
Commerce Directive to the Digital Services Act”, 6nbasim, SSRN, 2024, 1,
https://doi.org/10.2139/ssrn.4914816.
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A. Igerige Odaklanan Geleneksel Yontem

Dezenformasyonla miicadelede bagvurulan geleneksel
yontem, belirli bir icerigin yanhs veya zararli olarak tespiti ve
miiteakiben yasaklanmasidir.'® Ancak bu model, (i) hukuki
megruiyet ve belirlilik, (i) devletin pozitif koruma
yiukimliliiglinti yerine getirememesi ve (iii) teknik engeller
nedeniyle islevsiz hale gelmektedir.

Icerik odakli miicadelede karsilasilan ilk sorun, ifade
ozgiirligii karsisindaki mesruiyet ve hukuki belirlilik krizidir.
Ifade 6zgiirliigli, demokratik toplumlarin temel tagidir ve devlet
ile toplumun bir boliimiinii rahatsiz eden veya endise verici olan
ifadeleri de korumaktadir. Bu baglamda, dogruluk veya
gerceklik gibi felsefi kavramlarin objektif birer hukuki norma
doniistiiriilmesi neredeyse imkansizdir. Siyasi tartisma, hiciv
veya sanatsal yorum gibi mesru soylemler bir dogruluk
denetimine tabi tutulamayacaktir. Yalan haber gibi hukuken
belirsiz bir kavram {izerinden yapilacak bir diizenleme, hukuki
belirlilik ilkesini ihlal ederek keyfi uygulamalarin oniinii
acabilecektir. Ayrica dezenformasyonun unsurlari arasinda
sayilan zarar verme kast1 gibi siibjektif unsurlarin tespiti, ispat
hukuku agisindan asilmasi giic bir engel teskil etmektedir.
Nitekim bu kavramsal belirsizlikler ve kast unsurunun tespiti,
dezenformasyon arastirmalar1 alaninda da en temel zorluklar
arasinda gosterilmektedir.! Bu unsurlarin tespitini ¢evrimigi
platformlara devretmek 6zel sirketleri birer vicdan mahkemesi

10 Avrupa Birligi'ndeki ornegi “Netzwerkdurchsetzungsgesetz- NetzDG”
detayli inceleme igin bkz. Biilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda
Yalan Haber fle Miicadele”, iginde Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber, ed.
Biilent Kent ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim (Adalet Yayinevi, 2022), 13.

11 Elena Broda ve Jesper Stromback, “Misinformation, Disinformation, and
Fake News: Lessons from an Interdisciplinary, Systematic Literature
Review”, Annals of the International Communication Association 48, sy. 2
(2024): 142, https://doi.org/10.1080/23808985.2024.2323736.
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konumuna sokmaktadir.’> Bu belirsizlik, dezenformasyonun
¢ogu zaman korkung ama yasal igerik (awful but lawful content)
kategorisinde yer almasiyla daha da derinlesmektedir.!* Oyle ki
hukuki sorumluluktan kaginmak isteyen g¢evrimigi platformlar,
asir1 engelleme egilimi gostererek hukuka aykiri olmamasina
ragmen siipheli gordiikleri her icerigi orantisiz bir sekilde
engellemekte ve kamusal soylem tizerinde kagimilmaz bir
caydirici etkiye (chilling effect)'* sebep olarak ifade 6zgtirliigiiniin
oziinii zedeleyebilmektedir.'>

Ikinci olarak icerik odakli model, devletin, bireylerin kisilik
haklarini koruma yoniindeki pozitif yiikiimliligiini yerine
getirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Dezenformasyon,
soyut bir kamusal tehdit olmanin 6tesinde bireylerin onuruna,
seref ve haysiyetine yonelik somut bir saldir1 araci olarak
nitelendirilebilir.'e Itibar zedeleme, belirli etnik veya dini
gruplara yonelik nefreti koriikleyen yalanlar ve organize dijital
taciz kampanyalari, bireyleri kamusal alanda bir nesne
konumuna indirgeyerek onlarin maddi ve manevi biitiinliigtini
ihlal edebilmektedir. Cevrimigi ortamdaki kitleler arasindaki
kisilerin, anonimligin arkasina siginarak sorumluluk bilincinden

12 Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber fle Miicadele”, 15;
Husovec, Principles of the Digital Services Act, 12-13.

13 Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
68.

14 Caydiria etki, bireylerin, yasal yaptirim riskinden veya sosyal baskidan
gekinerek mesru ifade 6zgiirliiklerini kullanmaktan kaginmalar: durumunu
ifade eder. Bu konuda bkz. Frederick Schauer, “Fear, Risk and the First
Amendment: Unraveling the Chilling Effect”, Boston University Law Review
58 (1978): 685-732.

15 Frosio, “From the E-Commerce Directive to the Digital Services Act”, 4;
Husovec, Principles of the Digital Services Act, 43; Carsten Ullrich, Unlawful
Content Online: Towards a New Regulatory Framework for Online Platforms,
Luxemburger Juristische Studien - Luxembourg Legal Studies, Band 21
(Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 20210827), 189.

16 Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber fle Miicadele”, 13.
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uzaklagsmas:t nedeniyle kisilik haklarma yonelik saldirilar
kolaylagmaktadir.l” Devletin, bireyleri bu tiir saldirilara karsi
koruma pozitif yiikiimliiliigii Anayasal bir gerekliliktir. Ancak
devlet, bu yiikiimliiliigiinti geleneksel yasaklayici yontemlerle
etkin bir sekilde yerine getirememekte ve bu durum bireyleri
dezenformasyonun yaratti$1 agir zararlar karsisinda hukuken
savunmasiz birakmaktadir.

Uctincii olarak icerik denetimi, devasa veri hacmi ve
modern internet mimarisi karsisinda teknik olarak yetersiz
kalmaktadir. Cevrimici platformlardaki giinbegiin biiyiiyen veri
hacmi, miinferit igeriklerin insan giiciiyle denetlenmesini
imkansiz kilmaktadir. Otomatik filtreleme sistemleri ise belirli
bir baglama dayali anlama yeteneginden yoksun olduklar: igin
asir1 engelleme (over-blocking) veya eksik engelleme (under-
blocking) durumlarina yol agabilmektedir.!® Daha da 6nemlisi,
HTTPS gibi ugtan uca sifreleme teknolojileri, igerige dayali
miidahaleyi teknik olarak imkansiz hale getirmektedir.’ Bir
internet servis saglayicisy, kullanicinin hangi alan adina
baglandigin tespit edebilse dahi, sifrelenmis trafik nedeniyle o
alan adi altindaki spesifik igerigin ne oldugunu bilemeyecek

17 Ogretideki bu diistince Gustave Le Bon'un kalabaliklarin birey tizerindeki
tesiri tizerine kurulmustur. Le Bon’a gore kiiltiirlii bir birey kalabalik iginde
barbarlasabilir Internetteki insanlar da benzer sekilde hesap veremez ve
kendilerini kontrol etmeye daha az egilimli hissederler. Zira kalabaliklar
anonimdir ve sonug¢ olarak sorumsuzdur. Bireyleri kontrol eden
sorumluluk duygusu ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple insanlar aksi
takdirde asla diisiinmeyecekleri seyleri yapmaya yonlendirilebilirler.
Husovec, Principles of the Digital Services Act, 4; Gustave Le Bon, The Crowd,
gev. T. Fisher Unwin (1896), https://standardebooks.org/ebooks/gustave-le-
bon/the-crowd/t-fisher-unwin-Itd.

18 Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku, 1. bs. (On iki Levha Yayinlari, 2021),
520; Berrak Geng-Gelgeg, “Regulating Digital Platforms: Will the DSA
Correct Its Predecessor’s Deficiencies?”, Croatian Yearbook of European Law
and Policy 18, sy. 1 (2022): 36-37, https://doi.org/10.3935/cyelp.18.2022.485.

19 Kaya, Internet Hukuku, 3, 21.
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veyahut bu igerige miidahale edemeyecek durumdadir.?® Bu
durumda hukuka aykir1 tek bir igerigi engellemenin yegane
yolu, igerigin barindirildigr alan admmmn veya sunucunun
tamamini engellemek haline gelir. Boylesi bir miidahale, aym
sunucudaki ¢ok sayida hukuka uygun igerige erisimi de
imkansiz kilacagindan orantililik ilkesinin agik bir ihlalini tegkil
edecektir.”!

Icerik odakli miicadele ydntemlerine iligkin yukarida izah
edilen {i¢ problem, kanun Kkoyucuyu, sorunu yeniden
tanimlamaya ve ¢oziimii bagka bir yerde aramaya sevk etmistir.
Bu kapsamda Avrupa Birligi'nde kanun koyucu, 6ncelikle DSA
madde 8 ile Ongoriilen genel izleme yasag: ile hizmet
saglayicilara genel bir gozetim yiikiimliltigii getirilemeyecegini
hukuki bir ilke olarak giivence altina almistir.?? Elektronik
Ticaret Direktifi'ndeki genel izleme yasagiyla?® benzesen bu

20 Dezenformasyonun teknik tespiti lizerine yogunlasan akademik literatiir
i¢in ayrica bkz. Broda ve Stromback, “Misinformation, Disinformation, and
Fake News”.

21 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu yondeki bir karar1 icin bkz. Case
of Ahmet Yildirim v. Turkey, Application No. 3111/10 (European Court of
Human Rights 18 Aralik 2012); Kaya, Internet Hukuku, 212-26.

2 Alper Isik, Internet Aktérleri ve Egemenligin Degisen Boyutlart: Digital Services
Act ve Tiirk Mevzuat: Ozelinde Bir Inceleme, 2. bs. (On iki Levha, ty.), 133-34;
Elif Akkanat Oztiirk ve Eyliil Akin, “Cevrimigi Platformlar Igin Dijital
Hizmetler Yasasi'min Hukuki Cergevesi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi /
Journal of Administrative Law and Administrative Sciences, sy. 23 (Kasim 2024):
126, https://doi.org/10.26650/ihid.23.003.

2 Genel izleme yasag, cevrimici hizmet saglayicilarin ilettikleri veya
barindirdiklan igerikleri, hukuka aykiri olup olmadigini tespit
etmek amaciyla genel ve stirekli bir gozetim yiikiimliligi altina
sokulamayacaklarini ifade etmektedir. Bu ilke, Elektronik Ticaret
Direktifinin 15. maddesinde agik¢a diizenlenmis olup iiye
devletlerin araci hizmet saglayicilara genel bir izleme veya aktif
arastirma yiikiimluligii getiremeyecegi hitkiim altina alinmastir.
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ilkeye?* dayali olarak DSA’da risk temelli hesap verilebilirlik
benimsenmistir.

B. Dijital Hizmetler Yasasinda Ongoriilen Risk Temelli
Hesap Verebilirlik Yaklagimi

DSAmin  dezenformasyonla  miicadelede  getirdigi
paradigma degisimi, sorunun kaynagina inerek diizenlemenin
odagini salt icerikten, bu igeriklerin genis kitlelere yayilmasin
miimkiin kilan yapisal mekanizmalara kaydirmaktadir.
Dezenformasyon, kasitli olarak sunulan yanlis iddialar olmanin
otesinde tasarim geregi yaniltic1 (misleading by design) bir nitelik
de tasimaktadir.?® Cevrimigi platformlarmn reklam temelli is
modelleri ve kullanici etkilesimini en st diizeye c¢ikarma
hedefleri, dikkat ekonomisi (economy of attention) olarak
adlandirilan ve dogasi geregi dezenformasyon gibi kutuplastirici
igeriklerin yayilmasini tesvik eden bir ortam olusturmaktadir.?
Bu noktada gozetim kapitalizmi kavrami, sorunun kodkeninin
anlagilmas1 igin Onemlidir. Gozetim kapitalizmi, insan
deneyimini, gizli ticari uygulamalar icin ticretsiz hammadde
olarak goren yeni bir ekonomik diizen olarak
tanimlanmaktadir.?” Buna gore de dezenformasyon, gevrimigi
platformlarin is modelinin bir hatas1i degil, kullanici

2 Frosio, “From the E-Commerce Directive to the Digital Services Act”, 8.

% Axel Gelfert, “Fake News: A Definition”, Informal Logic 28, sy. 1 (2018): 108-
9, https://doi.org/10.22329/il.v38i1.5068.

2% Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
71; Macarena Viertel Iniguez, “The Capture of User Attention in Digital
Ecosystems: A Competition Policy Perspective”, iginde Plattformen:
Grundlagen und Neuordnung des Rechts digitaler Plattformen, 1. Auflage, ed.
Johannes Buchheim vd., Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 187-88,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.

27 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human
Future at the New Frontier of Power, Paperback edition (Profile Books, 2019),
8.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 124

davraniglarin1 tahmin etme ve metalastirma {tizerine kurulu
temel kar mantiginin kaginilmaz bir sonucudur.

DSAmin risk temelli yaklagimi, sorumluluk ile hesap
verebilirlik arasinda bir ayrim yaparak yeni bir regiilasyon
modeli sunmaktadir.?® Bu yeni rejimde hesap verebilirligin;
¢evrimigi platformlarin belirli bir igerikten dolay: tiglincti kisilere
karg1 tazminat yiikiimliiliiglinden ziyade, kendi sistemlerinin
ongortilebilir risklerini tespit etme, degerlendirme ve azaltma
yoniinde bir 6zen yiikiimliiliigli olarak kavramsallastirilmasi
gerektigi ileri stirtilmektedir.?” Buna gore ¢evrimici platformlar,
kullanicilarinin hukuka aykir igeriklerinden dogrudan sorumlu
tutulmasalar bile, tasarladiklar1 ve yonettikleri sistemlerin bir
biitiin olarak imkan sundugu Ongoriilebilir risklerden dolay1
hesap verebilir kilinmaktadir3® Bu kapsamda yapisal riskler;
tavsiye sistemlerinin kutuplastirict veya yamiltici igerikleri
sistematik olarak one ¢ikarmasi, reklam temelli is modellerinin
dezenformasyonu ekonomik olarak tesvik etmesi, igerik
denetimi ve sikayet mekanizmalarinin seffaf ve etkili olmamasi
veya platform tasariminin belirli kisi ya da gruplar sistematik
bicimde dezavantajli konuma diisiirmesi gibi, miinferit icerikten
bagimsiz olarak sistemin isleyisinden kaynaklanan riskleri ifade
etmektedir.

Yaklasimin hukuki temeli, DSA madde 34 ile diizenlenen
¢ok biiytik g¢evrimigi platformlara (very large online platforms -
VLOPs) ve ¢ok biiyiik ¢evrimigi arama motorlarma (very large
online search engines - VLSEs) getirilen yapisal riskleri periyodik
olarak degerlendirme ve bu riskleri azaltmak igin somut
tedbirler alma yoniindeki pozitif 6zen yiikiimliligiidiir.3! Bu

28 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 181.

2 Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
71.

30 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 181.
3t Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 35, par. 1.
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dontisiim, gevrimigi platformlarin yalnizca igerik barindiran
pasif aracilar olmasinin 6tesinde igerik ekosistemini aktif olarak
sekillendiren ve de facto editoryal sorumluluklar tistlenen yapilar
olarak kabul edilmesinin hukuki bir tezahiiriidiir.?> Cok biiyiik
cevrimigi platformun ytikiimliiliigii, kendi sistemini, bir biitiin
olarak toplumsal riskler {iretme konusundaki potansiyelini
analiz etmesi, riskleri tespit etmesi ve bunlar1 azaltmak igin
makul, orantil1 ve etkili tedbirler almasidir.3

DSA'min E-Ticaret Direktifinden ayrilan en Onemli
yeniliklerden biri, ¢ok biiylik cevrimici platformlara Temel
Haklar Sarti'nda yer alan haklara saygi gosterme yoniinde acik
bir ytikiimliiliik getirmesidir.3* Bu gergevede DSA, madde 34 ile
yapisal risklerin kapsamini tanimlamakta ve dezenformasyonun
kamusal sOylemle bireysel haklar iizerindeki ¢ift yonlii etkisini
dikkate almaktadir. Bu baglamda hukuka aykiri igeriklerin
yayilmasinin yani sira, insan onuruna saygi, 6zel hayata saygi ve
ayrimcilik yasag1 dahil olmak tizere temel haklar ile sivil séylem
ve se¢im siiregleri gibi demokratik mekanizmalar tizerindeki
olumsuz etkiler ile cinsiyet temelli siddet, kamu saghg: ve
kiictiklerin korunmas: gibi spesifik alanlardaki olumsuz etkiler
temel risk kategorileri olarak belirlenmistir.> Ornegin, bir
cevrimi¢i platformun tasariminin, belirli bireylere yonelik
karalama kampanyalarini sistematik olarak gii¢lendirmesi temel
haklara, secim donemlerinde manipiilatif ~ igerikleri
onceliklendirmesi sivil sdyleme, as1 karsiti dezenformasyonu

32 Akkanat Oztiirk ve Ak, “Cevrimici Platformlar Igin Dijital Hizmetler
Yasasi'nmin Hukuki Cergevesi”, 124.

3% Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 35, par. 14; Folkert
Wilman vd., The EU Digital Services Act: A Commentary, 1. bs. (Oxford
university press, 2024), 267.

3 Amélie P. Heldt, “EU Digital Services Act: The White Hope of Intermediary
Regulation”, iginde Digital Platform Regulation, ed. Terry Flew ve Fiona R.
Martin, Palgrave Global Media Policy and Business (Springer International
Publishing, 2022), 75, https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4_4.

% Dijital Hizmetler Yasasi, madde 34(1).
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yaymas! ise kamu sagligina yonelik birer yapisal risk teskil
etmektedir.* Madde 34 ile belirlenen risk kategorilerinin tahdidi
olarak sayilmamasi¥’, DSA'nin gelecekte ortaya cikabilecek yeni
risk tiirlerini de kapsamay1 amacgladigini gostermektedir.3®

DSA'nin risk temelli yaklasimi, devleti veya g¢evrimigi
platformu, igerigin dogrulugunu tespit etmesi konusunda bir
yiktmliliik altiha koymamaktadir. Diizenlemenin odak
noktasi, igerigin kendisinden ziyade, o igerigin yayilmasimni
saglayan ve gevrimigi platformun mutlak kontrolii altinda olan
tasarim mimarisidir. Bu, tasarim yoluyla regiilasyon (regulation
by design)® modelinin somut bir tezahiirtidiir. Nitekim DSA,
madde 35 uyarinca ¢ok biiyiik g¢evrimigi platformlarin tespit
edilen risklere kars: kendi teknik tasarim giiglerini kullanarak
tavsiye sistemlerinin algoritmalarini degistirmek, reklam
sistemlerinin seffafligin1 artirmak veya kullanici arayiiziinii
iyilestirmek gibi yapisal degisiklikler yapmasini
ongormektedir.? Boylece hukuk kurallarmin odaginda, tespiti
hukuken ve teknik olarak sorunlu olan kotii igerik degil,
dezenformasyonun yayilmasindaki kok neden olan gevrimigi
platformlarin tasarim tercihleri yer almaktadur.

Bu suretle DSA, dezenformasyon sorununu bir igerik
probleminden bir sistem problemine doniistiirerek ¢ok biiyiik
cevrimic¢i platformlar1 kamusal sonuglar doguran riskli
sistemlerin tasarimcis1 ve yoneticisi olarak hesap verebilir

% Benzer bir risk siniflandirmasi igin bkz.Ullrich, Unlawful Content Online,
506-7.

% Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 34, par. 57.

% Wilman vd., The EU Digital Services Act, 260.

% Normlarm, dijital sistemlerin yazilim ve donanim mimarisine
yerlegtirilerek kullanic1  davraniglarim1  yonetmek esasma dayanan
regiilasyon yontemidir. Karen Yeung ve Sofia Ranchordas, An Introduction
to Law and Regulation: Text and Materials, 2. bs. (Cambridge University Press,
2024), 185, https://doi.org/10.1017/9781009379007.

4 Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 35, par. 7.
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kilmaktadir.#! Bu degisim, devletler ve gevrimici platformlari
adeta polislik roliinden uzaklastirarak dezenformasyonun insan
onuru ve kisilik haklar1 tizerindeki yikic etkilerini, kaynaginda
engellemeyi hedefleyen, teknik olarak daha uygulanabilir ve
hukuken daha mesru bir regiilasyon modeli ortaya ¢ikarmustir.
Nihayetinde DSATmin hedefi, dijital ekosistemdeki giiveni,
sistem tasarimini ve sistemin igleyisini diizenleyerek yeniden
tesis etmektir.*? Bu yaklagim DSA'y1 salt bir piyasa diizenlemesi
olmaktan ¢ikarmakta ve bireylerin dijital alandaki temel
haklarmi ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlarin 6zel giiciine karsi
koruyan bir nevi dijital haklar sarti olarak
konumlandirmaktadir.#* Ancak bu yapisal doniistimiin
uygulamada etkili olup olmayacagi, c¢alismanin {igiincii
boliimiinde degerlendirilen sorunlarin bertaraf edilmesine bagl
olacaktir.

DSA’daki bu yapisal tercihin regiilasyon teorisi bakimindan
gerekcesi, teknolojik degisim karsisinda hukukun zamana
dayaniklign  problemidir. Nitekim dijital teknolojilerin
regiilasyonu, degisimin kolay oldugu erken ddnemlerde
sorunlarin ongoriilemedigi, sorunlar belirginlestiginde ise koklii
degisimlerin  zorlastigi  Collingridge ikilemi* ile kars:
karstyadir.#® DSA’'nin belirli fiiller yerine teknik mimariye
odaklanan yapisal yaklasimi, her teknolojik gelismede
diizenlemenin etkisiz kalmas1 veya ongoriilemeyen sonuglarla
da miicadeleye imkan taniyan ve Collingridge ikilemine verilen

4 Bu model, doktrinde zorunlu 6z diizenleme (enforced self-regulation) olarak
da adlandirilmaktadir bkz. Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA,
madde 35, par. 3.

42 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 4.

4 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 391.

#  Teknolojinin erken asamada diizenlenmesinin zor, olgunlastiinda ise
imkansiz hale gelmesi. Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. David
Collingridge, The Social Control of Technology (Frances Pinter St. Martin’s
press, 1982).

4 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 6-8.
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bilingli bir yanittir.* Bu nedenle DSA, soyut risk azaltma
hedeflerini uygulamada somutlagtirmak {izere ortak diizenleme
araglarina, Ozellikle madde 45 kapsamindaki davranis
kurallarina bagvurmaktadir.

Il. DAVRANIS KURALLARI OZELINDE DSA’DAKI ORTAK
DUZENLEME MODELI

Dijital Hizmetler Yasasi'nin dezenformasyonla miicadelede
benimsedigi yapisal risk yaklasimi, dogasi geregi soyut
niteliktedir. Yapisal risklerin bertaraf edilmesi yiikiimliiliigtiniin
ongoriildiigli madde 35'te tanimlanan makul, orantili ve etkili
tedbirler alma yiikiimliligii, kanun koyucunun teknolojik
gelismelere ve zamana dayanikli, ilke temelli bir regiilasyon
tercih ettigini gostermektedir. Ancak bu bilingli soyutluk,
diizenlemenin muhatabi olan ¢ok biiytlik ¢evrimigi platformlar
bakimindan hukuki Ongoriilebilirligi  zayiflatmakta ve
denetleyici otoriteler agisindan da somut ve Olgiilebilir bir
denetim standard: olusturulmasin giiglestirmektedir. DSA, bu
yapisal tercihin dogurdugu Ongoriilebilirlik ve denetim
sorunlarmi gidermek amaciyla, geleneksel emredici kurallar
koymak yerine, kamu otoritesi ile 6zel sektor aktorlerinin is
birligine dayali bir ortak diizenleme (co-requlation)*” modeli
benimsemektedir.4

Calismanin bu bélimiinde, DSA madde 45 ile diizenlenen
ve ortak diizenleme araci olan davramis kurallar1 (codes of

4 Joanna Tourkochoriti, “The Digital Services Act and the EU as the Global
Regulator of the Internet”, Chicago Journal of International Law 24, sy. 1 (2023):
31.

4 Ortak diizenleme, kanun koyucunun bir sektoriin diizenlenmesini o
sektordeki ozel kuruluglara devrettigi ancak devrin mutlak olmadig:
modeldir. Devlet genel itibariyle cerceve belirleme ve denetim gibi rollerini
stirdiirtir. Ayrica bkz. Yeung ve Ranchordas, An Introduction to Law and
Regulation, 177-78.

4 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 443.
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conduct) incelenmektedir. Bu baglamda, bu kurallara uyumun
goniilliiliik esasina gore oldugu ancak gevrimigi platformlara
sunulan uyum tegvikleri ve ortaya cikan ihlal maliyetleri
sebebiyle fiilen baglayicilik kazandig1 degerlendirilmektedir.

A. Davranis Kurallar1 Aracihigiyla Yapisal Risk Yonetimi

DSA madde 34 ve 35 ile getirilen yapisal risk yonetimi
yukimliliigii, ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlara genel bir hedef
belirlemektedir. Buna gore ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlarin,
hizmetlerinin tasarimindan kaynaklanan ve dezenformasyon
gibi toplumsal zararlara yol agabilecek riskleri; makul, orantil1 ve
etkili bir sekilde yonetmeleri beklenmektedir.*” Bu gergevede
kanun koyucu, s6z konusu hedefe hangi teknik 6nlemler veya
politika degisiklikleriyle ulasilacagini mevzuat metninde
ayrintili bigcimde tanimlamaktan bilingli olarak kaginmustir.
Amag, diizenlemenin teknolojik gelismelere ve degisen risk
ortamima uyum saglayabilecek esneklige sahip olmasidir.>
Ancak bu bilingli normatif agiklik, ¢ok biiyiik ¢evrimigi
platformlar bakimindan hukuki ongortilebilirligi
zayiflatabilmekte ve denetleyici otoriteler agisindan somut ve
Olctilebilir bir denetim standardi olusturulmasini
giiclestirmektedir. DSA, bu agikligin uygulamada yol agabilecegi
belirsizlikleri gidermek amaciyla, yapisal riskleri azaltmaya
yonelik tedbir alma yiikiimliiliigiinii madde 35’te pekistirmis ve
bu tedbirlerin igeriginin somutlastirilmas1 ile endiistri
standartlarmin gelistirilmesi i¢in madde 45’te Davrarnis Kurallar:
mekanizmasini dngormiistiir.5!

DSA madde 45 ile ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlara madde
35 kapsaminda yiiklenen yapisal riskleri azaltmaya yonelik

4 Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 34, par. 1.
50 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 271-72.
51 Hofmann ve Raue, Digital Services Act: DSA, madde 34, par. 9.
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tedbir alma yiikiimliliigiiniin igeriginin somutlastirilmasi
amaciyla bir ortak diizenleme siireci ongoriilmiistiir. Madde 45
uyarinca, Komisyon ve Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu®,
yapisal risklerle miicadelenin pratik zorluklarini dikkate alarak
gonillii davramis kurallarinin hazirlanmasini tesvik etmekle
gorevlendirilmektedir. Bu siirecte kamu otoritesi, diizenlemenin
nihai hedeflerini belirlerken; ¢evrimigi platformlar, sivil toplum
ve diger paydaslar, bu hedeflere ulasmak igin gerekli teknik,
operasyonel ve politikaya iliskin detaylar1 miizakere ederek
davranis kurallarini olustururlar. Dezenformasyonla Miicadele
Davranis Kurallar1 (Code of Conduct on Disinformation)® bu
felsefenin somut bir tirintdur.>* Bu kurallar, 43 taahhtit ve 128
spesifik tedbirden olusmakta ve dezenformasyon riskini
azaltmak icin ¢ok katmanl bir strateji sunmaktadir. Bu strateji;
(i) dezenformasyonun finansal tesviklerini ortadan kaldirma, (ii)
siyasi reklamlarda seffafligni artirma, (iii) hizmetlerin
bitiinligiinii saglama, (iv) kullanicilart giliglendirme, (v)
arastirmacilar1 giliglendirme, (v) seffaflik merkezi ve gorev
giictiniin kurulmasi ve (vi) dogruluk kontroliinii yayginlastirma
temelleri tizerine kurulmustur.®® Boylece madde 34'te soyut

52 Aracilik hizmeti saglayicilarinin denetlenmesine iligkin Dijital Hizmetler
Koordinatorlerinden olusan ve “Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu” (Kurul)
olarak adlandirilan bagimsiz bir damisma grubu kurulmustur. Dijital
Hizmetler Yasasi, madde 61.

5% “Code of Conduct on Disinformation”, Publications Office of the European
Union, 2025, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-
disinformation.

54 2022 Kurallarimin bu denli yapilandirilmis olmasi, biiyiik 6l¢iide 2018'de
sunulan ilk versiyonun basarisizliklarina bir yarttir. Ogretide, ilk
kurallarin baglayici olmamasi ve izleme mekanizmalarinin eksikligi gibi
nedenlerle etkisiz kaldigini, yeni versiyonun ise bu elestiriler {izerine insa
edilen daha saglam bir ortak diizenleme modeli denemesi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda bkz. Nannini vd., “Beyond Phase-In”,
1245.

5% Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
72; “Code of Conduct on Disinformation”.
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olarak ongoriilen risk azaltma yiikiimliligi, c¢ok biiyiik
cevrimi¢i platformlarin uymasi1 beklenen Olciilebilir ve
denetlenebilir davranis standartlarina indirgenmektedir.

B. Davranis Kurallarinin Baglayicilik Kazanmasi

DSA, Davranig Kurallarma katihmin goniillii oldugunu
acitkca hiikiim altina  almistir®® Ancak bu goriiniim,
diizenlemenin  pratik isleyisi ve normatif mimarisi
incelendiginde yanilticidir.”” Zira DSA, g¢evrimigi platformlars,
hukuki riskleri ve uyum maliyetlerini rasyonel bicimde tartarak
davraniglarini buna gore sekillendiren ekonomik aktorler olarak
varsaymakta; bu aktorlerin diizenleyici beklentilere uyum
saglamasin1  tesvik eden hukuki avantajlar sunarken,
uyumsuzluk halinde ise ciddi yaptirim riskleriyle kars1 karsiya
kalacaklarmmi 6ngormektedir. Bir yandan uyumun hukuki
ongoriilebilirlik ve fiili glivenli liman saglamasi, diger yandan
uyumsuzlugun agir idari para cezalari ve siki denetimlerle
iliskilendirilmesi, tavsiye niteligindeki davranis kurallarmin
normatif etkisini giiclendirmekte ve gonillilik esasmi
uygulamada fiili bir zorunluluga dontistiirmektedir.>

Birinci mekanizma, ¢evrimigi platformlar i¢in sunulan
rasyonel uyum tegvikidir. Davranig kurallarma katilmak ve
buradaki taahhiitleri yerine getirmek ¢ok biyiik g¢evrimigi
platformlara DSA madde 34 ve 35'teki soyut yiikiimliiliiklerini
yerine getirme konusunda bir hukuki giivence saglamaktadir.>
Her ne kadar DSA ana metninde acik¢a belirtilmese de

5%  Dijital Hizmetler Yasasi, madde 46.

5% Carl Vander Maelen, “Hardly Law or Hard Law? Investigating the
Dimensions of Functionality and Legalisation of Codes of Conduct in
Recent EU Legislation and the Normative Repercussions Thereof”,
European Law Review 47, sy. 6 (2022): 768.

5% Husovec, Principles of the Digital Services Act, 447-48.

% Wilman vd., The EU Digital Services Act, 331.
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Komisyon denetimlerinde bu davranis kurallarma uyumun,
DSA’ya uyum karinesi teskil edecegi ve bir nevi fiili giivenli
liman (de facto safe harbour) islevi gorecegi anlasilmaktadir.®® Bu
durum, ispat yiikii agisindan ¢evrimici platformun pozisyonunu
onemli Olgiide giiglendirmektedir. Cevrimigi platform, ucu agik
ve ispati zor makulliik, orantililik ve etkinlik standartlarmni
kargiladigini ispatlama kiilfetinden kurtularak, ortak diizenleme
siireciyle belirlenmis somut adimlar olan Davranis Kurallarina
uydugunu gostermekle yetinebilecektir. Bu durum platformlar
icin hukuki 6ngoriilebilirlik sunan ve rasyonel bir ekonomik
aktor icin katilmi son derece cazip kilan temel tesvik
unsurudur.°!

Ikinci mekanizma ise uyumsuzlugun maliyetidir. Ilgili
davrarus kurallarina katilmay:r reddeden veya katilmasina
ragmen taahhiitlerini sistematik olarak ihlal eden bir ¢ok biiyiik
cevrimigi platform, kendini dogrudan Komisyon'un denetim
radarma sokmaktadir.®? Endiistri standardi haline gelmis olan
davranis kurallarina uyulmamasi durumunda, ¢ok biiyiik
gevrimi¢i  platformlarin madde 34 ve 35'teki genel
yiuktmliiliiklerini baska hangi makul, orantili ve etkili
tedbirlerle yerine getirdigini aciklamas: yoniinde agir bir ispat
kiilfeti dogacaktir. Bu, ispati neredeyse imkansiz bir
yuktmliliiktiir. Zira bu davranis kurallar;, Komisyon'un
denetimleri  kapsaminda bir uyum standard:r tegkil
edebilecektir.®® Bu standardin gerisinde kaldig: tespit edilen ¢ok
biiyiik cevrimigi platformun DSA'yr ihlal ettigi sonucuna
varilmasi ve kiiresel cirosunun %6'sina varan para cezalariyla

60 Dijital Hizmetler Yasasi, Gerekgel04.
61 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 457-58.

62 Maelen, “Hardly Law or Hard Law? Investigating the Dimensions of
Functionality and Legalisation of Codes of Conduct in Recent EU
Legislation and the Normative Repercussions Thereof”, 767.

63 Husovec, Principles of the Digital Services Act, 274.
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kars1 karsiya kalmas: kuvvetle muhtemeldir.** Uyumsuzlugun
maliyetine iliskin bu durum, davranis kurallarina katilimi gok
bliylik ¢evrimigi platformlar igin rasyonel bir tercihten,
kagmilmaz bir hukuki stratejiye doniistiirmektedir. Nitekim bir
cevrimic¢i platformun davranig kuralina katilma davetini
gerekcesiz olarak reddetmesi de yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediginin degerlendirilmesinde dikkate
aliabilecektir.®

Davranig  Kurallari, g¢evrimici platformlarin  hesap
verebilirligini artirmada merkezi bir rol oynamaktadir.
Geleneksel sorumluluk rejiminin aksine amag, ¢evrimigi
platformu tigiincti kisilerin eylemlerinden dolay1 tazminata
mahk(m etmek degil, kendi yapisal risklerini y&netme
konusundaki kurumsal performansmi bir siire¢ olarak
denetlemektir. Netice itibariyla, DSA'min ortak diizenleme
modeli, rasyonel uyum tesviki ve ihlal maliyetini kullanarak
esneklik ile baglayiciik arasinda bir denge kurmakta ve
cevrimigi platformlari sorumluluklarini yerine getirmeye fiilen
zorlamaktadir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu fiili
zorunluluga ragmen davranig kurallariin hukuki statiisii
degismemektedir. Tiim bu tesvik mekanizmalarmma ragmen
davrarus kurallari, hukuki anlamda goniillii ve baglayic
olmayan enstriimanlar olmaya devam etmekte ve yasal bir
yukimliiliik gibi dogrudan bir zorunluluk yaratmamaktadir.®
Bu nedenle, yaratilan baglayicilik, yasal bir zorunluluktan
ziyade rasyonel bir aktoriin kaginamayacag: giiglii bir stratejik
zorunluluk olarak degerlendirilmelidir.

64 Dijital Hizmetler Yasasi, madde 74.
65 Dijital Hizmetler Yasasi, Gerekgel04.
%  Wilman vd., The EU Digital Services Act, 332.
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ll. ORTAK DUZENLEME MODELININ UYGULAMASINA
DAIR MUHTEMEL SORUNLAR

Dijital Hizmetler Yasasimin hesap verebilirlik ilkesi
temelinde kurdugu ortak diizenleme yapisi, teorik zarafetine
ragmen uygulamada ciddi mesruiyet ve etkinlik sorunlariyla
kars1t karsiyadir. Sistemin basarisi, uygulamadaki farkh giig
dinamiklerine, ¢evrimigi platformlarin kurumsal kapasitelerine
ve dijital ekosistemin heterojen yapismna ne Olgiide uyum
saglayabildigine bagl olacaktir.®” Calismanin bu bdéliimiinde,
DSA'nin ortak diizenleme modelinin kars1 karsiya oldugu temel
etkinlik ve mesruiyet sorunlarindan olan (i) mesruiyet, (ii)
denetim kapasitesinin yetersizliginden kaynaklanan etkinlik ve
(iii) modelin tek tip yaklagimina dair sorunlari incelenmektedir.

A. Mesruiyet Sorunu

DSA'nin temel hedeflerinden biri, ¢evrimigi platformlarin
konsolide olmus ve diizenleme tuzag (regulatory capture) riski
doguran gii¢ yapilarin1 dengelemektir.®® Ancak gelinen noktada,
ongoriilen ortak diizenleme modeli, diizenleme tuzag olarak
adlandirilan ciddi bir mesruiyet riski barindirmaktadir.®
Diizenleme tuzagi, uygulamanin, diizenlenmesi hedeflenen
giiclii ekonomik aktorler tarafindan gikarlar1 dogrultusunda
domine edilmesi ve nihayetinde diizenlemenin kamu yarari
amacindan sapmasi durumunu ifade etmektedir.”® Mesele,

7 Pietro Mattioli, “Navigating the Complexities of the DSA’s Enforcement
Framework: Sincere Cooperation in Action?”, Utrecht Law Review 21, sy. 1
(2025): 20, https://doi.org/10.36633/ulr.1074.

6 Heldt, “EU Digital Services Act”, 78.

6> Ullrich, Unlawful Content Online, 495.

70 “Diizenleme tuzag” Kanun koyucularm, regiile etmekle yiikiimlii olduklar1
sektoriin ¢ikarlariyla 6zdeslesme egilimini ifade eder. Bu, kamu yararina
bir sektorii diizenlemekle goérevlendirilmis bir kamu otoritesinin, kamu
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diizenleme tuzaginin gelecekteki bir risk olmasi degil, madde 45
uyarinca davrams kurallarinin miizakere edildigi masanin
bizatihi kendisinin, bu tuzagin kurumsallasmis bir tezahiirii
olup olmadigidir.

Diizenleme tuzagi tehlikesinin temelinde, miizakere
stirecinin taraflar1 olan ¢ok biiyiik ¢evrimigci platformlar ile diger
paydaslar arasindaki finansal kaynaklar ile bilgiye erisime dair
asimetri yatmaktadir. Cok biiyiik ¢evrimigci platformlar yalnizca
finansal kaynaklar1 ve lobi giigleriyle degil, ayni zamanda
diizenlemenin teknik 6ziinii olusturan algoritmik sistemler, veri
altyapilar1 ve operasyonel siiregler tizerindeki bilgi tekelleriyle
de miizakere masasina oturmaktadir.” S6z konusu asimetri; sivil
toplum kuruluslar;, akademik kurumlar ve kiiglik 0Olgekli
cevrimigi platformlar gibi kamu yararimi temsil eden daha az
kaynaga sahip paydaslarin miizakere siirecine etkide
bulunmasin1 kismen veya tamamen engelleyebilecektir. Bu
durum, iki temel megruiyet sorununu beraberinde getirir.

Sorunlardan ilki, sitirecin demokratik niteligi ve etkinligiyle
ilgilidir. Cok biiyiik ¢evrimigi platformlar ile kamusal yarar:
temsil eden sivil toplum kuruluslar1 veya akademik kurumlar
arasindaki asimetri, miizakereye sivil katilim1 kisitlamaktadir.”?
Bu durum, kanun koyucularin hesap verebilirligi ve yonetisim
stirecinin seffafligi, kapsayiciligi ve agiklig: ile degerlendirilen

yararmi sektoriin miisterilerinin veya genel halkin ¢ikarlar1 yeri ne
sektordeki iireticilerin c¢ikarlariyla ©zdeslestirmesi durumunda ortaya
cikar. “Regulatory Capture”, Oxford Reference,
https://doi.org/10.1093/0i/authority.20110803100411608; George ]. Stigler,
“The Theory of Economic Regulation”, The Bell Journal of Economics and
Management Science 2, sy. 1 (1971): 3-21, https://doi.org/10.2307/3003160;
Ryan Calo ve Danielle Keats Citron, “The Automated Administrative State:
A Crisis of Legitimacy”, Emory Law Journal 70, sy. 4 (2021): 797-845; Hiilya
Eski, “Diizenleyici Kurumlara 1ngiltere Ornegi Uzerinden Bakmak”,
Sayistay Dergisi, sy. 72 (2009): 72.

7t Nannini vd., “Beyond Phase-In”, 1241.

72 Nannini vd., “Beyond Phase-In”, 1241.
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yoOnetisim siireglerinin kalitesini ifade eden siirece dair
mesruiyet (throughput legitimacy) endiselerine yol agmaktadir.”
Kamusal hayati diizenleyen normlarin, anayasal demokrasilerde
seffaf ve katilmc  siireglerle  olusturulmas:  esastir.
Dezenformasyon gibi temel degerleri ilgilendiren kurallar,
yalnizca birkag giliglii teknoloji sirketinin ticari ¢ikarlar:
dogrultusunda sgekillenirse bu kurallarin kamu yararim
yansittigina  yonelik tezin inandiricilign  kalmayacaktir.”
Dolayisiyla bu kurallar, DSA'nin yapisal riskleri azaltma
hedefini gerceklestiren etkili araglar olmak yerine, platformlarin
mevcut is modellerini mesrulastiran bir aklama faaliyetine
dontisebilecektir.”

Ortak diizenleme modeli, ayni zamanda bir anayasal
megruiyet sorunu da igermektedir. Zira davramis kurallari,
oziinde goniillii ve baglayict olmayan kurallarken’ bir kurala
uymamanin getirecegi agir yaptirimlar ile uyumun saglayacagi
hukuki 6ngoriilebilirlik, bu kurallar1 ¢evrimigi platformlar igin
tiilen baglayicr kilmaktadir. Bu durum, AB hukukunun temel
taslarindan biri olan Meroni doktrini ile ¢atisma ihtimali
icermektedir. Meroni doktrini uyarmnca takdir yetkisi, Birlik
antlasmalarinda bu tiir bir yetki verilmeyen kurumlara
devredilemez.”” Dolayisiyla genis takdir yetkisi iceren temel

73 Maelen, “Hardly Law or Hard Law? Investigating the Dimensions of
Functionality and Legalisation of Codes of Conduct in Recent EU
Legislation and the Normative Repercussions Thereof”, 771.

74 Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1248.

75 Rachel Griffin, “Codes of Conduct in the Digital Services Act: Functions,
Benefits & Concerns”, Technology and Regulation 2024 (Eylil 2024): 183,
https://doi.org/10.71265/a5452q76.

76 Wilman vd., The EU Digital Services Act, 332.

77 Ben Crum ve Deirdre Curtin, “The Challenge of Making European Union
Executive Power Accountable”, i¢inde The European Union: Democratic
Principles and Institutional Architecture in Times of Crisis, ed. Simona Piattoni
(Oxford University Press, 2015), 74,
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198716273.003.0004.



137 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

politikalar1 belirleme yetkisinin 6zel kisilere devri de s6z konusu
olamayacaktir.”® Cevrimigi platformlarin niifuzlarini kullanarak
belirledigi davranis kurallarinin temel haklari ve kamusal
sOylemi dogrudan etkileyen fiili standartlar belirlemesi, bu
anayasal yetki devri sinirlarini zorlamaktadir.”

Meroni  doktrini ile ¢atisma tehlikesi, Birlik yasama
organinin ongdérmedigi bir durum degildir. DSAnin mimarisi bu
smirlardan kaginmak veya bu smirlar1 yeniden yorumlamak
lizere tasarlanmis mekanizmalar icermektedir. Ancak Meroni
doktrininin mevcut sinirlar1 da giintimiizde sorgulanmaktadir.®
Kanaatimizce, bu konuda muhtemel bir uygunluk denetiminde,
Meroni doktrininin genisletici sekilde yorumlanmasma imkan
veren ¢ temel husus ileri siiriilebilir. Bunlar, (i) davranig
kurallarmnin olusturulmasinda c¢evrimigi platformlara tevdi
edilen yetkinin teknik mahiyette ve sinirli olmasi, (ii) davranis
kurallarinin uygulanmasinda Komisyon'un nihai denetim
yetkisi ve (iii) davranis kurallarinin hukuki niteligidir.

(i) Meroni doktrini ihlaline karsi, davramis kurallariyla
cevrimigi platformlara devredilen yetkinin genis ve belirsiz bir
politika belirleme yetkisi olmadigr savunulabilir. Nitekim
ABAD'in ESMA kararinda®, bir kuruma devredilen yetkilerin

78 Case 9/56 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche v High Authority of the
European Coal and Steel Community, ECLI:EU:C:1958:7 (CJEU 13 Haziran
1958); Mattioli, “Navigating the Complexities of the DSA’s Enforcement
Framework”, 33.

7 Bu durum ayrica literatiirde “dijital anayasacilik” tartismalar1 kapsaminda
ele alinmakta ve platformlarin keyfi gii¢ kullanimina karsi anayasal
glivencelerin nasil olusturulacagi sorusunu giindeme getirmektedir.
Konuyla ilgili bkz. Isik, Internet Aktérleri ve Egemenligin Degisen Boyutlari:
Digital Services Act ve Tiirk Mevzuat: Ozelinde Bir Inceleme, 29 vd.

8 Crum ve Curtin, “The Challenge of Making European Union Executive
Power Accountable”, 74.

81 Case C-270/12 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v
European Parliament and Council of the European Union,
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smirlarinin  yeterince tanimlanmis ve kesin olmas: halinde
Meroni doktrininin ihlal edilmeyecegine karar verilmigtir.s2
Ancak DSA 35 ile ongoriilen "makul, orantili ve etkili tedbirler"
gibi soyut hedefler, 0zel aktorlere risk yonetimi
ytikiimliiliiklerini yerine getirirken oldukga genis bir takdir alani
birakmaktadir. Bu takdir alani, ESMA kararinda sinirlari ¢izilen
yetki tanimindan ¢ok daha genistir. Bu haliyle DSA’nin davranis
kurallarinin, Meroni doktriniyle Oniine gecilmek istenen
normatif bosluga yol a¢tig1 ileri siirtilebilir.

(ii) Davranis kurallar1 kapsaminda g¢evrimigi platformlarin
birer kanun koyucu degil, ancak diizenlemenin getirdigi
hedeflere ulasmada teknik uzmanlik saglayan ve Komisyon'un
sorumlulugu altinda hareket eden damigsmanlar oldugu ileri
suriilebilir. Nitekim Meroni doktrininin genisletici sekilde
yorumlanmasina iliskin ogretideki goriislerden biri de Avrupa
Birligi'ndeki yiiriitme yetkisinin daginik olmasi sebebiyle hesap

ECLIEU:C:2014:18 (CJEU 22 Ocak 2014). Bu davada Birlesik Krallik,
Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (European Securities and
Markets Authority — ESMA) gibi bagimsiz bir AB kurumuna piyasaya
dogrudan miidahale yetkisi verilmesinin Meroni doktrinini ihlal ettigini
ileri stirmiistiir. ABAD, ESMA kararinda Meroni doktrinini genisletici
sekilde yorumlamistir. Mahkeme, ana yasama metninde hedefleri, kosullar1
ve kapsami yeterince agik bir sekilde ¢izildigi ve bu yetkilerin kullaniminin
yargisal denetime tabi oldugu siirece, teknik nitelikteki onemli takdir
yetkilerinin ESMA gibi bagimsiz AB ajanslarma devredilebilecegine
hiitkmetmistir. Bu kararla, Birlik yasama organmin karmasik ve teknik
alanlarda diizenleyici yetkileri uzmanlasmis ajanslara devretmesinin
oniindeki anayasal engel biiyiik 6lgiide kaldirilmustir.

82 ESMA - UK v. EP & EC, par. 41-55; Paul Craig, “Delegated and
Implementing Acts”, igcinde Oxford Principles Of European Union Law: The
European Union Legal Order: Volume I, kitap editéri Paul Craig (Oxford
University Press, 2018), 741,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780199533770.003.0026; Paul Craig ve G. De
Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, Seventh edition. UK version
(Oxford University Press, 2020), 457.



139 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

verebilirlik mekanizmasinin oldukga gelismis olmasidir.83 Ancak
cevrimici platformlarin yalnizca danigman olarak
konumlandirilmasi, bu aktorlerin miizakere esnasinda, ellerinde
bulundurduklar: kurumsal ve finansal giicii goz ardi1 etmektedir.
Oyle ki Komisyon, c¢evrimigi platformlarn kara kutu
niteligindeki algoritmalarinin isleyisi hakkinda tam ve bagimsiz
bir teknik uzmanliga sahip degildir. Bu halde davranis
kurallarmni tasarlayan ve teknik olarak uygulamasina iliskin en
¢ok bilgiye sahip olan aktdrler ¢evrimigi platformlar olacaktir.
Komisyon'un denetimi de biiyiik Olgiide ¢evrimigi platformlar
tarafindan saglanan veriler ve raporlara bagimli kalacaktir.®
Bunun sonucunda Komisyon'un denetim giiciiniin sembolik
kalma riski bulunmaktadir®® Netice itibariyle DSA
uygulamasinda g¢evrimigi platformlar teknik, kurumsal ve
finansal giicleri sayesinde danismandan ¢ok fiili kural koyucu
konumunda olabileceklerdir.

(iif) DSA metninin davranis kurallarinin hukuki niteligine
iliskin gontlliliikk vurgusunu 1srarla tekrarlamasi, kanun
koyucunun Meroni doktrininin potansiyel kisitlamalarindan
kaginmak igin bilingli bir hukuki strateji izledigini
gostermektedir.?® Ancak DSA’nin fiili giivenli liman vaadi ve
uyumsuzluk halinde 6ngordiigii biiyiik para cezalar1 bu
gontlliilik  unsurunu  fiili  bir baglayicililk  unsuruna

8  Crum ve Curtin, “The Challenge of Making European Union Executive
Power Accountable”, 69.

8¢ Hannah Ruschemeier, “Wettbewerb der Aufsicht statt Aufsicht tiber den
Wettbewerb? Kompetenzfragen der Plattformaufsicht aus
verfassungsrechtlicher Perspektive”, icinde Plattformen: Grundlagen und
Neuordnung des Rechts digitaler Platiformen, 1. Auflage, ed. Johannes
Buchheim vd., Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 241,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.

8 Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1247.

8 Dijital Hizmetler Yasasi, Gerekgel03.
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cevirmektedir. ABAD, Les Verts kararinda®, hukuki sonug
dogurma amaci olan her diizenleyici islemin AB Antlagmalarina
uygunluk denetimine tabi olacagina hiikmetmistir.8® O halde
DSA modeli de olusturdugu fiili baglayicilik sonucunda
denetime tabi olabilecek ve Meroni doktrinini uygulamada asip
asmadig; tartisilabilecektir.

Nihayetinde ortak diizenleme modelinin mesruiyeti ve
basarisi, miizakere siireglerinin azami derecede seffaf, kapsayici
ve dengeli yiritilmesine baglh  olacaktir.  Avrupa
Komisyonu'nun ve Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu'nun bu
stireclerde bir kolaylagtirici olmalarmmin yanisira gii¢ ve bilgi
asimetrisini dengeleyen ve kamu yararmin bekgisi roliinii aktif
olarak {iistlenen aktdrler olmalari onem arz etmektedir. Aksi
takdirde dezenformasyonla miicadele igin tasarlanan bu
yenilikgi arag, bizzat dezenformasyonun yayilmasindan en gok
fayda saglayan aktorlerin ¢ikarlarini koruyan bir mekanizmaya
dontisebilir.

B. Denetim Sorunu

Cok biiyiik ¢evrimici platformlarin, dezenformasyon icerme
riski tasiyan ancak yasal olan igeriklerin yayilmasini azaltmak
icin tavsiye algoritmalarini degistirmesi veya belirli iceriklerin
gortiniirligiinii diistirmesi, 6zel aktorler eliyle yiiritiilen ve
seffaf olmayan bir algoritmik sansiire doniisebilecektir.®
Nitekim cevrimigi platformlarin iyi niyetle dahi olsa belirli

8 Case 294/83 Parti écologiste “Les Verts” v European Parliament,
ECLLEU:C:1986:166 (CJEU 23 Nisan 1986). Les Verts kararinda ABAD,
AB'nin hukukun dstiinliigine dayali bir topluluk oldugunu ve bu
cergevede ne iiye devletlerin ne de kurumlarin, islemlerinin anayasal temel
olan Antlagmalara uygunlugunun denetlenmesinden imtina edemeycegini
vurgulamustir.

8  Les Verts, par. 24.
8  Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1248.
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kullanici  gruplarmi  korumak  amaciyla  igeriklerinin
gortiniirliigiinii azaltmasi, bu gruplarin kamusal alandaki sesini
kismak gibi istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin
TikTok, engelli bireylerin igeriklerinin goriiniirliigtinii, bu kisileri
siber zorbaliktan korumak iddiasiyla sistematik olarak
azaltmistir.® Bu durum, ¢evrimigi platformlarin, riskli igerigin
yayilmasindan sorumlu olmamak ig¢in mesru ancak tartigmali
goriisleri baskilayan aktorler haline gelerek; ifade 6zgiirliigtiniin
farkli bir kanaldan zedelenmesine sebep olabileceginin somut bir
ornegidir. Ozellikle DSA yaptirirm mekanizmasimin, Komisyon
denetiminde oldugu g6z oniinde bulundurulduguna, AB'nin
siyasi iradesine bagimlihig1 da cevrimigi platformlar1 siyasi
olarak hassas veya tartismali konularda sansiir uygulamaya
itebilecektir.!

Dijital Hizmetler Yasasi'ndaki ortak diizenleme modelinin
etkinligi, kurallara uyumun denetimi ve ihlallerin caydirici bir
sekilde yaptirnrma baglanmasiyla iliskilidir.”? Bu noktada,
modelle ilgili karsilagilabilecek ikinci sorun, Avrupa Komisyonu
ve ulusal dijital hizmet koordinatorlerinin, ¢ok biiytik ¢evrimigi
platformlarin karmasik teknik sistemlerini etkin bir sekilde

% Felicitas Rachinger, “Ungleichbehandlung von Inhalten marginalisierter
Personen in Online-Kommunikationsrdumen”, iginde Plattformen:
Grundlagen und Neuordnung des Rechts digitaler Plattformen, 1. Auflage, ed.
Johannes Buchheim vd., Assistententagung Griiner Bereich 7 (Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2024), 250,
https://doi.org/10.5771/9783748919919.

%1 Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
79-80.

%2 Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an

Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
67.
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denetlemek igin gereken uzmanliga ve kaynaga sahip olup
olmadig1 konusuna odaklanmaktadir.”

Cevrimi¢i  platformlarmn  algoritmik  sistemlerinin
denetlenmesi, veri bilimi, makine 0grenmesi ve sosyo-teknik
sistem analizi gibi disiplinleraras1 uzmanhg gerektirmektedir.
Denetleyici otoriteler, gevrimici platformlarin sundugu kapsaml
ve teknik raporlar karsisinda bir agir1 bilgi yiliklemesi ve
uzmanlik asimetrisi riskiyle karsi karsiyadir.”* Bu durum,
denetimin ytizeysel kalmas1 ve g¢evrimigi platformlarin kendi
beyanlarin1  dogrulamaktan ibaret sembolik bir stirece
dontismesine yol agabilecektir.”®> Yani gevrimigi platformlarin,
biiyiik olglide tiglincii taraflara kapali olan ve kara kutu olarak
nitelendirilen yapisi; seffaflik ve hesap verebilirligi engelleyerek
denetimi anlamsiz kilma potansiyeli tasgimaktadir.

DSAmin bu zorluklarin {istesinden gelmek icin tasarladig:
denetim mekanizmas: ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Cok
biiyiik ¢evrimici platformlar, madde 34 uyarinca kendi yapisal
risklerini analiz edecek ve bu analizler, madde 37’ye gore
bagimsiz denetgiler tarafindan degerlendirilecektir. Buna gore
bagimsiz  denetgilerin  ticreti, denetledikleri platformlar
tarafindan Odenecektir.® Bu durum, denetginin bagimsizlig:
tizerinde bir baski kurma ve denetim sonuglarimin platformlarin
lehine yumusatilmasi riskini dogurur. Ayrica bu denetgiler de

% Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act: Transparency as an
Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on Online Platforms?”,
79.

% Mattioli, “Navigating the Complexities of the DSA’s Enforcement
Framework”, 22; Strowel ve De Meyere, “The Digital Services Act:
Transparency as an Efficient Tool to Curb the Spread of Disinformation on
Online Platforms?”, 67.

% Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1247.
%  Dijital Hizmetler Yasasi, madde 37.
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kara kutu sorunuyla®” yiizlesecek ve denetimler, temelde
cevrimigi platformlarin sagladig: verilerle sinirlh kalma tehlikesi
tasiyacaktir.®® Kara kutu sorununu asmak ve denetimin
etkinligini artirmak amaciyla DSA madde 40 kapsaminda
denetgilere ve onaylanmis arastirmacilara ¢ok biiyiik ¢evrimigi
platform verilerine erisim hakki taninarak daha detayli bir
inceleme imkan1 sunulmaktadir. Bahsi gegen erisim hakki,
cevrimigi platformlarin isleyisi hakkinda disaridan bagimsiz bir
bakis agis1 saglayarak kendi sunduklar: raporlarin 6tesinde bir
dogrulama mekanizmasi olusturmay1 hedeflemektedir.”” Ancak
bu durum da, g¢evrimigi platformlarin ticari sirlarim1 koruma
gerekgesini ileri stirerek veri erisimini kisitlama veya erisimine
imkan taninan verileri kisisel verileri koruma mekanizmalarini
gerekce goOstererek anlamsizlastirmalart  gibi  ihtimalleri
barindirmaktadr.

Sonug itibariyle yapisal sorunlarin giderilmesini amaglayan
diizenlemenin en Onemli unsurlarindan biri olan denetim
unsuru, uygulamada ciddi etkinlik sorunlariyla kars: karsiyadar.
Denetleyici kurumlar ve g¢evrimigi platformlarin arasimndaki
kaynak ve uzmanlik asimetrisi, denetim siireglerinin etkisiz
kilinmasina yol agabilir. Etkin bir denetim ve caydiric1 yaptirim
olmamast halinde de DSA’'nin dezenformasyonla miicadele
amac1 bir temenniden 6teye gecemeyebilir.

C. Farkh Tiirdeki Cevrimi¢i Platformlara Uygulanmasina
Dair Sorun

97 Kara kutu sorunu, algoritmik sistemlerin karar alma siireglerinin disaridan
seffaf bigimde gozlemlenememesi nedeniyle denetimin biiyiik Olgiide
platformlarin kendi beyanlarina dayanmak zorunda kalmas: durumunu
ifade eder.

% Ruschemeier, “Wettbewerb der Aufsicht statt Aufsicht tiber den
Wettbewerb? Kompetenzfragen der Plattformaufsicht aus
verfassungsrechtlicher Perspektive”, 241.

9 Griffin, “Codes of Conduct in the Digital Services Act”, 179.
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DSA'min 6ngordiigii ortak diizenleme modeli, ¢ok biiyiik
cevrimigi platformlar: tek tip olarak kabul etmektedir. DSAnin
bu tek tip (one-size-fits-all) modeli, yapisal riskleri yalnizca
kullanic1  sayis1  gibi nicel bir kritere baglamasimndan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim, ¢evrimigi platformlarin farkl
kapasitelerini ve risk profillerini yeterince dikkate almayan
dengesiz yiikiimliiliikler 6ngordiigii igin elestirilmektedir.°
Ornegin bu model, Wikipedia gibi kar amaci giitmeyen ve
topluluk temelli yonetisime dayanan cevrimigi platformlarin
Ozgiin yapisini kavramakta yetersiz kalmaktadir. Wikipedia'da,
Wikimedia Vakfi'nin belirledigi genel cerceve ile ¢evrimigi
platformun asil isleyisini diizenleyen ve goniillii editorler
toplulugu tarafindan miizakere edilip uygulanan topluluk
kurallar1 arasinda islevsel bir ayrim bulunmaktadir. Toplulukga
alian 6zerk bir kararin DSA'nin sikayet mekanizmalarina!®! tabi
tutulmasi, vakfi, toplulugun karar alma siireglerine miidahale
etmeye ve ¢evrimigi platformun merkezi olmayan demokratik
yapisini temelden sarsmaya neden olabilir.

Ote yandan DSA'nin merkeziyetci mantig1, Mastodon gibi
adem-i merkeziyet¢i blokzincir tabanli ¢evrimigi platformlarin
yoOnetisim yapilariyla da temelden uyumsuzdur. Bu gevrimigi
platformlarda merkezi bir saglayicinin olmamasi, risk yonetimi
ve raporlama gibi yiikiimliiliiklerin kime ytiklenecegi
konusunda bir hukuki bosluga neden olmaktadir. Sonug olarak
dijital ekosistemin ticari devlerini dizginlemek i¢in tasarlanan bir
diizenleme, kamusal alanin ticari olmayan veya merkeziyetsiz
yapilarmni islevsiz kilabilecektir. Bu durum, ¢evrimigi platform
cesitliligini azaltarak ekosistemi birka¢ biiyiik oyuncunun
hakimiyetine terk etmek gibi istenmeyen bir sonug
dogurabilecektir.

100 Nannini vd., “Beyond Phase-In", 1246.
101 Sikayet mekanizmalarina iliskin bkz. Isik, Internet Aktorleri ve Egemenligin

Degisen Boyutlari: Digital Services Act ve Tiirk Mevzuat: Ozelinde Bir Inceleme,
150-55.
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SONUC

Dijital Hizmetler Yasasi, dezenformasyonla miicadelede,
icerik odakli geleneksel diizenlemelerin hukuki ve teknik
eksikliklerinden ayrilarak bir paradigma degisimini temsil
etmektedir. Bu c¢alisma, DSA'min temel amacinin ifade
ozgiirligiiniin 6ziine dokunmadan ve devleti ya da gevrimigi
platformlar1 birer dogruluk mercii haline getirme tuzagina
diismeden, dezenformasyonun yikicr etkilerini kaynaginda
yonetmek oldugunu ortaya koymaktadir. Diizenlemede odak,
miinferit olarak kotii igerikten, bu igerigin genis Kkitlelere
yayilmasini miimkiin kilan ve ¢ok biiyiik ¢evrimigi platformlarin
mutlak kontrolii altinda olan algoritmik sistemlere, tasarim
mimarilerine ve is modellerine kaydirilmistir. Bu suretle
sorumluluk rejiminden hesap verebilirlik rejimine bilingli bir
gecis ongoriilmektedir. Cevrimigi platformlar artik yalnizca
pasif aracilar olarak degil, kamusal soylemi aktif olarak
sekillendiren ve bu nedenle temel haklara saygi gosterme
yoniinde pozitif 6zen ylikiimliliigii altinda olan aktdrler olarak
konumlandirilmaktadir.

DSA'min yaklagiminin hayata gegirilmesindeki en yenilikgi
ara¢, madde 34'te diizenlenen genel ve soyut yapisal risk
yonetimi yiikiimliiliigiiniin, madde 45 kapsamindaki ortak
diizenleme mekanizmasiyla somutlagtirilmasidir. Gonilliiliik
esasina dayanan Davranig Kurallari, rasyonel uyum tesvikleri ve
yiiksek ihlal maliyetleri {izerinden fiili bir baglayicilik
kazanmaktadir. Bir yanda bu kurallara uymak ¢evrimigi
platformlara  bir giivenli liman saglayarak  hukuki
ongoriilebilirlik sunarken diger yanda uymamay tercih etmek
cevrimigi platformu Komisyon denetimleri karsisinda ispati
neredeyse imkansiz bir ispat kiilfeti altina sokmakta ve kiiresel
cironun %6'sina varan biiyiik para cezalar riskiyle kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu ikili mekanizmanin esneklik ile baglayicilik
arasinda hassas bir denge kurarak soyut 6zen yiikiimliiliiklerini
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olctilebilir, denetlenebilir ve yaptirima baglanabilir standartlara
doniistiirdiigii soylenebilir.

DSA’nin teorideki bu zarafeti, uygulamada bazi sorunlara
neden olabilir. Ongoriilen modelin {i¢ temel zayif halkasi
bulunmaktadir. Birincisi, davranis kurallarina dair ortak
diizenleme siireglerinin, biiylik veri hacmi ve bilgi asimetrisi
sebebiyle, diizenlenmesi hedeflenen aktorler tarafindan domine
edilmesi ve bu suretle AB'nin anayasal yetki devrine iliskin
sinirlarii zorlama tehlikesidir. Ikincisi, modelin, denetleyici
otoritelerin ¢evrimigi platformlarin kara kutu niteligindeki
karmagik sistemlerini denetleyecek teknik kapasiteye sahip
olmamasi karsisinda islevsiz kalmasidir. Sonuncusu ise DSA'nin
ticari ve merkezi ¢ok biiylik c¢evrimigi platformlar igin
tasarlanmis tek tip modelinin, Wikipedia gibi topluluk temelli
veya Mastodon gibi merkeziyetsiz yapilar orneginde dijital
ekosistemin tekdiizelesmesine yol agma tehlikesidir.

Yenilikci yaklagimi nedeniyle Dijital Hizmetler Yasasi'nin
dijital kamusal alanin diizenlenmesine dair bir hukuki deney
oldugu soylenebilir. Ancak bu deneyin basarisi, metnin teorik
tutarliligr kadar uygulama siirecinde de g¢alismada deginilen
sorunlarin ne Olgiide agilabilecegine gore degisecektir. Bu
kapsamda mevzuatin etkinligi, ortak diizenleme siireglerinin
azami seffaflk ve kapsayicilikla yiiriitiilmesine, Avrupa
Komisyonu gibi denetleyici kurumlarin gergek bir teknik
kapasite ve bagimsizlikla donatilmasina ve diizenlemenin dijital
ekosistemin farkli aktorlerinin 6zgilin yapilarini gozeten esnek
bir yaklasimla uygulanmasina siki sikiya baglidir. Aksi takdirde
dezenformasyon gibi karmasik bir sorunu ¢6zmek igin
tasarlanan bu sofistike yapi, kendi karmasiklig iginde islevsiz
kalma veya istenmeyen yan etkiler dogurma tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilir.
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2 Temmuz 2024 tarihinde 32590 sayili Resmi Gazete 'de (RG)
yayimlanan 7518 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nda (SerPK) yapilan degisiklikle gelmistir. 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri geregince sermayenin
anonim sirketlere ne sekilde getirilebilecegi belirtilmistir. Bu
calismada, sirketler hukukunda geleneksel yontemlerin disinda
kripto  varliklarin anonim  sirketlere sermaye olarak
getirilmesinin yontemleri, ne sekilde bir sermaye olarak
degerlendirilebilecegi, prosediirlerinin ne olmasi gerektigi ve
sonrasinda olusturabilecegi sorunlara iliskin agiklamalara yer
verilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Varliklar, Sirketler Hukuku,
Sermaye, Anonim Sirket.

Abstract

The frequent use of crypto assets in the digitalized world has
affected many different areas of law but has particularly led to
new perspectives in corporate and commercial law. Since crypto
assets have been defined as capital and regulated in many
countries, it has been observed that many legal systems now
allow crypto assets to be brought into companies as capital.

The first statutory-level regulation on crypto-assets and
crypto-asset service providers in Tiirkiye was introduced with
the amendments made to the Capital Markets Law No. 6362 (the
“CML”) through the Law No. 7518 on the Amendment of the
Capital Markets Law, published in the Official Gazette No. 32590
dated 2 July 2024. The provisions of the Turkish Commercial
Code No. 6102 stipulate how capital can be brought into joint-
stock companies. This study provides explanations on the
methods for bringing crypto assets as capital into joint-stock
companies beyond traditional methods in corporate law, what
type of capital they can be classified as capital, what the
procedures should be, and the potential problems that may arise.
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Keywords: Crypto Assets, Corporate Law, Capital, Joint
Stock Company.

GIRIS

Dijitallesmenin hiz kazandigr giintimiizde, finansal
piyasalarda devrim niteliginde degisimler yasanmakta ve kripto
varliklar bu doniistimiin 6n saflarinda yer almaktadir. Blok
zincir teknolojisi iizerine insa edilen kripto varliklar!, yalnizca
bir yatirim araci olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik sistemin
isleyisini kokten degistiren bir yenilik olarak kabul edilmektedir.
Geleneksel finansal sistemlerin sinirlarimi agsarak kiiresel bir
deger transfer araci haline gelen bu varliklar, bireylerden
kurumlara kadar genis bir kitle tarafindan benimsenmektedir.

Kripto varliklarin giincel ekonomik sistemdeki Onemi,
sadece finansal bir enstriiman olmalarmndan degil, ayni1 zamanda
teknolojik altyapilarinin sundugu giivenlik, hiz ve seffaflik gibi
avantajlardan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu
varliklarin hukuki statiisti, ulusal ve uluslararas1 diizeyde?
tartismalara konu olmaya devam etmektedir.

Bu baglamda, kripto varliklarin anonim sirketler agisindan
sermaye payl olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusu Oonem kazanmaktadir. Zira anonim sirketlere sermaye
olarak getirilebilecek varliklarin belirli sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. Ancak kripto varbiklarin anonim sirket
sermayesine getirilebilmesi hem mevcut diizenlemeler hem de

! Bucalismada uluslararasi yaygin olarak kullanilan “kripto para” ve “kripto
para birimi” kavramlar1 yerine, 16 Nisan 2021 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanimina Dair Yonetmelik
ve MASAK rehberinde yer alan “kripto varlik” olarak kullanilmistir. RG.
16.04.2021, S. 31456.

2 Uluslararasi yarg: kararlarmi ve uyusmazliklar: incelemek icin bkz. Mete

Tevetoglu, “Bankacilik ve Sermaye Piyasas1 Hukuku Perspektifinden
Bitcoin Davalar1”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 9, sy. 34 (2020): 543-580.
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sermaye tanimi agismndan cgesitli hukuki ve uygulamasal
sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Bu baglamda isbu calismada; kripto varliklarin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilip getirilemeyecegi hem teorik
hem de pratik agisindan incelenecektir. ilk olarak kripto
varliklarin teknik oOzellikleri ve hukuki niteligi®* ele alinacak,
ardindan bu varliklarin sermaye olarak getirilmesine iliskin
yasal gerceve ve olasi tartismalar degerlendirilecektir.

1. BLOKZINCIR VE KRIPTO VARLIKLARA GENEL BAKIS
A. Genel Bilgiler

Ogretide blok zincir; merkezi bir otoriteye bagh olmaksizin
calisan, islemlerin agdaki katilimecilar tarafindan dogrulanarak
bloklar halinde kaydedildigi, bu bloklarin birbirine eklenmesiyle
stirekli genisleyen ve ge¢mis verilerin degistirilmesine imkan
tanimayan daginik bir veri tabani olarak tanimlanmaktadir.*
Klasik merkezi sistemde tiim islemler, merkezi bir sistem
tarafindan kontrol edilir. Ornegin bir bankada para transferi A
kisisinden B kisisine yapildiginda merkezi sistem olan banka bu
transferi kontrol eder ve eger A kisisinin gondermek istedigi
bakiye yeterli degilse bu transfer gerceklesmez. Ancak blok
zincir sistemi merkeziyetsizdir. Buna merkeziyetsiz defter
teknolojisi de denir (Distributed Ledger Technology). Yapilan

3 Asuman Turanboy, “Kripto Paralarin Hukuki Nitelikleri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 35, sy. 3 (2019): 47-49; Argun Karamanlioglu, “Son
Gelismeler Isiginda Kripto Paralarin Hukuki Niteligi ve Kripto Para
Borsalarma Dair Tespit ve Oneriler”, (Nisan 30, 2021): 2-3, https:
/law khas.edu.tr/tr/son-gelismeler-isiginda-kripto-paralarin-hukuki-
niteligi-ve-kripto-para-borsalarina-dair-tespit-ve-oneriler (Erisim tarihi:
26.11.2025).

* Doga Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayali Akilli Sozlesmelerin Hukuki
Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, Ifast ve Baz Ornek Hukuki Uygulamalar
(Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2021), 31.
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tiim islemler merkezi olmayan veri tabanlarina kaydedilir® ve
herkes bu veri tabanlarini kontrol edebilir. Bu sistem Peer to Peer
yani esitler arasi (“P2P”) olarak kontrol edilebilir. P2P, taraflarin
herhangi bir giiven kurumu, banka, merkezi otorite ya da
aracitya ihtiyag duymadan, sifreleme temelli altyap: tizerinden
dogrudan kripto varlik transferi yapabilmesini saglayan islem
modelidir.® Bu durum blok zincir sisteminin seffafligin
saglamaktadir.”

Ozetle; Blok zinciri, merkezi bir otorite olmadan calisan bir
bilgisayar ag1 tarafindan dagitilan, ¢ogaltilan ve stirdiiriilen
dijital bir islem defteridir ve dagimik defter teknolojisinin bir
gesidi olup, verilerin birbirini tanimayan katihmcilar arasinda
siralt bloklar halinde paylasildigr ve bu bloklarin bir araya
gelerek biitiinsel bir zincir olusturdugu yapiy1 ifade eder.?

B. Blok Zincirin Ozellikleri

Blok zincir teknolojisi internet benzeri global altyap: olup,
gercek ve tiizel kisilerin finansal kuruluslar gibi {igiincii
taraflarla iliskiye girmeden dogrudan aralarinda islem

5  Fatih Bilgili ve M. Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Ticaret
Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi”, Ankara Hac: Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23.3.2019, 4.

6 Bitcoin Wiki, “Main Page,” erisim 26 Kasim 2025,
https://en.bitcoin.it/wiki/Main Page

7 Nik Bhatia, Paranin Katmanlari: Altin ve Dolardan Bitcoin ve Merkez Bankast
Dijital Para Birimlerine (Istanbul: Liberus, 2022), 110.

8 Hgili tanim icin bkz. Rino Siffert, SiniSa Petrovi¢ ve Tomislav Jaksid,
“Payment of the Capital Contribution of a Company Limited by Shares in
a Cryptocurrency,” Zagrebacka pravna revija 8, sy. 2 (2019): 129, dn. 1.
Blokzincir tanim ve 6zellikleri i¢in bkz. Elif Kiizeci, “Blokzinciri, Hukuk ve
Kisisel Verilerin Korunmasi: Yeni Bir Giiven Mekanizmasi Kurmak
Olanakli m1?” iginde Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir (Istanbul: On
Iki Levha Yaymecilik, 2020), 157 vd.
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gerceklestirmesini saglayan bir teknolojidir.”? Islemler daginik
defter teknolojisi tizerinde, birden fazla onay mekanizmasiyla!!
gerceklesmektedir. Boylece {iiglincii taraflarla islem yiikiiniin
getirdigi transfer masraflar1 ve iglemlerin tekrarlanmas: ya da
ayn1 varligin birkag islem igin kullanilmasi sorunlari ortadan
kalkar.?

World Economic Forum (Diinya Ekonomi Forumu)
tarafindan 2016 Agustos aymnda yaymlanan “Finansal
Altyapmin Gelecegi; Blok Zincirin Finansal Hizmetleri Nasil
Dontistiirebilecegine Dair Bakis” raporunda'® blok zincir
teknolojisinin finansal hizmetlerin altyapilarmna saglayacagi bazi
temel katkilar agiklanmistir. Buna gore;

1. Blok zincir teknolojileri basit ve efektif islem stiregleri
icin  kullamilabilir =~ ve  diglinci  tarafa = dayanmayan
merkezlesmenin olmadig1 bir yap1 kurar. Operasyonel olarak
blok zincir teknolojisi kullanilarak kisiler arasi tiglincii tarafa
dayanmadan yapilan transferler, kayitlarin degistirilemezligi ve
herkes tarafindan izlenilebilir olmasiyla mutabakat ve
anlasmazlik ¢oziimlerini kolaylastirir.

2. Blok zincir teknolojileri taraflar aras1 seffaflig arttiracak
ve dogru teknolojilerle birlikte kullanuldiginda denetleyici ve
diizenleyici kurumlarin ¢aligsmasii kolaylastiracaktir. Blok
zincir teknolojisiyle gerceklestirilen islemler kaybolmaz, silmez

° Sarah Underwood, “Blockchain Beyond Bitcoin,” Communications of the
ACM 59, sy. 11 (2016): 15-17.

10 Satoshi Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 1,
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (Erisim tarihi: 03.12.2025).

11 Nakamoto, Bitcoin, 3.

12 Saifedean Ammous, Bitcoin Standardi, cev. Ahmet Yilmaz (istanbul: Liberus
Yayincilik, 2022), 45.

13 World Economic Forum, The Future of Financial Infrastructure an Ambitious
Look at How Blockchain Can Reshape Financial Services, (Cenevre: World
Economic Forum, 2016), 17.

14 Nakamoto, Bitcoin, 4-6.
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ve degistirilemez!® oldugundan, islemlerin kontrol edilmesi ve
dogrulanmasi siirecleri dogru kurgulandiginda, insana dayali
hatalarn azaldig1 ve manuel siireglerin yarattig1 giivensizlikler
ortadan kalkar.

3. Uciincii tarafa dayanan islemlere ihtiyag
duyulmadigindan taraflar arasi islemler daha hizli ve az
maliyetli olarak gerceklestirilebilir.1®

C. Kripto Varlik Tiirleri

Ogretide kripto varlik; blok zinciri teknolojisi araciligiyla
meydana  getirilen,  ¢ogunlukla = ekonomik  gayeler
dogrultusunda ihrag¢ edilen ve el degistirmesi dijital ortamda
saglanan bir elektronik varlik tiirii olarak ifade edilmektedir.!”

Kripto varlik ekosistemi, teknik Ozellikleri, kullanim
amaglari ve sagladiklari haklar bakimindan birbirinden oldukga
farkli unsurlari igeren genis bir yapiya sahiptir. Bu nedenle hem
diizenleyici kurumlar, kripto varliklarin tek bir kategori altinda
degerlendirilemeyecegini, aksine ekonomik islevleri ve hukuki
nitelikleri temelinde siniflandirilmasi gerektigini kabul
etmektedir.

MiCA Tuzigl, kripto varliklar: 6zellikle varlik referansl
tokenler, elektronik para tokenleri ve kullanim amagh tokenler
(utility tokens) olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayirarak bu
yaklasimi kurumsallastirmaktadir.’® Benzer sekilde Financial
Action Task Force (FATF) rehberi, kripto varliklarin 6deme,

15 Christopher Millard, “Blockchain and Law: Incompatible Codes?”,
Computer Law & Security Review 34 (2018): 844.

16 Nikolei M. Kaplanov, “Nerdy Money: Bitcoin, the Private Digital Currency,
and the Case Against Its Regulation,” Loyola Consumer Law Review 25, sy. 1
(2012): 111.

7" Tamum igin Bkz. Sinan H. Yiiksel ve Osman Gazi Giigliitiirk, “Kripto
Varliklarin flk Arzi (ICO) ve Tiirk Hukukunda Tlgili Diizenlemelerin
Tespiti”, iginde Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, (Istanbul: On ki
Levha Yayinalik, 2021), 271.

18 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council
of 31 May 2023 on Markets in Crypto-Assets (MiCA).
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yatirrm veya hizmet erisimi gibi fonksiyonlarna gore
siiflandirilmasi gerektigini belirtmektedir.?

Kullanim amaglarina, blok zinciri teknolojisine veya halka
arz slirecine gore kripto varliklar gesitli sekillerde kategorize
edilebilecektir. Calismamizda, kripto varliklar; 6deme amacgh
token’lar, stable (sabit) coinler, utility (yararlanma-kullanma)
token’lar1, security (menkul kiymet) token’lar1 ve NFT'ler (non-
fungible token) olarak bes ana baslikta degerlendirilecektir.?

1. Odeme Amagh Token’lar (Payment Tokens)

Odeme amagh token’lar temel olarak bir degisim araci veya
O0deme araci olarak kullanilmak tizere tasarlanan ve birincil
amaci Odemelerde kullanilmak olan sanal araglardir?’ Bu
varliklarin ekonomik fonksiyonu, geleneksel anlamda paranin
tasidigr deger saklama, degisim ve hesap birimi olma
ozelliklerinin ~ blok  zinciri  {izerinde dijital bigimde
gerceklestirilmesidir.

Odeme amach token’larin en bilinen orneklerini “coin”
olarak nitelendirilen varliklar olusturur. Bitcoin ve ethereum
gibi varliklar pazar degeri ile kripto varlik piyasalarinin baskin
araglaridir. Bitcoin ise ayrica ilk kripto varlik 6rnegidir. 2009
yilinda Satoshi Nakamoto adiyla anonim olarak yayinlanan
Bitcoin Tanitim Yazisina (Bitcoin Whitepaper)? gore, merkezi
sistemler olarak finansal kuruluslara dayanarak ¢alisan 6deme
sistemleri, iki tarafin {i¢lincii bir taraf olan finans kurulusuna
dayanarak O0deme yapmasini saglar. Bunun dogurdugu iki
sorun bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki finansal kuruluslarin
kigilere givenine dayandig1 i¢in her Zaman
gerceklesmeyebilmesi ya da kontrol edilmesinin zor olmasidir.

1% Financial Action Task Force (FATF), Guidance for a Risk-Based Approach to
Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers (Paris: FATEF, 2019)

20 Ali Thsan Karacan ve Esra Erisir Karacan, Kripto Varliklar (Istanbul: Scala
Yayncilik, 2021), 36.

21 Karacan ve Erisir Karacan, Kripto Varliklar, 31.

22 Nakamoto, Bitcoin, 2.
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Bir diger sorun da finansal kuruluslarin ve kontrol
mekanizmalarinin  iglem {icretlerine yansimasi ve Kkisiler
arasinda gergeklestirilecek islemlerin daha maliyetli olmasina
yol agmasidir. Bu sorunlar1 ¢6zmek igin ortaya ¢ikan egler arasi
merkezi olmayan® dijital paranin ilk basarili ¢alismas:
Bitcoin’dir. Bitcoin, 2008 yilinda duyurulmus, 2009 yilinda ag:
olusturulmus ve agik kod olarak yaymlanmugtir. 2009 yilina
kadar devletler tarafindan ihrag edilen itibari paralarmn aksine,
merkeziyetsiz olarak ortaya ¢ikmistir.* Bitcoin’e olan ilgili
arttiran en onemli faktorler, takip edilebilir olmasi, kayitlarmin
degistirilemezliginden dolay1 yok edilmesinin imkansizlig1 ve
merkeziyetci finans uygulamalarina ihtiyag¢ duymadigindan
otiirti her zaman ve her yerde kullanilabilir olmasidir. Bitcoin bir
kisi tarafindan kullanildiginda, yapilan islem blok zincire
kaydedilir ve bu kayitlar global aglardaki bilgisayarlarda
saklanir. Blok zincire eklenen bu islemler eklendikten sonra
degistirilemez ya da silinemez. Bitcoin transfer edilerek, satin
alinarak ya da madencilik yapilarak elde edilebilir. Madencilik
de basit anlatimiyla bilgisayarlar ve kodlamalar kullanarak blok
zincirinde bloklar olusturmaktir. Bu nedenlerle cevreye zararl
olmasi ¢ok fazla elektrik ve makine kullanilmasina
dayandirilmaktadir. Bitcoin madenciliginde her bir blok
eklendiginde dogrulama yapilmakta ve Bitcoin
kazanilmaktadir. Teknik bilgisi olan herkes madencilik yapabilir
ve Bitcoin elde edebilir. Bu sekilde Bitcoin madenciligine proof
of work denmektedir. Bitcoin madencilik yapilarak limitsiz
sayida tiretilememektedir, 21 milyona ulastiktan sonra Bitcoin
agina madencilik yontemi ile Bitcoin eklenemeyecektir.

2 Bkz. Nakamoto, Bitcoin, 1; Bilgili ve Cengil, “Ticaret Sirketlerine Sermaye,”
4; Bitcoin tanim ve isleyis icin ayrica bkz. Nikolei Kaplanov.

24 Bir iilkenin para birimi Merkez Bankas tarafindan; hisse senetleri ve diger
menkul kiymetler ise anonim sirketler tarafindan; sermaye piyasasi araglari
da ilgili ihraggilar tarafindan ¢ikarilir ve biitiin bu siiregler merkezi bir
yapmin kontroliinde yiiriitiiliir. Buna karsilik merkeziyetsizlik, 6zellikle
kripto varliklarin arzinin herhangi bir kisi, kurum, makam ya da otoriteye
bagli olmaksizin gergeklestirilmesini ifade eder.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 162

Kaynaklarmn limitli olusu nedeniyle giintimiizde Bitcoin altina
benzetilmektedir.?

Bitcoin’in ardindan en oOnemli kripto varliklardan biri
Ethereum’dur. 2015 yilinda Vitalik Buterin tarafindan
baglatilmis olup Ethereum madencili§inde islemlerin yan sira
ayrica akill sozlesmelerin de kurulup islenmesi saglanmaktadir.
Akilli s6zlesmeler, kosullar karsilandiginda sézlesmeleri kendi
kendini uygulayacak sekilde programlamigtir.?® Ethereum
yalnizca para transferi degil ¢ok farkli islemler igin de blok zincir
teknolojisinin kullanilabilecegi diisiincesiyle olusturulmustur.
Ethereum iizerinde akilli sOzlesmeler, NFT’ler” ve
merkeziyetsiz uygulamalar yapilabilmektedir. Bu 0&zellikleri
Ethereum’u Bitcoin’den ayiran temel 6zelliklerdir. Bitcoin daha
cok merkezi kontrollerden ve enflasyon gibi etkilerden
korunmak i¢in kullanilan bir para birimi ya da deger saklama
araclt olarak konumlanmaktadir. Ethereum ise bundan farkl
olarak web3 teknolojilerine Onciilitk etmektedir. Ethereum
Tanitim Yazis1® (Ethereum Whitepaper) Vitalin Buterin’inin
belirttigi gibi Ethereum farkli amaglar i¢in kullanilabilir:
Kisilerin paralarmi kullanarak daha giiglii sozlesmeler
olusturmalarin1 saglayan finansal uygulamalardir. Birikim
clizdanlar1 olusturmak, alt coinler olusturmak ve tiirev araclar
gibi bazi finansal araglarin teknoloji ile desteklenmesini
saglamak bu uygulamalardandir. Bunun disinda yar1 finansal

%5 Nakamoto, Bitcoin, 3, par. 6.

2 Reggie O'Shields, “Smart Contracts: Legal Agreements for the Blockchain”,
North Carolina Banking Institute 21, no.1, (2017): 179.

27 Ethereum tizerinde kullanilan NFT (non-fungible token) ekosistemi igin bkz.
Giovanni Casale-Brunet vd. “Networks of Ethereum Non-Fungible
Tokens: A Graph-Based Analysis of the ERC-721 Ecosystem,” arXiv preprint,
arXiv:2110.12545 (2021).

28 Vitalik Buterin, Ethereum: A Next-Generation Smart Contract and Decentralized
Application Platform, 13 vd.,
https://ethereum.org/content/whitepaper/whitepaper-
pdf/Ethereum_Whitepaper_-_Buterin_2014.pdf, (erisim tarihi: 03.12.2025).
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olan bazi hesaplama problemlerinin ¢6zimii ve g¢evrimigi
oylama gibi uygulamalar da Ethereum ile yapilabilir. Ethereum
madenciligi proof of stake yontemi ile yapilmaktadir. Proof of stake,
proof of work’ten farkli olarak dogrulama ve yeni bloklar
olusturma hakkmni bir isten ya da algoritmik ¢6ziimden degil
agin  dogrulanmasi i¢in aga katilan kisiler tarafindan
kitlenmesiyle elde eder.?’ Stakingin tam bir Tiirkce karsilig
bulunmamakla birlikte kanaatimizce kilitlemek olarak
gevrilebilir. Buna gore, kilitlenen miktar ne kadar yiiksekse,
kiginin yeni blok kazanma hakki o kadar yiiksek olur. Bu
sistemde madenciler yerine dogrulayicilar vardir ve
dogrulayicilarin rastgele se¢imi kilitledikleri veri miktarina gore
avantaj saglar. Proof of stake daha az enerji harcamasi ve daha az
donamim gerektirdigi icin avantajli ve pratik olarak goriilse de
daha c¢ok kilitleyenin yeni blok yaratma sansim arttirmasi,
Bitcoin merkeziyetci yapisina aykiri olarak
degerlendirilmektedir.

2. Stable (Sabit) Coin

Stablecoin degeri genellikle bir geleneksel para birimine ya
da diger degerli varliklara sabitlenmis bir kripto para birimidir.3
Bu dijital varliklarin temel amaci, kripto teknolojilerinden
faydalanirken degerini sabit tutabilmektir. Stablecoin’lerin en
popiiler olanlar1 ABD dolarina endeksli olan USDT ve
USDC’dir. Bunlar ¢ogunlukla bir banka hesabinda rezerv olarak
tutulan para birimiyle desteklenir. Stablecoin’lerin en biiyiik
avantaji, geleneksel bankacilik sistemine kiyasla daha hizli ve
maliyetsiz varlik transferi yapilmasina imkan saglamalaridir.3!

2 Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli Sozlesmeler”. Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy. 1 (2021): 193-208.

30 Marion Labour ve Camilla Siazon, Stablecoins: How the Genius Act
Strengthens US Geo (Deutsche Bank Research, 2025), 3.

3 Bank for International Settlements, Investigating the Impact of Global
Stablecoins, CPMI Papers Sy. 187 (2019), 1.
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Ayrica USDT Tanitim Yazisi®? (Whitepaper) da agiklandigy gibi,
geleneksel para birimlerinin banka hesabi agmadan ya da
yliksek saklama maliyetlerine katlanmadan saklanmasini saglar.
Stablecoin’lerin en biiyiik riski rezerv varhiginin siirekli olarak
belli bir seviyede tutulmasidir. Gegmiste USDT ye iliskin eksik
rezerv iddialar1 stablecoinin deger kaybetmesine neden
olmustur.®® USDC diizenli olarak belirli araliklarla bagimsiz
denetimden gec¢mesiyle giiven saglamaya calismaktadir.
Stablecoinlerle merkez bankasi dijital varliklariin en biiyiik fark:
da ©zel kuruluglar ve merkeziyetsiz yap1 tarafindan
yonetilmeleridir. Her ne kadar geleneksel finans araglarina
dayal1 bir rezerv yapist olsa da merkezi bir devlet tarafindan
kontrolii miimkiin degildir. Bunlar disinda kripto destekli
stablecoin mekanizmalari akilli s6zlesmelere teminat verebilmek
icin, emtia destekli stablecoinler ise genellikle kolay yatirim
yapmak i¢in kullamilmaktadir.

3. Utility (Kullanma- Yararlanma) Token’lart

Utility token’lar, bir uygulamaya, dijital hizmete veya belirli
bir platform islevine erisim saglamak amaciyla ihrag edilirler.
Utility token kavrami, bir hizmet ya da uygulamanin
kullanimina yonelik dijjital erisim hakki sunan token’lar1 ifade
etmektedir.

Bu nedenle bircok teknoloji girisimi, gelistirdikleri {irtin
veya hizmet i¢in erken donem finansman saglamak amaciyla
utility token satisgina bagvurmaktadir. Utility token sahipleri,
ileride saglanacak bir hizmetten yararlanma, bir djjital {irtiniin

32 J. R. Willett, Tether: Fiat Currencies on the Bitcoin Blockchain, 2016, 4,
https://assets.ctfassets.net/vyse88cgwibl/5SUWgHMvz071t2Cq5y Tw5vi/c97
98ea8db99311b{f90ebe0810938b01/TetherWhitePaper.pdf (erisim tarihi:
03.12.2025).

3 Bank for International Settlements, The Crypto Ecosystem: Key Elements and
Risks, BIS Other Publications Sy. 72 (2023), 8.
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kullanim hakkina erisme veya platform ici belirli fonksiyonlara
katilma gibi tiiketim odakl1 haklara sahip olur.3*

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (ESMA) da
bu token turinii, O0deme araci olmanin Otesinde belirli bir
“kullanum islevi” sunan kripto varlik olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla utility token’lar, yatirim amaci tasimaktan ¢ok bir
hizmete erisim veya kullanim hakki saglama niteligiyle diger
token siniflarindan ayrilir.®

4. Security (Menkul Kiymet) Token’lar

Security token’lar, bir yatirnm driintintin blok zinciri
tizerinde dijital olarak temsil edilen hali olup sermaye piyasasi
diizenlemelerine tabi olma potansiyeli tasiyan kripto
varliklardir.® Bu nitelikleri nedeniyle hem ihrag eden
bakimimdan hem de yatirimar agisindan belirli uyum stireclerini
beraberinde getirirler.

Bu token tiirtiniin temel ayirt edici o6zelli§i, sahibine
ekonomik haklar tanimasidir.” Security token sahipleri; sirket
sermayesinde pay edinme, kar payi alma, gelir paylasimina
katilma veya  benzeri finansal nitelikli  haklardan
yararlanabilirler.

Security token’lar genel olarak dort kategoriye
ayrilmaktadir:

3¢ Karacan ve Erisir Karacan, Kripto Varliklar, 39.

% European Securities and Markets Authority (ESMA), Advice on Initial Coin
Offerings and Crypto-Assets, 9 January 2019, ESMAS50-157-1391.
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma50-157-
1391_crypto_advice.pdf (Erisim tarihi: 03.12.2025)

% HM Treasury, FCA ve Bank of England, Cryptoassets Taskforce: Final Report,

2018, 13-14,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5bd6d6{0e5274a6e11247059
[cryptoassets_taskforce_final report_final web.pdf (Erisim tarihi:
03.12.2025).

7 frem Akinci, Kripto Varliklarm Mukayeseli Hukuk Agisindan Incelenmesi ve
Incelemelerin Tiirk Hukukuna Uyarlanabilirligi (Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2024), 30.
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a. Kar veya gelir paylasimi saglayan token’lar
(profit/revenue sharing tokens) - Isletmenin elde ettigi
kazangtan belirli bir oran tizerinden hak taniyan token’lardir.

b. Hibrit token’lar (utility/payment/security token hybrids)
— Hem kullanim hem de finansal haklar: bir arada barindirabilen
karma yapili token’'lar.

c. Geleneksel varliklarin tokenlestirilmis halleri (tokenized
traditional assets) — Fiziksel veya finansal bir varligin blok zinciri
tizerindeki temsilleri.

d. Yatim amaghh fon yapisina benzeyen token’lar
(investment vehicle/fund tokens) — Kolektif yatirim fonlarim
andiran ve yatirnmciya fon benzeri haklar tamiyan token
modelleri.?®

5. Nun-Fungible Token’lar (NFT)

“Non-fungible token” ifadesinin kisaltmasi olan NFT
kavrami, esasen birbirinin yerine geg¢meyen, benzersiz
nitelikteki dijital varliklarin miilkiyetini ya da bu varliklar
uizerindeki belirli haklar1 temsil eden 6zel bir token tiirtinti ifade
eder.®

NFTler giiniimiizde en ¢ok dijital sanat eserleri, koleksiyon
niteligi tasiyan dijital igerikler ve fiziksel varliklarin dijjital
temsilleri iizerinde miilkiyet iliskisini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir. NFT’lerin onemli bir kismi Ethereum blok
zinciri tizerinde olusturulsa da, teknik olarak farkli blok zincir
aglar1 tlizerinde de ftretilebilmeleri miimkiindiir. Bu token
tiirtiniin temel 6zelligi, biriciklik ilkesidir: NFT’ler birbirleriyle
birebir degistirilemez ve ayn1 token’in esdeger bir kopyasi
uiretilemez. Bu 6zellikleri, onlar1 degistirilebilir (fungible) kripto
varliklardan agik bigimde ayirir.°

3 Karacan ve Erisir Karacan, Kripto Varliklar, 41.
39  Buterin, Ethereum, 1-2.
4 Akina, Kripto Varliklar, 33.
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NFT’lerde sahiplik tekildir; token'in temsil ettigi dijital
varlik {izerindeki haklar yalnizca o NFT'nin sahibi tarafindan
kullanilir. Bu yoniiyle NFT"ler, cogaltilabilir dijital iceriklerden
(gorsel, video, miizik vb.) ayrilir: dijital dosyalar kopyalanabilse
de NFT'nin kendisi benzersizdir ve kime ait olduguna iliskin
kayit blok zincir tizerinde degistirilemez bir bi¢imde tutulur. Bu
nedenle dijital koleksiyon iiriinleri, sahiplik ispati1 gerektiren
dijital varlik modelleri ve oyun igi varliklar gibi alanlarda NFT
kullaniminin giderek yayginlastig1 goriilmektedir.*!

I1. TURK HUKUKUNDA KRiPTO VARLIKLAR
A. Kripto Varliklara Dair ilk Diizenlemeler

Kripto varliklara iligskin ilk diizenleme 16 Nisan 2021 tarihli
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca yapilmistir.
“Odemelerde Kripto Varhiklarn Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik”#2  (TCMB Yonetmeligi) ile kripto varliklar
tanimlanmis ve bir yasakla Tiirk hukukunda giindeme gelmistir.

Alti maddeden olusan bu Yonetmelik'in igilincii
maddesinin birinci fikrasinda kripto varliklar, dagitik defter
teknolojisi ile olusturulan ve dijital aglar tizerinden dagitimi
yapilan bir gayri maddi varlik olarak tanimlamustir. Yine aym
maddenin devamunda agik bir gekilde kripto varliklarin
herhangi bir para birimi, elektronik ve menkul kiymet
olmadigini agikga belirtilmistir. Su kadar ki; kripto varliklarin
mal ve hizmet aliminda 6deme araci olarak dogrudan ya da
dolayli sekilde kullamilamayacag1 da regiile edilmistir.
Boylelikle kripto varliklar agisindan hukukumuzda bir
yasaklama giindeme gelmistir.

4 Deniz Alp Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 107.

2 Bkz. Odemelerde Kripto Varliklarm Kullamlmamasma Dair Yonetmelik, RG.
16.04 2021, S. 31456, md. 3 — 4.
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S6z konusu YoOnetmelik’in iiglincii maddesinin ikinci ve
tglincti fikrasinda ise kripto varliklarin 6deme araci olarak
kullamilmas:  dogrudan  yasaklanmigtir. Devam  eden
maddelerde de kripto varliklarla 6deme hizmeti sunulmasi,
elektronik para ihraci yapilmas: gibi is modellerinin tamami
yasaklanmistir (m.4). Odeme hizmetleri ve elektronik para
kuruluslarinin  KVHS  hizmeti sunamayacaklar1 da yine
Yonetmelik'te diizenlenmistir. Boylece 6493 sayili Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun ile kurulmus ve
faaliyet izni almis olan sirketlerin kripto varlik alim satimi
faaliyetinde bulunmasinin 6niine gecilmis olmakla birlikte bahsi
gecen her faaliyet icin ayrica sirket kurulusu yapilarak faaliyet
izni alinmasinin sinyalleri verilmeye baslanmistir. Ardindan 1
Mayis 2021’de MASAK tarafindan Teroriin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Yénetmelik’in®* kapsamma KVHS de
eklenmis ve Yonetmelik kapsamindaki yiikiimliiliikler
agisindan KVHS'ler de tabi kilmistir. Bu degisiklikle; uzaktan
kimlik tespiti ve stipheli islem bildirimi yapmak KVHS'ler icin
ylukiimliiliik haline gelmistir. Akabinde KVHSlerin bu
yukiimliiliiklerini gerceklestirme siireglerine dair bir rehber*de
yine MASAK tarafindan yayimlanmustir. Ik diizenleme
kapsamlar1 goriildiigii tizere bir alan1 yeniden regiile etmekten
ziyade anlik ihtiyaglara yanit vermektedir. Kripto varliklarin ve
hizmet saglayicilarin regiile edilmesi Avrupa Birligi'ne* benzer
sekilde Tiirkiye’de de kara para aklama ekseninde sekillenmeye
baglamistir. Merkeziyetsiz bir finans yapis1 sunan blok zincir

4 RG. 01.05.2021, S. 31471.

# Hazine ve Maliye Bakanhi, Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar Rehberi,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/05/Kripto-Varlik-Hizmet-
Saglayicilar-Rehberi.pdf (Erigim Tarihi: 03.12.2025).

4 20 May1s 2015 tarihli 2015/849 sayili AB Yonergesi Giincel Degisik Metin
m.2 (05.06.2015, L 141/73) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02015L0849-20241230  (Erisim tarihi:
03.12.2025).
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altyapis1 diistiniildiigtinde devletlerin bu sistemleri regiile etme
cabast makuldiir. Ancak MASAK ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan yoOnetmelik ve rehber
diizeylerinde yapilan bu diizenlemeler Tiirkiye’de hizla
gelismekte olan fintek sektoriinii ve kabul goriir bir yatirim araci
tarafindan toplumun geneline yayilmasi hizlanan kripto
varliklar1 tam anlamiyla diizenlemekten uzaktir.

B. 2 Temmuz 2024 Tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu
Degisikligi

Kripto varliklara ve KVHS'lere yonelik kanun seviyesinde
ilk diizenleme Temmuz 2024'te 7518 sayili Kanun ile Sayili
Sermaye Piyasast Kanunu'nda (SerPK) yapilan degisiklikle
gelmistir.

Degisiklik genel baglamda kategorize edildiginde; daha
evvelden yapilmamis olan bazi kavramlarin tanimlara
eklenmesi ile Tiirk Hukukunda kendilerine yer buldugunu,
KVHS'lerin kurulus usulii ve sartlarmin diizenlendigi, kripto
varliklarin transfer ve saklanmasina iliskin faaliyet esaslari ile
SerKP’ya aykir faaliyet gosteren KVHS'lere yonelik tedbir ve
yaptirirmlarin diizenlendigi goriilmektedir. Kripto varlik tanimu
TCMB Yonetmeligine paralel olarak yapilmistir. Bu diizenleme
ile kripto varliklarin maddi degil hak ifade eden gayri maddi
varliklar oldugu tartismaya mahal kalmayacak sekilde
diizenlenmistir.

Il TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA TICARET
SIRKETLERINE ~ SERMAYE ~ OLARAK  KONULABILECEK
VARLIKLAR

A. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Getirilebilecek Degerler

TTK kapsaminda sermaye sirketleri anonim, limited ve
sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlerdir. Sahis

4 Himmet Kog, “7518 Sayili Kanunla Getirilen Diizende Kripto Varliklara
Yonelik Bir Analiz”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14, sy. 2 (2024): 918.
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sirketlerinde ortaklarin kimligi, malvarli1 ve ticari itibarlar1 6n
planda olup ortaklar sirket borglarindan dolay1 tigiincii kisilere
karst tiim malvarliklar1 ile sorumludurlar.®” Sermaye
sirketlerinde ve spesifik olarak anonim sirketlerde ise, ortaklarin
kimliginden ziyade 6nemli olan husus sirketlerin sermayesidir.
Sermaye sirketlerinde ortaklar, sirketin borglarindan dolay:
iclincii kisilere karst malvarligi ile sorumlu degillerdir, yalnizca
sirkete koymay1 taahhtit ettikleri katilim pay1 ile sorumludurlar.

TTK 127/1 maddesi, genel olarak ticaret sirketlerine sermaye
olarak konulabilecek degerleri saymistir. Sermaye olarak
konulabilecek degerler simrli sayida degil aksine Orneklem
olarak sayilmustir.*8 Maddi bir deger ifade eden ve ekonomik
kargiligr her tirlii deger sermaye olarak ticaret sirketlerine
getirilebilir.*

Ancak diizenleme tiim ticaret sirketlerine yonelik olup
anonim ve limited sirketler de TTK 342/1 ve TTK 581/1
maddeleri uyarinca hizmet edimleri, sahsi emek ve ticari itibar
sermaye olarak konulamayacaktir.

B. Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Konulabilecek
Degerlerin Sinirlandirilmasi

TTK kapsaminda sermaye olarak konulabilecek degerlere
iliskin yapilmuis bir sinirlama yoktur. Ancak 6gretide genel baslik
olarak sermaye ayni ve nakdi sermaye olarak iki gruba
ayrilmistir5! Nakit karsilig1 taahhiit edilen sermaye; nakdi

4 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018),
178.

4 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ik
Tespitler Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016), 124.

4 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, (istanbul: Beta Yayincilik, 2020), 20.

5%  Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlar Isi§inda Limited Ortakliklar Hukuku,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 118.

51 Celal Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu
Ifada Temerriit, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1976), 27.
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sermayeyi®?, nakit disindaki sermaye ayni sermayeyi* olusturur.
Anonim sirkete koyulan sermaye tamamen nakit veya tamamen
ayin olabilecegi gibi, sermayenin bir kismi nakit bir kism1 ayin
olmak tizere karma nitelikte de olabilir.? Calismamin
devaminda kripto varliklarin sermaye olarak getirilip
getirilmeyecegi hususu nakdi ve ayni sermaye ayrimi yapilarak
degerlendirilecektir.

1. Nakdi Sermaye

Anonim  sirketlerde nakdi sermaye TTK-344/1’de
diizenlenmistir. 25.11.2023 tarihli ve 32380 sayili RG’de
yayinlanan 7887 sayili Cumhurbaskanhigi Karari ile anonim
sirketler icin asgari sermaye tutar1 250.000 TL olarak
giincellenmistir.

Pay sahibinin anonim sirketin kurulus ve faaliyet
safhalarinda nakdi sermaye koyma borcu nitelik itibariyle bir
para borcudur.® Ogretimizde, TTK m. 127/1’de yer alan ‘para’
kavraminin fiat para olarak anlasiimasi gerektigi acikca ifade
edilmektedir.®®* Nakdi sermaye koyma borcu nitelik itibariyle
para borcu oldugundan, bu borcun 6denmesi hususunda Tiirk
Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 99/1 hiikmii uyarinca konusu para
olan borcun tilke parasi ile ddenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
sermaye koyma borcunun Tiirk liras1 olarak Odenmesi
gerekmektedir. Amlan hiikiimden anlasilacagi iizere anonim
sirket sermayesinin esas sozlesmede nakden ve Tiirk lirasi
olarak belirtilmesi gerekmektedir. Bu nedenle anonim sirket esas
sozlesmesine sermaye miktarinin yabanci para birimi ile

52 Giizin Ugsik ve Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, Cilt 1 (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2013), 2; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 665.

53 fsmail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku, 1. Cilt (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2013), 350-352.

5t Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 20; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, 178.

5% Sener, Limited Ortakliklar Hukuku, 327, Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi
Sermaye, 28.

5% Bilgili ve Cengil, “Ticaret Sirketlerine Sermaye,” 7.
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yazilmasi miimkiin degildir. Ayrica anonim sirketin ortaktan
olan pay bedelinden kaynakli alacagi Tiirk liras1 olarak ifade
edilmek zorundadir. Zira, doviz kurunun degisken olmasi
sebebiyle, sermaye miktarimin siirekli degisken olmasi soz
konusu olacagindan bu durumun sermayenin korunmasi
ilkesine aykirilik tegkil edecektir.’” Pay sahibi sirkete taahhiit
ettigi sermayeyi yabanci para birimi ile 6demek istiyorsa, sirket
esas sozlesmesinde nakit sermaye borcunun miinhasiran Tiirk
liras1 olarak ©6denecegine iliskin bir diizenleme bulunmadig:
takdirde, sermaye borcunu, 6deme giiniindeki rayig tizerinden
Tiirk liras: olarak 6deyebilir.>

Kripto varlik kavrami SerPK kapsaminda agik¢a gayri
maddi deger olarak ifade edildiginden ve 6deme araci olarak
kullanimi  yasaklandigindan para niteligi bulunmadig:
kanaatindeyiz. Ancak SerPK degisikligi yapilmasindan evvel
ogretide kripto varliklara iliskin yapilan degerlendirmelerde
kripto varliklarin fiat para niteligi tasimadi yoniinde ortak bir
yaklasim bulunmaktaydi® ve TCMB Yonetmeligi kapsaminda
da yine 6deme araci olarak kullamimi yasaklanmis ve kripto
varliklar gayri maddi deger olarak ifade edilmisti. Bu kapsamda
SerPK’ya gelen yeni diizenlemeler kripto varliklarin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilmesine yonelik
degerlendirmeleri degistirmemistir. Bunun yaninda Avrupa

5 Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarimn Butlam
(Istanbul: 2018), 154.

5  Fatma Tugge Elmas, “Sermaye Sirketlerinde Ayni ve Nakdi Sermayenin
Getirilis Usulii”, Konya Barosu Dergisi 1, sy. 1 (2017): 19.

% Turanboy, “Kripto Paralarin Hukuki Nitelikleri,” 48-49; Ayse Sahin,
“Bitcoin Ornegi Uzerinden Kripto Varliklarin Anonim Sirketlere Sermaye
Getirilme Olanagy,” Terazi Hukuk Dergisi 16, sy. 182 (2021): 16; Yagmur
Zeytinkaya, “Tirk Hukukunda Bitcoin’in Yeri,” (Kasim 2020),
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/turk-hukukunda-
bitcoinin-yeri/ (Erisim tarihi: 03.12.2025).
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Birliginde ise Kripto varliklari; 2023/1114 sayili Avrupa Birligi
yonergesi® ile;

Kripto varliklar “kripto varliklarin perakende sahipleri de
dahil olmak tizere piyasa katihmcilarma oOnemli faydalar
saglama potansiyeline sahip deger veya haklarin dijital
temsilleri” olarak tanimlanmis ve yine bir para birimi olarak
kabul gormemistir. Ayrica Avrupa Birligi Elektronik Para
Direktifi®® (bir para biriminin yasal 6deme arac1 veya resmi para
birimi/fiat para birimi olarak taninmasi i¢in AB igindeki bir
merkez bankas1 veya para otoritesi (Euro igin Avrupa Merkez
Bankasi veya bolgesel Ulusal bankalar gibi) tarafindan ¢ikarilmis
veya yetkilendirilmis olmasi, bir 6deme sekli olarak kabul
edilmesi icin yasal olarak gerekli olmasi ve AB icerisindeki
merkez bankalari veya para otoriteleri tarafindan belirlenen
parasal islevleri yerine getirmek ve yasal ihrag¢ gerekliliklerini
kargilamas1 gerekmektedir. Boylece AB mevzuatinda kripto
varliklar fiat para birimi olarak kabul edilmemektedir. Bitcoin’in
resmi para birimi olarak kabul gordiigii iki iilke bulunmaktadir.
Bunlardan biri El Salvador biri de Orta Afrika Cumhuriyeti’dir.
Ancak bu iki iilkede de kendi merkez bankalarmin ihrag ettigi
yasal fiat para birimleri de kullanilmaya devam etmektedir.®
Kanimizca Bitcoin gibi kripto varliklarin yasal para birimi
kabulii popiilist siyasi politikalardan ibarettir.

6 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council
of 31 May 2023 on markets in crypto-assets, and amending Regulations
(EU) No 1093/2010 and (EU) No 1095/2010 and Directives 2013/36/EU and
(EU) 2019/1937

61 Directive 2009/110/EC of the European Parliament and of the Council of 16
September 2009 on the taking up, pursuit and prudential supervision of the
business of electronic money institutions amending Directives 2005/60/EC
and 2006/48/EC and repealing Directive 2000/46/EC

62 Foreks Bilgi Iletisim Hizmetleri A.S., “Bitcoin, Orta Afrika Cumbhuriyeti'nde
Resmi Para Birimi Oldu,” Foreks, (Nisan 28, 2022),
https://www .foreks.com/haber/detay/626a1210c9e77c00016852{8/PICNEW
S/tr/bitcoin-orta-afrika-cumhuriyetinde-resmi-para-birimi-oldu/  (erisim
tarihi: 03.12.2025).



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 174

Tirk  hukukunda hem  o6deme  vasitast1  olarak
kullanilmamast hem de gayri maddi varlik olarak
degerlendirilmesi nedeniyle kripto varliklarin nakdi sermaye
olarak anonim sirketlere koyulamayacagr goriisiindeyiz.
Ogretide kripto varliklarin sermaye pay1 olup olmayacagina
iliskin tartismalar 1s181nda; sermaye payma konu olabilecek
degerler ii¢ grup altinda toplamustir. Bunlar nakdi sermaye, ayni
sermaye ve kisisel emek ve ticari itibardir.®* Bu ayrimdan sonra
nakdi-ayni sermaye ayriminda, para olmayan ve devrolunabilen
ve nakden degerlendirilebilen, anonim sirketler igin tizerinde
haciz, tedbir, sinirh ayni hak bulunmayan her tiirlii deger ayni
sermaye pay1l sayllacagindan nakdi sermaye olarak kripto
varliklarin kabulti miimkiin degildir, kanaatindeyiz.**

[lave olarak sirkete nakdi sermaye banka vasitasr ile blokeli
hesaplarla getirilmektedir.®® Dolayisiyla teknik ve usulen de
kripto varliklarin sirkete nakdi sermaye olarak getirilmesi
mimkiin olmayacaktir. Bu sebeple; ¢alismanin devaminda,
anonim sirket sermayesine ayni sermaye olarak getirilip
getirilemeyecegi tizerinde durulacaktir.

2. Ayni Sermaye

Nakit dis1 degerlerin sermaye olarak getirilebilmesi igim
TTK madde 127/1-j hitkmiinde ticaret sirketlerine iliskin olarak,
TTK madde 342 hiikmiinde anonim sirketlere iliskin olarak
devredilebilme ve nakden degerlendirilebilme sartlari®
ongorilmiistiir.

63 Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Sirketler Hukuku Cilt I. (Istanbul: Oniiki
Levha Yayincailik, 2021), 187.

64 Giilsu Elmas, Ticaret Sirketlerinde Kripto Para/Varliklarm Sermaye Olarak
Konulmasi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 91.

65 Bilgili ve Cengil, “Ticaret Sirketlerine Sermaye,” 8.

0 Cigdem Yatagan Ozkan, “Kripto Paralarin Ticaret Sirketlerine Sermaye
Olarak Getirilmesine Iligskin Diistinceler”, Terazi Hukuk Dergisi 202 (2023),
77.
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TTK 342/1 hiikmiinde sermaye olarak getirilebilecek
malvarligl unsurlari sinirlandirilmastir. Nakden
degerlendirilebile®” ve devrolunabilen degerler ayni sermaye
olarak getirilebilecektir. Bunun yaninda bu degerlerin iistiinde
herhangi bir sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmamasi
sart1 da aranmaktadir. Bu kapsamda madde ile agikca kisisel
emek, itibar, hizmet ve vadesi gelmemis alacaklarin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilmesi yasaklanmigtir.%

Anonim sirketlere getirilecek malvarhigi degerlerinin
nakden degerlenebilmesi gerekir. Pay sahiplerinin sirkete
getirecekleri ayni sermayenin para ile 6lgiilebilir olmas: sarttir.
Giiniimiizde ekonomik 6l¢ii birimi paradir. Bu nedenle sirkete
getirilen ayni sermayenin nakden ifade edilebilir olmasi
zorunludur.®Taahhiit edilen ayni sermayenin parasal bir degeri
olmalidir. Sirkete koyulacak olan ayni sermayenin kesin ve
hatasiz hesabi aranmaz. Ayni sermayenin degerleme islemi
yaklasik bir hesap olarak yapilir.”

Kripto varliklarin sermaye olarak sirkete konulmasma
iliskin degerlendirme yapilirken; sosyal medya adlari, internet
alan adlar1 gibi dijital varliklarin sermaye niteligine iliskin
yapilan tartismalar yol gostericidir. Nitekim Ekici, TTK m.127/h
hiikmiiniin elektronik ortamlar ve elektronik adlar1 kapsadigini,
bu nitelikteki dijital varliklarin sermaye olarak konulabilmesi
icin dort sartin bulunmasi gerektigini belirtmektedir: (i) hakl
kullanim, (ii) devredilebilirlik, (iii) tizerinde siurli ayni hak,
haciz veya tedbir bulunmamasi ve (iv) degerlenebilir olma.
Kripto varliklar da nitelikleri geregi tamamen dijital ortamda var
olan ve ekonomik deger tasiyan unsurlar oldugundan, bu dort
Olciit kiyas yoluyla kripto varliklar igin de uygulanabilir.

67 M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, (istanbul: On Iki Levha
Yayinailik, 2016), 55.

68 Unal Tekinalp, Reha Poroy ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, Cilt I
(Istanbul: Vedat Yayncilik, 2014), 311.

6 Sahin, “Kripto Varliklarin Sermaye Getirilme Olanag,” 11.
70 Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, 72.
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Dolayisiyla kripto varliklarin sermaye niteligi tartisirken, dijital
varliklarin hukuki mahiyetine iliskin bu yaklasim, kripto
varliklarin da ayni sistematik cercevede degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir.”

TTK m. 342/1 geregince, sirkete getirilecek ayni sermayenin
devredilebilir olmasi da gereklidir. Devrolunabilirlik ile
kastedilen ayni sermaye olarak ortakliga getirilecek malvarlig:
unsurunun sirkete devredilebilmesi ve sirketin kullanimina
sunulabilmesidir.”?Anonim sirkete taahhiit edilen malvarlig:
taahhiit edenin malvarhigindan ¢ikabilmeli ve hukuki isleme
konu olabilmelidir. Bu sebeple devredilemeyen malvarliklarinin
anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilmesi miimkiin
degildir. Ancak devredilebilirlik 6zelligi, ayni sermaye olarak
getirilecek malvarligi  kaleminin = miilkiyetinin, sirkete
gecirilmesi olarak anlagilmamalidir. Onemli olan taahhiit edilen
“ekonomik menfaatin” devredilebilir olmasidir. Bu baglamda
kripto varliklarin ayni sermaye olarak kabul edilebilmesi igin
belirli sartlar1 tasimasi zorunludur.”

IV. KRIPTO VARLIKLARIN ANONIM SIRKETLEREE AYNI
SERMAYE OLARAK GETIRILMESININ SARTLARI

A. Malvarligi Unsuru Tegkil Etmek

7518 sayili Kanun ile 2 Temmuz 2024 tarihinde yapilan
degisiklikle kripto varliklar acikca “deger veya hak ifade
edebilen gayri maddi varlik” olarak SerPK’da tanimlanmistir.
Kripto varliklarin maddi ve cismani varliklar1 bulunmasa da
miilkiyet hakkina konu olan bir varlik degeri teskil ettigi ve
paraya gevrilebilir oldugu agiktir. Bu baglamda acikca
malvarligi unsuru tegkil etmektedirler.

7t Serafettin Ekici, “Sosyal Medya Adlarinin Sirkete Sermaye Olarak
Konulmasi”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33 (Haziran 2025):
1099-1135.

72 Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, 75.

73 Fiiliirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak
Konulmasi (1stanbul: Vedat Yayincilik, 2016), 43.
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Tekinalp, fikri miilkiyet haklarmmin anonim sirketlere
sermaye olarak getirilmesi tizerine; fikri miilkiyet haklarimin
getirilebiliyor olusunu, sermayeye getirilebilecek degerlerin
gesitlendirilmesi olarak gormiis ancak elektronik varliklara
iliskin olarak kanun koyucuyu c¢ekingen olarak nitelemis
olmakla TTK 342 ve 127 hiikiimlerini elektronik varliklara iliskin
yasaklayici olarak da degerlendirmemis ve agilimlara miisait
oldugunu vurgulamigtir.”

Ancak bu noktada kripto varliklarin esya niteligini tasiyip
tastmadigi da tartisilabilir. TMK’da esya tanimi yapilmamis olup
bu hususta Ogretideki goriislerde esya kavramin kisilerin
tizerinde ferdi hakimiyet kurabildikleri, ekonomik degeri olan,
ayni hak konusu olabilmelerine izin verilen ve kisilik degeri
olusturmayan maddi varliklar olarak tanimlanmaktadir” Bunun
disindaki varliklar esya olarak kabul edilemeyecegi gibi
iistlerinde ayni hak da kurulamayacaktir.” Kripto varliklarin
esya niteligini haiz olup olmamasmna iliskin agik bir hiikiim
yahut yasaklama bulunmamaktadir. Her ne kadar kripto
varliklara ulagim igin belirli bilgisayar uygulamalar1 aracilik
etmekte ise de nihayetinde ilgili clizdanda kontrol altinda
tutulabilmektedirler.””Hatta soguk ciizdanlar’®denilen

74 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 311.

75 Gokhan Antalya, Esya Hukuku Cilt I, (Legal Yaymcilik 2021), 15; Bilge
Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar:, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020),
40.

76 Gencer Ozdemir, “Kripto Paralarin Esya Niteligi,” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 1 (2023): 298.

77 Fatih Bilgili ve N. Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya
Niteligi Sorunu,” (2019), 7.

78 Soguk clizdan; saglayicinin 6zel anahtara erisiminin olmadigr ve hak
sahibinin 6zel anahtar1 ile bizzat ve yalnizca kendisinin erigebilecegi
ciizdan tiiritidiir. Hak sahibi 6zel anahtarini internete bagli olan ya da
olmayan bir bilgisayarda veya bir kagida yazarak bir kasada veyahut bagka
bir fiziki yerde saklayabilmektedir. Bu tanum igin bkz. Ozlem Ata Polat,
“Dagitik Defter Teknolojisine Dayali Kiymetli Evrak Diizenlemeleri ve Bu
Diizenlemelerin Menkul Kiymetlerin Kiymetli Evrak Niteligine Etkisine
Tliskin Bir Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 39: 349-354.
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donanimlar goz oniine alindiginda tamami ile programlar
araciligryla degil fiziksel yolla da kripto varliklar kontrol altina
alinabilmektedir. Bu nedenle 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun (TMK) 762 maddesi uyarinca kripto varliklarin
esya olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.

Niteligi geregi kripto paralardan farklilik gostermekte olan
NFT’lerin ayni sermaye olarak sirkete konulmasi hususuna da
ayrica deginilmelidir. hem NFT nin niteligi hem de igerdigi olas1
tikri haklar bakimindan ayr1 bir degerlendirme gerektirir.

Eger NFT, sahibine yalmizca bir dijital varlik tizerinde
tasarruf imkani sagliyorsa ve herhangi bir eser, tasarim, gorsel
ya da sair fikri hak icermiyorsa, tescile bagh bir hakkin devri s6z
konusu olmayacagindan NFT'nin ayni sermaye olarak
kabuliinde ciddi bir teknik engel bulunmaz.” Ancak NFT'nin
sanat eseri, grafik tasarim, koleksiyon tiriinii vb. fikri miilkiyet
iceren bir unsuru temsil ettigi durumlarda, sermayeye katki
saglayacak varligin yalnizca NFT'den ibaret olmadigi; ayni
zamanda eser sahibine ait mali haklarin devrinin de giindeme
geldigi unutulmamalidir.®

Bu halde, NFT'nin igerdigi mali haklarin sirkete devredilip
devredilemeyeceginin incelenmesi, TTK m.128/2'nin aradig:
“kay1t yukimliliigi” ve “tescil edilebilirlik” sartlarmin fikri hak
bakimindan saglanip saglanamayacagina gore belirlenir. Fikri
hak devrinin sicile kaydedilebilir nitelikte olmasi gerektiginden,
fikri hak iceren NFT"lerin ayni sermaye olarak sirkete konulmasi
pratikte  giiclesmektedir. Dolayisiyla NFT'nin  yalnizca
kendisinin degil, icerdigi hakkin niteligi de dikkate alinmalidur.

7 Elmas, Ticaret Sirketlerinde Kripto Para, 129.

80 Semih Sirr1 Ozdemir, “Sanat Eserlerinin Menkul Kiymetlestirilmesinde Bir
Arag Olarak Gayri Misli Sanal Jetonlar (NFT) ve Sahiplerine Sagladiklar
Fikri Haklarin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 37, sy. 3:
72.
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Sonug olarak, NFT'ler teknik olarak ayni sermaye olarak
sirkete konulabilir goriinse de NFT'nin igerdigi fikri haklarin
devrine iliskin simirlamalar, tescil kosullari, degerleme usulii ve
Ozel anahtar teslimi gibi hususlar siireci karmasik hale
getirmektedir. Bu nedenle her somut olayda NFT'nin niteligi,
temsil ettigi varlik ve devre konu haklarin kapsami ayrica
incelenmelidir.

B. Devredilebilir Olmak

Kripto varliklarin 6deme islemlerine konu olamayacag:
acgikca diizenlenmistir. Yine 7518 sayili Kanun ile 2 Temmuz
2024 tarihinde yapilan degisiklikle; SerPK’da kripto varliklarin
devredilebilir olmasina platform ve KVHS tanimlar ile kripto
varliklarin transfer ve takasina dogrudan cevaz verilmistir.
SerPK 35/C-5 maddesinde; KVHS'lerin faaliyetlerine ve kripto
varliklarin transfer ve saklanmasina iligkin esaslar diizenlenmis
olup kripto varliklarin platform ciizdanlar1 arasinda ve farkl
KVHS’ler arasinda transfer edilebilecegi 0Ongoriilmiistiir.
Gergekten de SerPK diizenlemesi haricinde de fiiliyatta sicak ya
da soguk clizdan denilen hesap aktarimlari, madencilik,
hesaptan hesaba transferler ile de fiiliyatta kripto varliklar
devredilebilir konumdalard: ve kripto varliklarin transfer
edilmesinin oniinde teknik bir engel bulunmamaktadir. Ancak
SerPK degisikligi ile transfer usulii belirlenerek ve platformlarin
transfer kapsaminda yiikiimliiliikleri diizenlenerek kripto
varliklarin devredilebilirligi kanunla da taninmuistir.

C. Nakden Degerlendirilebilir Olmak

Nakden degerlendirilebilme {ilke parasi ile yani Tiirk liras:
cinsinden parasal degerin tespit edilmesi ile miimkiin olur.
Degerlendirilebilme  aslinda  satilarak  Tiirk  Lirasina
gevrilmesinin miimkiin olmas: da demektir. Degerleme, Ozetle
sirkete getirilen para disindaki degerin parasal karsiligimin
objektif ilkelerle tespitidir.8! Kripto varliklarin nakit degerleri

81 Bilgili ve Cengil, “Ticaret Sirketlerine Sermaye,” 13.
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oldugu aciktir. Ancak kripto piyasalarindaki kur degisiklikleri
nakden degerleme yapilmasini zorlastirmaktadir.

Ayni sermayenin degerlendirilebilmesi, sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagsvurularak
mahkemece atanan bilirkisiler marifetiyle yapilir (TTK m.343).
Bu degerleme c¢ekismesiz yargi isidir.#? Kripto varliklarin
degerinin bu sekilde degerlenmesinin Oniinde kanunen bir
sorun olmamasiyla birlikte asagida incelenecegi {izere pratikte
pek ¢ok sorun dogabilecektir.

D. Muhasebelestirilebilmesi Gerekir

SerPK agikga kripto varliklar1 gayri maddi varlik olarak
tanimladigindan bu siuf altinda muhasebelestirilebilecegi
kanaatine varilabilir.

V. KRIPTO VARLIKIARIN SIRKETE SERMAYE OLARAK
GETIRILMESINE ILISKIN SORUNLAR

TTK m.342 uyarinca Kripto varliklar {izerinde diger tiim
sermayeye taahhiit edilebilecek varliklar gibi haciz, simrl ayni
hak ya da tedbir bulunmamasi gerekir. Yukaridaki sartlar teorik
olarak saglandigindan hukuken kripto varliklarin sermaye
olarak konulmasinda bir sakinca olmadig1 kanaatindeyiz. Fakat
pratik agidan Ozellikle de degerleme hususunda ve sicil
stireclerinde sakincalar olabilecegi goriisiindeyiz.

A. Degiskenlik Sorunu

Bitcoin, Ethereum gibi baslica kripto varliklar her ne kadar
daha giivenilir ve stabil goziikse de geleneksel para birimlerinin
yaninda  degerleri  oldukca degisken ve  giivensiz,
manipiilasyona agik durumdadir. Ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri 5 Kasim 2024 secimleri oncesinde Bitcoin’in deger
artisinin Trump’in se¢im konusmalari ile paralel olmas: ve Elon
Musk’mn sdylemleri sebebiyle Doge coin degerlerinin benzer

82 Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, 323.
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paralellikte artmasi; fakat sonrasinda ani diisiisler yasanmasi
gibi.® Bunun yaninda kripto varliklar DeFi (merkeziyetsiz
finans) oldugundan merkezi bir degerleme sistemi ya da borsa
bulunamamaktadir. Bu nedenle hangi borsa tlizerinden deger
esas alinacagr da belirsizdir. Platformlar arasinda kripto
varliklarin ~ degerleri farkliliklar = gostermektedir.  Bilirkisi
raporlarinda hangi borsanin degerinin alindig1 gibi hususlara
yer verilmeli ve belki USDT gibi stable coin denilen ve sabit bir
degere endeksli kripto varlik karsiligr da eklenmelidir.

Kripto varliklarin degerler oldukga sik degistiginden hangi
tarihteki ~ degerleme iizerinden hareket edildigi de
belirlenmelidir. Isvi¢re’de Bitcoin sermayesi ile konulan sirket
orneginde bir haftalik deger ortalamasi esas alinmistir. Ancak bu
stire oldukga kisadir. Kripto varligin degerinin belirlenmesinde
bu deger dalgalanmasindan etkilenilmemesi adina kanaatimizce
belirli bir periyottaki degerin ortalamasi alinarak degerleme
yapimali ve ilgili kripto varhigin ortalama degeri
hesaplanmalidir.®

Volatilite; finansal piyasalarda belirli bir iirtiniin belirli bir
zaman igerisinde fiyatinda yasanan oynakligidir. Genellikle
standart sapma ile 6l¢iilmektedir. Genellikle belirsizligin arttig1
donemlerde volatilite yiiksek olur. Kripto varlik konulmasi
giindeme gelen bir sirkette varlifin degerlenmesi igin volatilite
pay1 hesaplanmasi giindeme gelebilir.®

Degerleme sorunu dikkate alinirken kanimizca markanin da
sirket sermayesine konulmas: ile karsilastirma yapilmasi
gerekir. Soyle ki, kripto varliklar kadar olmasa da marka hakk:
da bir iriin veya hizmetin piyasada kazang saglamasina,
prestijini artirmasina ve miisteriler iizerinde olumlu bir izlenim

8  Ante, Lennart, “How Elon Musk's Twitter Activity Moves Cryptocurrency
Markets” SSRN, 2021. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3778844 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.
3778844 s. 4. (Erisim Tarihi: 03.12.2025)

8¢ Sahin, “Kripto Varliklarin Sermaye Getirilme Olanag,” 11.

8 Siffert, Petrovi¢ ve Jaksi¢, “Payment of the Capital Contribution,” 95-114.
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birakarak tiiketimde katma deger yaratmasma olanak tanir.
Ancak ¢ok da somut olarak iligskilendirilemeyen marka haklar:
tek bir giinde sifirlanabilecegi gibi tam aksine artis da
gosterebilir. Bu nedenle marka hakkmin sirkete getirilebiliyor
olusuy, kiyasen  kripto  varliklar =~ bakimindan da
degerlendirilmelidir. Kald1 ki kripto varliklarin degerleri
kanaatimizce teknik alt yapilar1 ve blok zincir sisteminden
dolay1 daha giivenli dahi olabilmektedir. Markalarin
degerlemesi yapilirken kripto varliklarin degerinden kanimizca
daha soyut bir sekilde; lisanslar, koruma siiresi, taninmuislik,
miisteri sadakati ve sermaye olarak konuldugu an gibi cesitli
unsurlar goz ontinde bulundurulur.8

Gortildiigii tizere bu degerler de oldukga degiskenlik
gosterilebilir ki ticari hayatta da bunun pek ¢ok Ornegi
bulunmaktadir.

B. Sirketin Sermaye Uzerinde Tasarruf Edebilmesi

TTK’nin 128/4 hiikmii geregince kripto varligin sirket
sermayesine konulmasi halinde tescil ile birlikte sirketin varlik
tizerinde tasarruf edebiliyor olmas: gerekir.

Yukarida da agiklandig tizere kripto varliklarin esya olarak
kabulii halinde sirketin bu varlik {izerinde tasarruf yetkisi var
olabilecektir. Sirketin kripto varlik tizerinde tasarruf edebilmesi
icin kripto varliklarin saklandig1 citizdanin anahtarinin devri
gerekir. Bu noktada sicak ve soguk cilizdan ayrimlarmin
yapilmasi gerekir. Kripto varliklarin saklanmasinda kullanilan
ciizdanlar saklama bigimine gore kategorize edildiginde sicak ve
soguk cilizdanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Sicak cilizdanlar,
Ozel anahtarlarin internet baglantis1 bulunan cihazlarda veya
¢evrimici platformlarda tutuldugu, bu nedenle kullaniciya hizli
erisim ve islem kolaylig1 saglayan dijital saklama araglaridir;
ancak ¢evrimigi olmalar1 nedeniyle siber saldirilar, kotii amagh
yazilimlar ve yetkisiz erigsim gibi risklere daha agiktir. Buna

8 Yusufoglu, Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmas, 72.
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karsilik soguk clizdanlar, 6zel anahtarlarin tamamen g¢evrimdis:
bir ortamda ve internet baglantisindan bagimsiz ¢oziimlerle
muhafaza edildigi ve boylece ¢evrimigi tehditlere karsi daha
yliksek giivenlik saglayan saklama yontemleridir.?” Clizdanin
sicak ya da soguk olusu tasarruf edilebilirlik bakimindan
degiskenlik gosterebilir. Soyle ki; sirketin kripto varlik iizerinde
tasarruf edebiliyor olmasi kripto varligin saklandig clizdana
iliskin 6zel anahtarin sirkete devredilmesi anlamina gelir. Sicak
ciizdan diyebilecegimiz alim-satim platformlarinda sirkete ait
bir hesap acilarak tasarruf edilebilirlik sorunu ortadan
kalkabilecekken® soguk cilizdan kullaniminda saklanan bir
kripto varliga ulasmak igin donanimsal bir teslim yapilmasi
gerektiginden kripto varli§in bilirkisi tarafindan belirlenen
degeriyle giivenilir bir kisiye tevdii edilmesi gerekir.® Bu
baglamda soguk clizdan teslimi bu sekilde bir tevdi ile tasarruf
edilebilir olacaktir kanaatindeyiz.

C. TTK 128/2 Agisindan Tevdi Hususu

TTK 128/2 uyarinca tasinmazlar igin sicile serh, tasinirlar
i¢in giivenilir kisilere tevdj, sicili olan ayni degerler igin ise sicile
serh diisiilmesi ongoriilmiistiir. Ticaret Sicil Miidiirliiklerinde
kurulusta, TTK 32/1’de Ongoriilen inceleme gorevleri
kapsaminda sicile serh veya tevdi tedbirlerinin yerine
getirildigine dair belge talep edilmektedir.”® Bu noktada sicil
memuru TTK 32’deki yiikiimliiliigii kapsaminda miiracaattaki
her tirlii belgeyi ve hususu incelemek ve noksanliklarinm

87 Amey Kulkarni ve Akash Patil, “Crypto Wallet Security: Comparing Hot
Wallets vs Cold Wallets” International Research Journal of Modernization in
Engineering, Technology and Science (2025): 1-2.

88 Sahin, “Kripto Varliklarin Sermaye Getirilme Olanag,” 16.

89 Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi, 202.

% Necla Akdag Giiney ve Mustafa Alper Giimiis, “Tagmirlarin Anonim
Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi,” Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 3,
sy. 3 (2013): 14.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 184

tamamlatmak ve noksanliklarinin tamamlanmamasi: halinde
tescil talebini reddetme yetkisini haizdir.”

TTK 128/2 diizenlemesinin amaci tasmirlarin giivenilir
sekilde sirkete gecisini saglamaktir.> Tagmirlarin tevdi igin
TTK’da herhangi bir usul belirtilmediginden TBK 107 kiyasen
uygulama alani bulabilir. Sirketin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinden tevdi yeri talep edilebilir.

D. Uygulama Sorunlari

Ticaret Sicil Midirlikleri agik¢a kanun ve ikincil
diizenlemeler ve genelgeler izin vermedikge tescil talepleri
reddedilmektedir.®> Bu nedenle uygulamada ticaret sicil
miidiirliiklerinin  kripto varliklarin ayni sermaye olarak
kabuliinii oldukg¢a gii¢ oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Isvigre’deki drnekler gibi kripto varlik sirketlerinin ayni sermaye
olarak kripto varlik degeri ile kurulabilmesi ve bunun
sermayeye  getirebilmesinin = hukuken  makul oldugu
kanaatindeyiz.

SONUC

Blok zincir teknolojisinin ve kripto varliklarin yakin
gelecekte birgok varligin dijital temsile kavusmasina imkan
verecegi, bu varliklarin hem 6deme sistemleri hem de yatirim
araclar1 gibi genis bir alanda doniistim potansiyeli tasidig:
kanaatindeyiz.*

Diinyada pek ¢ok farkli iilkede Odeme aract olarak
kullanilan kripto varliklar, hizli ve giivenli islem imkar

91 Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 803.
92 Tekinalp, Poroy ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 200.
% Sahin, “Kripto Varliklarin Sermaye Getirilme Olanag,” 17.

¢ The Financial Action Task Force, Guidance for a risk-based approach to virtual
assets and wvirtual asset service providers (2019), 5-6. https://www fatf-
gafi.org/content/dam/fatf-gafi/guidance/RBA-VA-VASPs.pdf (erisim
tarihi: 03.12.2025).
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sunduklar1 diistincesiyle fiat para karsiliginda talep gormeye
basladig1 gibi degisken degerleri ile yatirim araglari olarak da
oldukga ilgi gormektedirler.

Kripto varliklarin 6demelerde kullanilabilmesi ve yatirim
amaciyla alinip satilmasi, bunlarin ekonomik bir deger tasidigini
tartismasiz bicimde ortaya koymaktadir. Bu ekonomik deger
nedeniyle, kripto varliklarin anonim sirketlere sermaye olarak
getirilmesinin giindeme gelebilecegi kabul edilmelidir.

Tirk hukukunda gerek Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki para kavraminin fiat para esasmna
dayanmasi, gerekse SerPK’da yer alan kripto varlik kavraminin
acgik¢a gayri maddi deger olarak tanimlanmasi ve ilgili ikincil
diizenlemelerde kripto varliklarin “para” olarak kabul
edilmediginin agik¢a belirtilmesi sebebiyle kripto varliklarin
nakdi sermaye olarak sirkete getirilmeleri miimkiin degildir.

Kripto  varliklarin  nakdi  sermaye  kapsaminda
degerlendirilememesi nedeniyle, bunlarin ayni sermaye
Olctitlerine uygunlugu tartismasi giindeme gelecektir. Kripto
varliklarin; bilirkisilerce kripto borsalarindaki degerle goz
ontine almarak degerlenebilecegi ve bu bakimdan ekonomik bir
deger tasidiklar1 kuskusuzdur. Ancak degerleme anlik bir fiyat
tespiti olmadigindan ve kripto varliklarin en stabillerinin dahi
degerlerinin oynadigr distinildigiinde kripto varligin
ozelliklerini gozeterek bir degerleme usulii belirlenmelidir,
kanaatindeyiz. Bu degerleme belirli bir araliktaki kripto varlik
degerinin ortalamasmin alinmas: olabilecegi gibi Bitcoin gibi
tiikenecek bir kaynak tiirtindeki bir kripto varligin bu 6zelligi de
degerleme siirecinde gozetilmelidir. Elbette ki, degerlemedeki
kripto varliklara 6zgii riskler goz ard1 edilemeyecek tiirdendir.

Degerleme sonrasi tevdi ve sirketin kurulus asamasinda
giivence altina alinmasi giindeme geldiginde ise, sirket adina
olusturulacak bir soguk clizdanin belirlenen giivenilir kisiye
tevdi edilmesi ya da sermaye artirimu siireci gozetildiginde sirket
adina KVHS'lerde agilacak bir sicak ciizdan olusturmasi makul
olacaktir. Ayrica KVHS nezdinde agilacak sirket hesaplarina
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adeta banka hesab1 gibi bloke islemleri veya kurumsal clizdan
¢oztimleri de disiiniilebilir. Ani deger kayiplarmin sermaye
kayba1 riskini artirabilmesi gibi hususlar bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu tiir risklerin marka hakk: gibi pek ¢ok baska ayni
sermaye unsurunda da goriildiigii; sermayenin korunmasina
iliskin hiikiimler ile genel muhasebe ilkelerinin kripto varliklar
agisindan da uygulanabilir oldugu belirtilmektedir.

Kanaatimizce; kripto varliklarin ayni sermaye olarak
getirilmesi TTK'nin 128, 342 ve 343. maddelerine uygun islemler
zinciri ile miimkiindiir. Ancak uygulamada TTK 32 ve Ticaret
Sicil Yonetmeligi'nin 34. Maddesi sicil miidiirliiklerine oldukca
genis bir inceleme ve gorev alami tanimistir. Kripto varligin
sermaye olarak getirilmesi talebinde ticaret sicil midirligii;
kripto varlik tiirtine, degerine, esas sozlesmede taahhiit edilip
edilmesine ve degerleme raporunun taahhiit edilen meblag ile
uyumlu olup olmadigini denetleyecektir. Bu incelemelerin
ardindan ise giivenilir kisiye tevdiine iliskin agik bir beyan
almacaktir.

Bu noktada onemle vurgulamak gerekir ki; ticaret sicil
miidiirliikleri siki sikiya TTK ve ikincil mevzuat hiikiimlerini
takip etmekte ve agik diizenleme olmayan tescil taleplerini
reddetmektedirler. Bu nedenle kripto varliklarin sirket
sermayesine getirebilmesi ve bu hususun tescil edilebilmesi i¢in
mutlaka regiilatif bir diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Kanimizca hali hazirdaki kanun hiikiimleri kripto
varliklarin sermaye olarak getirilmesine cevaz vermekte olup
kripto varligin sermaye olarak getirilmesine iliskin degerleme,
mubhasebelestirme, tevdi ve cilizdan tiirleri gibi usul ve esaslara
dair ikincil bir diizenleme ile kripto varliklarin sermaye olarak
getirilebilmesi hem giivenli hale getirilecek hem de ticaret sicil
midirliiklerinde tescile dair olas1 aksakliklarin Oniine
gececektir.
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INTERNETTE GUVENLIK Mi iFADE OZGURLUGU
MU? TURKIYE VE HINDISTAN ORNEGINDE
KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME

Internet Security or Freedom of Expression? A
Comparative Analysis of Turkey and India

Mert DEMIR’

Oz

Internet, giiniimiiz toplumlarinda iletisim ve bilgiye erigim
bigimlerini koklii bir sekilde degistirmis bir aragtir. Bu aracin
olanak sagladigi web siteleri ve sosyal medya platformlari,
bireylerin diisiincelerini paylastig, bilgiye ulastig1 ve toplumsal
tartismalarin sekillendigi onemli mecralar haline gelmislerdir.
Siber uzamin hizla genislemesi ve ag tabanli teknolojilerin
toplumsal  yasamin  merkezine  yerlesmesi,  merkezi
hiikiimetlerin ilgisini internete yoOneltmistir. Boylece dijital
platformlar, hiikiimetler tarafindan daha fazla denetim ve
gozetim altina alinmasi gereken yerler olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu amaca yonelik yirirlige konulan yasal
mevzuatlar, ifade 6zgiirliigii, kisi hak ve hiirriyetleri, sanstir gibi
etik sorunlarin giindeme gelmesine yol agmistir. Bu baglamda
calismada, Tiirkiye’deki 7253 sayili Kanun ve Hindistan’daki IT
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Rules 2021 olarak bilinen internet diizenlemeleri
karsilastirilmistir.  Her iki {iilke agisindan dijital medya
tizerindeki devlet denetimi ilgili yasal mevzuatlar 6zelinde
incelenmistir. Bu diizenlemeler dijital diinyada giivenligi
artirma ve suglarla miicadele hedefiyle yiriirliige konmus
olsalar da wuygulamada birbirlerine benzer tartismalarin
dogmasma neden olmuslardir. Dokiiman analizi yontemini
benimseyen bu ¢alisma, her iki iilkedeki ilgili mevzuatlar ve
cevresindeki tartismalar Ozelinde yeni medyada ifade
ozgiirliigii, sansiir ve etik meselesine dair kiiresel egilimlere 151k
tutmay1 amaglamaktadir. Calismanin internet ve sosyal medya
politikalarinin hukuki boyutlarini anlama noktasinda, bilisim
hukuku ve yeni medya arastirmalarna karsilastirmali bir
perspektif ve alan yazindaki bosluga da katki sunmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Sansiir, ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ,
Dijital Glivenlik, Tiirkiye.

Abstract

The Internet is a medium that has radically changed the
ways of communication and access to information in today's
societies. Websites and social media platforms enabled by this
tool have become important channels through which individuals
share their thoughts, access information and shape social
debates. The rapid expansion of cyberspace and the placement
of network-based technologies at the center of social life have
focused the attention of central governments on the Internet.
Thus, digital platforms have come to be seen by governments as
places that require more control and surveillance. Legislation
enacted for this purpose has raised ethical issues such as
freedom of expression, personal rights and freedoms, and
censorship. In this context, the study compares Turkey’s Law
No. 7253 and India’s IT Rules 2021 internet regulations. State
control over digital media in both countries is analyzed in terms
of relevant legislation. Although these regulations were enacted
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with the aim of increasing security and combating crimes in the
digital world, they have led to similar debates in practice.
Adopting the document analysis method, this study aims to shed
light on global trends in freedom of expression, censorship, and
ethics in new media, specifically in relation to relevant
legislation and surrounding debates in both countries. In terms
of understanding the legal dimensions of internet and social
media policies, the study is expected to contribute to
comparative perspectives on information technology law and
new media research, as well as fill gaps in the existing literature.

Keywords: Internet, Censorship, Freedom of Expression,
Digital Security, Turkey.

GIRIS

Internet, glintimiizde bireylerin diisiincelerini ifade
edebilme, bilgiye erisim saglama, toplumsal hareketlere katilma
ve kamusal tartismalarin gsekillenmesinde ©nemli bir arag
vazifesi gormektedir. Internetin sundugu olanaklar, sosyal
medya platformlarinin artan etkisi ile birleserek, geleneksel
iletisim bigimlerinin Otesine ge¢mekte ve bireylerin ve
kurumlarmn farkli cografyalarda, biiytik bir hizla ve genis
kitlelerle bulusmalarmi miimkiin kilmaktadir. Internet ve
bilhassa sosyal medya, siyasi ve toplumsal yasamda dnemli bir
rol oynamakta, bireylerin kamusal alanlarda seslerini
duyurabildikleri,  toplumsal olaylara dair farkindalik
yaratabildikleri ve hatta devrimsel degisimlere dahi zemin
hazirlayabilecek  gligte ~ bir mecra olarak  varhigim
stirdiirmektedir.! Bu baglamda, sosyal medya ve internetin

1 Wike, Richard, Laura Silver, Janell Fetterolf, Christine Huang, Sarah
Austin, Laura Clancy ve Sneha Gubbala. “Social Media Seen as Mostly
Good for Democracy Across Many Nations, but U.S. is a Major Outlier”.
Pew Research Center. (2022), Erisim tarihi Kasim 18, 2024.; Emmanouilidou,
Lydia. “Arab Uprisings: What Role Did Social Media Really Play?” The
World (Aralik 17, 2020), Erigsim tarihi Kasim 18, 2024.
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yalnizca bireylerin iletisim pratiklerini degil, ayni zamanda
toplumsal yapilar1 ve devletle olan iligkileri de dontistiirme
potansiyeline sahip oldugu ileri siirebilir.

Internetin tasidigi bu giig, hiikiimetlerin dijital alan
denetleme ve diizenleme arayislarni da beraberinde
getirmektedir. Internetin ve sosyal medyanin sagladig
ozgiirliikler ve dijital platformlarin kiiresel ¢apta hizla biiyiimesi
gibi olgular, hiikiimetleri bu alanlarda diizenleme yapmaya
itmektedir. Bu silire¢, hiikiimetlerin ifade oOzgiirligiinii
kisitlamadan, dijital ortamlar1 giivenli hale getirme amac
guttiikleri iddialariyla sekillense de her bir yeni diizenlemenin
¢ogu zaman sansiir, denetim ve Ozgiirliikgiiliik karsiti
yaptirimlar gibi ciddi tartismalara yol agtigl
gozlemlenmektedir.? Devlet miidahalesinin arttigi giiniimiiz
dijital ¢aginda, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki sinirin nereye
cizilecegi sorusu onemli bir mesele olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, iktidarlarin dijital ortami denetleme gabalarinin etkileri,
bireylerin dijital alandaki 6zgiir iletisim haklarmnin durumu,
basin ve yaymn faaliyetlerine yansimalari gibi meselelerin
titizlikle tartisilmasi gerekmektedir. Oyle ki bu ve bunun gibi
meselelerin her biri demokratik toplumlar igin ciddi tehlikeler
barindirmaktadir. Ifade 6zgiirliigii ve sansiir gibi olgularn
birbirine karistigr bir ortamda, devletlerin dijital medya
tizerindeki denetiminin giderek artmasi, toplumsal ve bireysel
haklarin ihlali anlamina gelebilmektedir. Nitekim ifade
ozgurlugii, bireysel haklarin yani sira toplumda farkh

2 BBC News. “Sri Lanka’s Controversial Internet Safety Law Comes Into
Force” (Subat 1, 2024), Erigim tarihi: Kasim 18, 2024.; Electronic Frontier
Foundation. “The UK Online Safety Bill: A Massive Threat to Online
Privacy, Security, and Speech” (Eyliil 19, 2023), Erisim tarihi: Kasim 18,
2024.; Eurasianet. “Kyrgyzstan: Internet Gagging Bill Sails Through
Parliament” (Haziran 26, 2020), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.; The New
York Times. “Canada Wants to Regulate Online Content. Critics Say It Goes
Too Far” (Nisan 9, 2024), Erigim tarihi: Kasim 18, 2024.
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diisiincelerin yesermesine imkan tanidigy icin de biiyiik bir
oneme sahiptir.

Giiniimiizde dijital medya diizenlemelerinin 6zgiirliik ve
giuvenlik  ekseninde  derinlemesine  incelenmesi, bu
diizenlemelerin toplumsal etkilerini anlamak adina kritik bir
oneme sahiptir. Her {iilkede internetin diizenlenmesine dair
farkli ihtiyaglardan ve gayelerden kaynaklanan farkh
yaklagimlarin ve diizenleme pratiklerinin mevcut oldugu
bilinmektedir. Alanyazinda bu farklilhiklara egilen ve
kargilagtirmali bir perspektiften cesitli tlkelerdeki internet
diizenlemelerini ele alan ¢calismalar mevcuttur. Ornegin, May ve
arkadaglar1 tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
Avrupa Birligi nezdinde yiiriitiilen mukayeseli bir ¢alismada,
internet regiilasyonuna dair yaklagimlarin yalnizca hukuki
cerceveyle siirli kalmadigl, bunun yani sira kiiltiirel oncelikler,
ekonomik modeller ve toplumsal degerlerle sekillendigi
vurgulanmistir. S0z konusu ¢alismada, oOzellikle ifade
ozgurlugi, gizlilik hakki ve kamu yarar1 gibi normatif meseleler
tizerinde  durulmus; regiilasyon tercihleri  arasindaki
farklihiklarm, bu iki yapiun tarihsel ve kurumsal
karakteristikleriyle yakindan iligkili oldugu ileri siirtilmiistiir.*
Cin 6zelinde yiiriitiilen ve Rusya’ya dair de karsilastirmalara yer
verilen bagka bir ¢alismada ise devlet temelli internet diizenleme
pratiklerinin egemenlik ilkesiyle nasil mesrulastirildigina dikkat
cekilmis, bilhassa dijital otoriterligin norm haline getirilme
suireci lizerinde durulmustur. McKune ve Ahmed tarafindan
kaleme alinan bahsigecen ¢alismada, veri yerellestirme, igerik
denetimi, VPN kisitlamalar1 ve sifreleme diizenlemeleri gibi

3 Kiling, Dogan. “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet
Sitelerine Erigsimin Engellenmesi ve ifade Hiirriyeti”. Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14(2) (2010): 407.

¢ May, Bruce E., Jeng-Chung V. Chen ve Kuang-Wei Wen. “The Differences
of Regulatory Models and Internet Regulation in the European Union and
the United States”. Information & Communications Technology Law 13(3)
(2004): 259-272.
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uygulamalarin hem Cin hem de Rusya baglaminda benzer
bicimlerde gelistigi ve bu durumun rejim giivenligi kaygisiyla
sekillenen = normatif bir yakinlasmaya isaret ettigi
vurgulanmistir.® Hindistan ve ABD ile karsilastirmali bir
bicimde tasarlanan bir diger ¢alismada ise sosyal medyanin
hukuki diizenlemelere konu edilme bigimleri ele alinmis; iki
iilkenin ifade 6zgiirliigii anlayislari, diizenleyici gergeveleri ve
devlet miidahalesine iligskin yaklagimlar: tizerinde durulmustur.
Hindistan'in son yillarda sosyal medya platformlarina yonelik
daha miidahaleci ve igerik denetimi odakl bir politika izledigi,
buna karsiik ABD’de anayasal giivenceler cergevesinde
platformlarin daha 6zerk bir konumda oldugu ifade edilmistir.
Ozellikle kadin ve gocuklar1 koruma, nefret sdylemi ve kamu
diizeni tehditleri baglaminda Hindistan'in diizenleyici
reflekslerinin daha belirgin oldugu vurgulanirken, ABD’de safe
harbor ilkesi® ile ifade 6zgiirliigliniin platformlara daha genis bir
alan tanidigina dikkat ¢ekilmistir.”

Tiirkiye'nin internet ve sosyal medya baglamindaki yasal
diizenlemeleri {izerine yiiriitiillen ¢alismalar ise ¢ogunlukla
karsilastirmali perspektiften uzak bir sekilde ele alinmaktadir.
Ancak, farkh {tilkelerdeki yasal diizenlemelere deginen veya
mukayeseli bir bakis agisina dayanan ¢alismalarin az da olsa
mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin, Oymak’m 7253 sayili

5 McKune, Sarah ve Shazeda Ahmed. “Authoritarian Practices in the Digital
Age the Contestation and Shaping of Cyber Norms through China’s
Internet Sovereignty Agenda”. International Journal of Communication 12, 21
(2018): 3835-3855.

¢ Giivenli liman ilkesi: Belirli durumlar veya kosullar altinda sorumluluk
veya cezalardan koruma saglayan bir hiikiim anlamina gelmektedir. Bu
hiikiim, aksi takdirde kendi makul kontrolleri disindaki teknik nedenlerle
yasay1 ihlal edebilecek iyi niyetli aktorlere yonelik bir giivence saglamak
amaciyla tliziik veya yonetmeliklere dahil edilebilmektedir. Bkz. Legal
Information Institute. “Safe harbor” (t.y.). Cornell Law School. Erigim
tarihi: Nisan 24, 2025.

7 Rana, Raashish ve Rohit Kumar Solanki. “Social Media Regulation: A
Comparison of Legal Frameworks in India and the US”. IJAR 8(6) (2022):
115-118.
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Kanun baglaminda kaleme aldig1 goriis yazisinda ABD,
ingiltere, Almanya, Avustralya, Fransa, Cin, Rusya, Avrupa
Birligi gibi {ilkelerdeki yasal diizenleme cabalarina
deginilmistir.® $Sahin’in calismasinda ise 7253 sayii Kanun
Almanya’da yiirtirlitkte olan NetzDG ile karsilagtirmali olarak
ele alinmus; her iki diizenlemenin sosyal medya platformlarina
yonelik yiikiimliiliikleri, temsilcilik sartlar1 ve yaptirim
mekanizmalar1 bakimindan benzerlikleri ve farkliliklar
tartisilmistir.” Bu baglamda, Tiirkiye’deki internet ve sosyal
medya  diizenlemelerinin ~ diger  ilke  Ornekleriyle
karsilastirilmasmin  ve bu tiirden ¢alismalarin sayisinin
artmasmin alanyazmin derinlesmesine ve ilgili diizenleme
pratiklerini daha iyi anlamaya katki saglayacag ileri stiriilebilir.
Tiirkiye ve Hindistan’1 karsilagtirmali bir yaklasimla ele alan bu
calismanin da temel gayesi bundan kaynaklanmaktadir. Bu
iilkeler, popiilizmin yiikselisi ve popiilist siyaset yapma tarzlar
bakimindan benzer politik atmosferleri paylastiklar'® ve
internetle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde de benzer refleksler
sergiledikleri varsayimindan hareketle Orneklem olarak
secilmistir. Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'deki diger internet ve
dijital ~mecra  diizenlemelerinin = baska  {ilkelerdeki
diizenlemelerle kargilagtirmali bir perspektifle

8 Oymak, Hasan. “7253 sayili ‘Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Getirdikleri”.
Yeni Medya 2020(9) (2020): 129-141.

°  Sahin, Zeynep Burcu. “7253 sayili ‘Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un ifade
(jzgijrliigﬁ ve Kisilik Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”. Euroasia
journal of social sciences & humanities 9(25) (2022): 28-44.

10 Rogenhofer, Julius Maximilian ve Ayala Panievsky. “Antidemocratic
Populism in Power: Comparing Erdogan’s Turkey with Modi’s India and
Netanyahu’s Israel”. Democratization 27(8) (2020): 1394-1412.; Yilmaz, Thsan
ve Nicholas Morieson. “The Rise of Authoritarian Civilizational Populism
in Turkey, India, Russia and China”. Populism & Politics (P&P). European
Center for Populism Studies (ECPS) (2024).
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degerlendirilmesi, ilgili alandaki mukayeseli yaklagim
boslugunun doldurulmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin 6rneklemini olusturan Tiirkiye ve
Hindistan, dijital medya diizenlemelerine dair farkli yasalar
¢ikarmis ve bu yasalar, ifade 6zgiirliigii, sanstir ve denetim gibi
meselelerle ilgili olarak kamuoyunda 6nemli tartismalara konu
olmustur. Tiirkiye’de, 7253 sayili “Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” 2020 yilinda kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Bu kanun, genel olarak giinliik erisimi bir milyondan
fazla olan sosyal ag saglayicilarini muhatap alarak, bu
platformlarin denetlenmesi, Tiirkiye'de temsilci bulundurmalar:
ve kisilik haklar: ihlallerinde muhataplik iligkisinin kurulmas:
amaciyla onemli diizenlemeler getirmistir. Ancak, kanunda yer
alan bazi maddeler, ifade Ozgiirliigli tizerindeki kisitlamalar
nedeniyle elestirilmis ve tepkilere yol agmigtir.!!

Hindistan'da ise 2021 yilinda yiiriirliige giren “The
Information Technology (Intermediary Guidelines and Digital
Media Ethics Code) Rules, 2021” baghigini tasiyan diizenleme,?
dijital ortamda igerik denetimini artirma hedefiyle ¢ikarilmistir.
Bu diizenleme, internet {izerindeki aracilarin, yani ag
saglayicilarin, igerikleri denetlemeleri ve belirli etik kurallara
uymalar1 gerektigini belirten yeni yiikiimliiliikler getirmistir.
Diizenleme, iilkede internetle iligkili ifade 6zgiirliigii ve sansiir
konusundaki endiselerin de artmasina neden olmustur.
Ozellikle medya ozgiirliigii ve sansiirle ilgili meseleler,
Hindistan’daki dijital medya diizenlemelerinin siklikla tartisilan

11 Euronews. “Tepki Ceken Sosyal Medya Yasas: Yiiriirliige Girdi” (Ekim 1,
2020), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.; VoA Tiirkge. “Muhalefet Sosyal Medya
Yasasina Tepkili” (Temmuz 29, 2020), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.

12 Bilgi Teknolojileri Kurallar1 (Aracit Kilavuz flkeleri ve Dijital Medya Etik
Ilkeleri) 2021 seklinde Tiirkge'ye cevrilebilir.
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yonlerinden bazilar1 olarak on plana g¢ikmustir.!® Diger bir
ifadeyle hem Tiirkiye hem de Hindistan'daki diizenlemeler,
dijital medya alanindaki giivenligi artirmay1 hedeflerken, ayni
zamanda ifade oOzgiirligii ve sansiir gibi etik sorunlara
kamuoyunun dikkatlerini ¢ekmistir.

Bu eksende calisma, yargisal ornekleme teknigine bagh
kalinarak tespit edilen Tiirkiye’deki 7253 sayili Kanuna ve
Hindistan’daki IT Rules 2021 olarak bilinen diizenlemelere
karsilastirmali bir sekilde yaklagsmaktadir. Calisma temel olarak,
"Ttrkiye’de 7253 sayili Kanun ve Hindistan’da IT Rules 2021
kapsaminda getirilen internet diizenlemeleri, devletlerin djjital
ortamlar tizerindeki denetim cabalarin1 hangi benzerlikler ve
farkliliklar tizerinden sekillendirmekte ve bu diizenlemeler ifade
ozgurligii ile dijital gilivenlik arasindaki dengeyi nasil
etkilemektedir?" sorusunu odagma almaktadir. Internet
diizenlemelerinin 6zgiirliikler tizerindeki etkisine, Tiirkiye ve
Hindistan ornekleri 6zelinde odaklanan bu ¢alismanin, dijjital
cagda Ozglrlik ve giivenlik arasindaki dengenin nasil
saglanabilecegine dair siiregiden tartismalara karsilagtirmali
perspektifinden bir katk: sunacag: diistintilmektedir.

I. DIJITAL GUVENLIK VE IFADE OZGURLUGU GERILIMI

1990 yilinda, internet araciligiyla diinyanin dort bir
yanindaki farkli konumlarda depolanan belgelerin birbirlerine
hiper metin baglantilariyla baglanmasmi saglayan bir
multimedya bilgi sistemi olan World Wide Web’in!* toplumsal
hayata derinlemesine girmesinden bu yana insan etkilesimi
biiyiik doniisiimlere tanik olmustur. Insanlarin iletisim bicimini,

13 Newslaundry. “From Social to Antisocial: How the New IT Rules will
Accelerate India’s Democratic Decline” (Mayis 29, 2021), Erisim tarihi:
Kasim 18, 2024.; The Indian Express. “WhatsApp Moves Delhi HC Against
Traceability Clause in IT Rules, Calls It Unconstitutional” (May1s 26, 2021),
Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.

14 Oxford English Dictionary. “World Wide Web (n.)” (2023), Erisim tarihi:
Aralik 17, 2024.
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bilgi ve enformasyonla basa ¢ikma yontemlerini biiyiik gapta
etkileyen internet, 21. ytlizyilin temel toplumsal altyapis: olarak
demiryollar1 ve karayollarina benzer bir doniisiim saglayarak
demokrasi, egitim, saglik, ticaret ve finans gibi pek ¢ok alanda
milyarlarca insanin yasamina niifuz etmistir.’> Cografi engellerin
siber-uzam vasitasiyla agilmasiyla diinyanin farkli yerlerindeki
insanlarla aninda iletisime gegebilme imkam dogmustur.
Kullanicilarin igerik iireterek, etkilesim kurarak deger elde
etmesine yardimal olan ve farkli kitlelerle gercek zamanl ya da
es-zamansiz iletisim kurulmasina olanak taniyan internet tabanh
kanallar olan sosyal medya!¢ sayesinde, fikirler, deneyimler ve
bilgiler daha genis kitlelerle paylasilmaya baslanmistir. Basta
ticaret ve bilgi ekosistemi olmak {izere internet araciligiyla
neredeyse hemen her alanda zaman ve mekan smirlamasinin
otesine gecilmigtir. Dijital kaynaklar, bilgiye erisim ve onu
kullanma bigimlerini doniistiirmiis; bireyler geleneksel
ortamlardan bagimsiz olarak bilgiye ulagabilir hale gelmistir. Is
diinyasinda e-ticaretin yiikselmesiyle, insanlar geleneksel
aligveris yontemlerinden dijital alisverise yonelmis, kiiresel
ticaret hizla biiylimiistiir. Smnirlar1 asan e-ticaretin yiikselisi,
uluslararas: ticareti kolaylastirarak hem isletmelere hem de
tiiketicilere kapsamli faydalar sunarken,'” mobil ticaret, yapay
zeka ve artinlmig gerceklik gibi teknolojik gelismeler de
kisisellestirilmis  deneyimleri  gelistirip pazar erisimini
genisletmistir.!® Internet, insanlar arasi iletisimi de etkileyerek
kiiresel gapta bir kiiltiirel etkilesim kavsag1 olusturmustur. Daha

15 Jerman-BlaZi¢, Borka. “Four Scenarios for Future Evolution of the Internet”.
IEEE Technology and Society Magazine 30(4) (2011): 39-46.

16 Carr, Caleb T. ve Rebecca A. Hayes. “Social Media: Defining, Developing,
and Divining”. Atlantic Journal of Communication 23(1) (2015): 8.

17 Derindag, Omer Faruk. “Rise of Cross-border E-commerce: A Systematic
Literature Review”. Journal of Applied And Theoretical Social Sciences 4(3)
(2022): 352-372.

18 Azam, Arshe ve Azhar Mustafa Ansari. “The Emerging Role of E-commerce
in Today’s Business: A Conceptual Study.” Asian Journal of Management and
Commerce 5(1) (2024): 428-439.
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genel anlamda, Castells’in de isaret ettigi gibi, kiiresellesmede
ifadesini bulan bu yeni toplumsal iglerligin somutlastig1 yer
aglar tizerinde konumlanmistir. “Bu yeni toplumsal yap1 ve yeni
kiltiiriin iletisim aracglar1 ag teknolojileridir” diyen Castells’e
gore, soz konusu yeni yapilanma ayni zamanda da “kiiresel bir
ag toplumudur, zira kiiresellesme bir aglar agidir” .1

Internet sadece ekonomik faaliyetleri degil, siyasal katilim
bicimlerini de doniistiirmiistiir. Internet altyapisinin olanak
sagladig1 ve internet aglarinda yapilandirilmis sosyal medya,
siyaset ve ifade Ozgiirliigli baglaminda bireylerin goriislerini
ifade etmelerini ve gesitli politik hareketlere katilmalarin
kolaylagmustir. Protestolarin ve toplumsal hareketlerin hizla
yayllmasma olanak tanimmistir. Kamunun siyasi haberlere
erismesine, tartismalara katilmasina, harekete ge¢mesine ve
kolektif kimlik olusturmasina katk: saglamigtir.20 Ornegin, Arap
Bahar1 gibi olaylarda, dijital araglar, 6zellikle de sosyal medya
halkin sesini duyurmasinda ve toplumsal degisim taleplerini
dile getirmesinde kritik roller oynamustir.?! Internet, sosyal
medya ve diger yeni medya ortamlar1 vasitasiyla insanlar, ulusal
ve uluslararas: Olgekteki politikalar1 elestirme ve kamuoyunu
etkileme konusunda daha genis olanaklara kavusmustur.
Kamuoyu yaratma olgusu da ¢evrimigi tartigmalar, bloglar ve
sosyal medya vb. araciligiyla yeni imkanlara sahip olmustur.
Kamusal alan, fiziksel sinirlarin Otesine gegerek dijital
ortamlarda da varlik gostermeye baglamistir. Dijital kamusal
alanlar insanlarin bir araya geldikleri yerler haline gelmistir. Bu
nedenle, internet ortamini artik ne sanal bir alem ne de ayr1 bir

19 Castells, Manuel. fletisim Giicii. Cev. Ebru Kilig. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016: 10

20 Lee, Sangwon. “Social Media Use and Social Movements and Protests” i(;.
The International Encyclopedia of Media Psychology. Ed. Jan Van den Bulck.
John Wiley & Sons Inc., 2020.

2l Frangonikolopoulos, Christos. A. ve Ioannis Chapsos. “Explaining the Role
and the Impact of the Social Media in the Arab Spring”. Global Media Journal:
Mediterranean Edition 7(2) (2012).
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gerceklik, aksine toplumun ta kendisinin var oldugu bir yer,
gercek toplumun ger¢cek mekanlarindan bir tanesi olarak
gorebilmek miimkiin olmustur.?

Internet o denli biiyiik bir etkiye sahiptir ki, “kendimizi,
siyasi sistemi ve bizi cevreleyen diinyay:1 nasil algiladigimizi
degistirme potansiyeli’ni biinyesinde tasimaktadir.?® Ancak,
internetin her yastan insan tarafindan yogun kullanimi, 6zel-
kamusal alan fark etmeksizin bireylerin hayatlarina derinden
niifuz etmesi, siyasal alana etkisi ve kamusal alan sekillendirme
potansiyeli gibi etkenler gz Oniine alindiginda, hiikiimet
yetkilileri, uzmanlar ve ilgili kuruluslar tarafindan bu aracin
riskler ~de barindirdigt ve Dbirtakim  diizenlemelerle
simirlandirilmas: gerektigi fikri siklikla giindeme getirilmeye
baslanmigtir.?*

Internetteki giivenligin kurumsallastirilarak tesis edilmesi
tikri tizerine temellenen dijital giivenlik de bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Radanliev, dijital giivenligin temel amacim
islemler, iletisim, veri isleme ve depolama igin giivenli bir ortam
saglamak olarak tanimlamaktadir. Dijital giivenliin genis bir
kapsama sahip oldugunu dile getiren Radanliev, bunun ag
giivenligi, uygulama giivenligi ve kisisel verilerin korunmasi
gibi unsurlar1 igerdigini vurgulamaktadir. Ayrica, dijital
giivenligin yalnizca bireyleri degil, kritik altyapilar1 da ulusal
giivenligi tehdit edebilecek siber saldirilara karsi korudugunu
belirtmektedir.® Dijital giivenlik s6z konusu oldugunda,

2 Binark, Mutlu. Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021: 28

2 Papacharissi, Zizi. “The Virtual Sphere: The Internet as a Public Sphere”.
New media & society 4(1) (2002): 21.

2 Malik, Nikita. “The Internet: To Regulate or not to Regulate?” (7 Eyliil 2018).
Forbes. Erigim 17 Aralik 2024.; Nee, Eric. “Three Cheers for Regulation”.
Stanford Social Innovation Review (SSIR), (2019).

%5 Radanliev, Petar. “Digital Security by Design”. Security Journal 37(4) (2024):
1641-1643.
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kavramin siber giivenlikle yakin bagitisinin da alt1 gizilmelidir.
Buna gore, siber giivenlik, siber uzaymn korunmasmin yani sira
bu alanda faaliyet gosteren bireylerin ve siber uzay araciligiyla
erigilebilen varliklarin da gilivenligini saglamaya yonelik bir
anlayis1 ifade etmektedir.?

Internetin ifade ve basmn 6zgiirliigii agisindan merkezi bir
rol tistlenmeye baglamasi, bu araca yonelik gesitli miidahalelerin
de dogmasina yol agmaktadir.””? Bu tartigmalarin temel odak
noktasi, internet ve sosyal medya gibi araclarin, bilgiye hizli
erisim ve kiiresel iletisimin olanaklarimi artirma islevlerine
hizmet etmesine ragmen gesitli tehlikeleri de barindirdig:
gortisiinden ileri gelmektedir. Cubuk¢u ve Bayzan, dijital
guvenligin fiziksel giivenlik kadar ©nemli hale geldigini
vurgulamakta, siber saldirilarin ve giivenlik agiklarinin bireyleri
ve devletleri tehdit ettigini belirtmektedir. Internetin igerik,
etkilesim ve ticaret baglamlarinda riskler barindirdigina dikkat
¢ceken yazarlar, bu nedenle giivenli internet kavraminin
giinbegiin daha fazla 6nem kazandigini dile getirmektedir.?

Internette dolasan carpitilmis bilgiler dezenformasyonun
artmasina ve bilgi kirliliginin yayilmasina, toplumsal
kutuplasmanin derinlesmesine ve kamuoyunun aldatilmasina
neden olabilmektedir. Nitekim, Diinya Ekonomik Forumu'nun
(WEF) 2024 zirvesinde de bu konu 6n plana ¢ikmis ve kiiresel
riskler arasinda bilgi kirliligi en biiyiik tehditlerden biri olarak
degerlendirilmistir. Zirvenin “Giivenin Yeniden Insas1”
temasiyla gerceklesmesi, dezenformasyonun toplumsal yapilar

2 Von Solms, Rossouw ve Johan van Niekerk. “From Information Security to
Cyber Security”. Computers & security 38 (2013): 101.

27 Ucar, Jindar. “internet Ortaminda ifade ve Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ". Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2) (2021): 363.

2 Cubukcu, Ahmet ve Bayzan, Sahin. “Tiirkiye’de Dijital Vatandaslik Algis
ve Bu Algiy1 Internetin Bilingli, Giivenli ve Etkin Kullanimi ile Artirma
Yontemleri”. Middle Eastern & African Journal of Educational Research 5(1)
(2013): 157-158.
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tizerindeki yikicr etkilerine duyulan endiseyi ortaya
koymustur.? Ayrica, sosyal medya bagimliligl, bireylerin gergek
yasamla iligkilerini zedeleyebilmekte, depresyon ve kaygi
bozukluklarma yol agabilmektedir. Bu durumun bilhassa
gencler acgisindan endise verici bir hale geldigine yonelik
miilahazalarin ardindan Avrupa Parlamentosu da sosyal medya
bagimliligini tetikleyen sonsuz kaydirma ve otomatik oynatma
gibi ozelliklerin yasaklanmasini giindemine almistir. Internet
kullanicilarina “dijital bir rahatsiz edilmeme hakki” taninmasin
savunan Parlamento, 6zellikle ¢ocuklar ve gengler arasindaki
bagimhilik riskine dikkat ¢ekmisgtir.3 Internetteki mahremiyet
ihlalleri ve kisisel verilerin kotiiye kullanim1 da 6nemli bir risk
unsuru olarak ortada durmaktadir. Bunun yani sira sosyal
medyanin anonimlik sagladig1 ortamlar, siber zorbalik ve nefret
sOylemlerinin artmasma da zemin hazirlayabilmektedir.3! Bu
husus 6zellikle gengler s6z konusu oldugunda daha biiytik bir
ehemmiyet tagimaktadir. Oyle ki, 2019 yilinda yayimlanan bir
raporda, diinya genelinde 15-24 yas araligindaki cevrimigi
genglerin %70,6’sinin internette siddet, siber zorbalik ve dijital
taciz gibi olgular nedeniyle tehlikelere maruz kaldiginin altir
cizilmistir.®

Tim bu olumsuz yanlarma karsilik, internetin bilginin
paylasilmasin1 ve demokratiklestirilmesini saglayan, kiiresel
capta iletisimi gergeklestiren ve ayrica bir kamusal alan olarak
olumlu bir islevi de s6z konusudur. Dijital Demokrasi

2 Marketing Tiirkiye. “[letisim Diinyasmnin Mega Derdi: Misinformation!”
(Nisan 13, 2024), Erigim tarihi: Aralik 17, 2024.

30 BBC News Tiirkge. “Avrupa Parlamentosu’nun Kabul Ettigi ‘Sosyal Medya
Bagimlilig1 ile Miicadele Yasa Tasarisi” Neler Ongé')riiyor?" (Aralik 13,
2023), Erisim tarihi: Aralik 17, 2024.

3t Euronews. “Hate Speech on Social Media Platforms Rising, New EU Report
Finds” (Kasim 29, 2023), Erisim tarihi: Aralik 17, 2024.

32 UNICEF. “Diinyada Genglerin %70'inin Maruz Kaldig1 Online Zorbalik ve
Tacizin Onlenmesi I¢in” (2019), Erisim tarihi: Aralik 17, 2024.
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Merkezi'nin belirttigi {izere,® internet bir biitiin olarak kiiresel
kamusal alanin onemli bir bileseni haline gelmistir ve zengin
bilgi ve enformasyona erisimin yani sira katilim, yaratim ve
iletisim imkani saglamaktadir. Nitekim internetin yaygmn
kullanima girmesiyle, yurttas etkilesimi g¢evrimic¢i olmanin
sagladig1 vasitalar sayesinde oOnemli bir tarihsel ilerleme
kaydetmis ve kamusal alanin yayilma karakteri de buna bagh
olarak daha 6nemli bir hale gelmistir.3*

Dijitallesen iletisimin sagladig1 olanaklar, bireylerin siyasal
katilimini artirirken ayni zamanda alternatif diisiincelerin
gortiniirliigiinii saglayarak yeni demokratik tartisma zeminleri
olusturmakta ve kamusal miizakere suireglerini
cesitlendirmektedir.’> Bu cercevede, internetin etkilesim odakl
olusu, kamusal alanin genislemesi ve farklilasmasinda onemli
bir rol oynamaktadir. Goksu, internetin etkilesime dayal
yapisiyla zaman ve mekan smirlarini ortadan kaldirarak
kullanicilara smirsiz enformasyon sagladigini, siyasal katilimi
teknik olarak kolaylastirdigini, sosyal medya araciligiyla
kamusal bir miizakere alani olusturdugunu ve alternatif sesleri,
farkli diistinceleri igererek kamuoyunu ¢esitlendirdigini,
kamusal alan canlandirarak siyasal sistemi
demokratiklestirdigini belirtmekte ve bu unsurlarin giintimtizde
sik¢a altmin ¢izildigini ifade etmektedir.®*®* Ancak internetin
kamusal alani genisletme ve demokratik tartisma zeminlerini
gesitlendirme potansiyeli kimi zaman gesitli siyasi ve ekonomik

3 Center for Digital Democracy. “Internet as a Commons: Public Space in the
Digital Age” (Eyliil 18, 2015), Erisim tarihi: Aralik 17, 2024.

3¢ Dahlgren, Peter. “Internet, Kamusal Alanlar ve Siyasal Hetig,im: Dagilma ve
Miizakere”. Yeni Medya Kuramlari. Ed. Filiz Aydogan. 173-195. Istanbul: Der
Yayinlari, 2017: 176.

% Feenstra, Ramon A. ve Andreu Casero-Ripollés. “Democracy in the Digital
Communication Environment: A Typology Proposal of Political
Monitoring Processes”. International Journal of Communication, 8 (2014).

%  Goksu, Vahap. Kamusal Alan ve Siyasal Katilma Mecrast Olarak Sosyal Medya.
Cizgi Kitabevi, 2016: 27
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gii¢ odaklarinin miidahaleleriyle sinirlandirilmak istenmektedir.
Internetin sagladigi sinirsiz enformasyon ve alternatif seslerin
gorunirliigii, iktidar yapilari tarafindan bir tehdit olarak
algilanabilmekte ve bu durum sansiire varacak tedbirlerin
uygulamaya konulmasma ve ifade Ozgirliigiine yonelik
kisitlamalarla sonuclanabilmektedir. Internette vuku bulan
sucglarla miticadele edilmesi noktasinda bir tedbir olarak
bagvurulmasi gereken erisim engelleri¥ olagan hale
getirilebilmekte ve aragsallastirilabilmektedir. Kitle iletisim
araclarmin ozgitirliigii, dolayisiyla diistince 6zgiirliigii, internete
erisimin engellenmesi ve iletisim araglarnin sansiirlenmesi
yoluyla tamamen ortadan kaldirilabilmektedir.*® Ancak, bilhassa
kisilik haklarmi ihlal eden igeriklerin paylasilmas: gibi
durumlarda erisim engellemelerinin gerekli olabilecegini
belirten Diilger, internette diisiince olusturma ve paylasma
ozgiirligiiniin var oldugunu fakat bu hakkin sinirsiz olmadigin
da vurgulamaktadir. Internetin hukuksuz bir alan olmadigin
ifade eden Diilger,* genel hukuk kurallarmin dijital ortamda da
gecerli oldugunu ve sug olusturan ya da kisilik haklarin ihlal
eden  igeriklerin  yayillmasi  halinde erisim  engeli
uygulanabilecegini belirtmektedir.

Ozellikle otoriter rejimler, internet {izerindeki kontrolii
artirarak elestirel diistinceleri bastirmay1 ve muhalif goriislerin
yayllmasini engellemeyi amaglayabilmektedir. Toplumsal
uzlasma ve is birligi saglanmadan, igerik {izerine getirilen yasal
diizenlemeler, sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalabilmekte ve ifade
ozgirligii ile demokratik degerler tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir.® Bu baglamda, internetin demokratik

%  Kiling, “Turk,” 407.

3% Diilger, Murat Volkan. “Erisimin Engellenmesi Kararlarmin Uygulanmasi
Karsisindaki Engel Kim: HTTPS Protokolii Mii, Ierik Saglayanlar M1?”.
SSRN (2021).

% Diilger, “Erisimin”.

40 Sahin, Zeynep Burcu. “Dezenformasyonla Miicadelede ifade Ozgiirliigii:
Icerigin Korunmasi ve 29. Madde”. Yeni Medya (15) (2023): 293.
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potansiyeli ile ifade ozgiirliigiine yonelik tehditler arasindaki
gerilim, dijital kamusal alanin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemli bir tartisma alan1 yaratmaktadir. Bu noktaya temas eden
Balkin, dijital devrimin canli bir ifade Ozgirliiglti sistemi
yaratmak igin egsiz firsatlar sundugunu fakat ifade 6zgtirliigiine
yonelik yeni tehlikelerin de bu duruma igkin oldugunu
vurgulamaktadir.#!

II. iKi KRITIK YASA VE TARTISMALAR: TURKIYE'DE 7253
SAYILI KANUN VE HINDISTAN'DA IT RULES 2021

Kamuoyunda “sosyal medya yasas1” olarak bilinen 7253
sayili Kanun, Tiirkiye’de internet kullanimina iliskin yasal
diizenlemeleri giincellemek ve dijital medyay1 denetlemek
amaciyla 2020 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun kapsaminda
ozellikle sosyal medya platformlarinin  faaliyetlerinin
diizenlemesine odaklanilirken, ifade oOzgirligi ile dijital
platformlarin yiikiimliiliikleri arasinda bir denge kurulmasinin
da hedefledigini belirtilmistir. Sosyal medya platformlarma
Tiirkiye’de temsilcilik agma zorunlulugu getiren ve kisisel
haklarin ~ korunmasma  yonelik mekanizmalar  Oneren
diizenleme, aymi zamanda veri giivenligi, icerik kaldirma
stirecleri ve yasal sorumluluklar gibi konularda da o6nemli
yenilikler igermistir. Bu kanun ile, 5651 sayili Kanun'un 8.
maddesinde yer alan ve ‘katalog suglar’ (intihara yonlendirme,
cocuklarin cinsel istismari, Atatiirk aleyhine islenen suglar, yasa
dis1 bahis vb.) kapsaminda degerlendirilen yayinlarla ilgili
olarak igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine
karar verilebilecegi belirtilmistir. Boylece, ayni internet
sitesindeki sug tegkil etmeyen igeriklerin ifade ve haber alma
ozgurligii acisindan daha giivenceli hale geleceginin

4 Balkin, Jack M. “Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of
Freedom of Expression for the Information Society.” NYUL Rev. 79, 1 (2004):
3.
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ongoriildiigl ifade edilmistir.*? Ancak bu diizenleme, sansiir ve
ifade oOzgiirligii baglaminda yogun elestirilerin de hedefi
olmustur. Ugar, kanunun gerekcesinde belirtilen amaglar
astiZini ve orantisiz yaptirimlar igerdigini belirterek, bu
diizenlemeyi ifade ve basin 6zgiirliigiine ciddi bir miidahalenin
habercisi olarak nitelemistir.*3

Kanun ile sosyal ag saglayicilarina Tiirkiye’de temsilcilik
bulundurma, kullanici verilerini Tiirkiye’de arsivleme ve belirli
igeriklere iliskin bagvurulara kirk sekiz saat iginde cevap verme
gibi yliktimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklere uymayan
platformlarin, Ozellikle temsilcilik a¢gma yiikiimliiligiiniin
yerine getirilmemesi durumunda asamali olarak para cezasi,
reklam yasag1 ve nihayetinde bant genisliginin daraltilmas: gibi
yaptirimlarla kars: karsiya kalabilecegi belirtilmistir. Kanunun,
sosyal medya sirketlerini daha fazla kontrol altina alarak sanstir
mekanizmalarin1  geniglettigi ve veri gilivenligi ile ifade
ozgiirligii agisindan ciddi riskler tasidig1 6ne siirtilmiistiir. Bu
nedenle, kimi sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklar
savunucular1 tarafindan diizenleme “sansiir yasas1” olarak
elestirilmistir.# 2020 Yihi Tirkiye Insan Haklar: Thlalleri
Raporu’'nda da ilgili kanunun birtakim diger yasalarla birlikte,
ifade 6zglirliigii tizerindeki baskiy arttirdigr iddia edilmisgtir.®

Twitter'n 2020 yilina ait Seffafik Raporu'na atifta
bulunularak, Tiirkiyenin Twitter'dan en fazla bilgi talep eden,
hesap kapatilmasi ve tweet kaldirilmasi konusunda yiiksek

4 Anadolu Ajansi. “Sosyal Medyada Yeni Donem Baslad1.” (Ekim 1, 2020),
Erisim tarihi: Subat 24, 2025.

4 Ugar, Jindar. “Internet Ortaminda Ifade ve Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ". Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2) (2021): 371.

44 Free Web Turkey. “Haberin Sonu: Tiirkiye'de Internet Sansiirii” (2020),
Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.

45 fnsan Haklar Dernegi. “2020 Yili Tiirkiye Insan Haklar: fhlalleri Raporu”
(Agustos 31, 2021), Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.

4 Euronews. “Twitter Seffaflik Raporu: Diinyada ve Tiirkiye’de Ka¢ Hesap
ve Icerigin Silinmesi Istendi?” (Ocak 12, 2021), Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.
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talepleri yapan ftilkeler arasinda oldugu belirtilen bir
degerlendirmede, 7253 say1l1 Kanun kapsaminda getirilen sosyal
medya diizenlemelerinin, dzellikle KOBI'ler ve yazilim-bilisim
sektorii tizerinde olumsuz ekonomik etkiler yaratabilecegi dile
getirilmistir. Sosyal medya reklam yasaklarnin, yurt dismna
hizmet sunan ve doviz getirme potansiyeline sahip sektorleri
zayiflatacag, dijital ekonomiyi ise islemez hale getirecegi ifade
edilmistir. Ayrica, bu diizenlemelerin 6zgiirliikleri baskiladigi,
ekonomiyi daha da zor duruma soktugu ve Tiirkiye'nin internet
serbestisi konusunda “6zgiir olmayan iilkeler” arasinda kabul
edilmesine yol agti81 ileri siirtilmiistiir. Tiim bunlarin yan sira
hiikiimetin geleneksel medyadaki kontrolii yeterli gormeyerek
sosyal medyay1 da baski altina almak istedigi vurgulanmistir.#”

Diilger ve Ozkan, kaleme aldiklar: hukuki
degerlendirmede, kanun ile getirilen degisikliklerin “6lciisiiz,
hukuksuz ve insan haklarina miidahale olusturan pek ¢ok
diizenleme” igerdigini One slirmiistiir. Ancak, kanun
degisikliginin arkasinda, yurt dist merkezli sosyal medya
platformlari tizerinden gergeklestirilen kisilik haklar: ihlalleri ve
suglarda erisim engellemeleri konusunda yasanan zorluklara
yanit verme gibi makul bir ihtiyacin da bulundugunu belirten
Diilger ve Ozkan, bu ihtiyacin karsilanmas: gayesiyle yapilan
diizenlemenin amacini asan ve agir1 yiikiimliiliikler getiren bir
yapiya sahip oldugunu belirtmistir.4

Ozetle, 7253 say1l1 Kanun, internetin denetlenmesi ve sosyal
medya platformlarinin sorumluluklarinin artirilmas: amaciyla
onemli bir gergeve ortaya koymustur. Ancak bu diizenleme,
ifade ozgtirliigli ve veri gilivenligi konusunda ciddi elestirilerin
ylikselmesine neden olmustur. Sosyal medya platformlarina

4 CHP. “CHP Genel Baskan Yardimasi Agikel: Tiirkiye, Diinya’da
Twitter'dan En Cok Sansiir Talep Eden Ulke, Bu Sansiirleri Uygulatmak
Icin Ofis A¢malari isteniyor" (Ocak 13, 2021), Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.

4 Diilger, Murat Volkan ve Onur Ozkan. “Sosyal Medya Yasas1 Meclisten
Gegti: Peki, Simdi?” (2020), Erigim tarihi: Ocak 18, 2025. Hukuki Haber 3.
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getirilen temsilcilik agma, veri arsivleme ve igerik kaldirma gibi
ytkiimliiliiklerin hem ekonomik hem de 6zgiirliikler agisindan
olumsuz etkilere neden olabilecegi ifade edilmis ve yer yer bu
diizenlemenin hiikiimetin medya iizerindeki denetimini artirma
¢abasi oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu
denetim ve diizenleme ihtiyaci, toplumda ifade ozgiirligii ve
dijital haklar agisindan tartismalara neden olmustur.

Hindistan’da 2021 yilinda yiiriirliige konulan IT Rules 2021
olarak bilinen diizenleme ise dijital platformlar, sosyal medya
sirketleri ve dijital medya kuruluslar1 i¢in belirlenmis bir dizi
diizenleme ve kurallar1 kapsamistir. Hindistan hiikiimeti,
“Open, Safe & Trusted and Accountable Internet” baghgiyla
kamuoyu ile paylasti1 bir bilgilendirme brosiiriinde, IT Rules
2021in yirirliige konulma gerekgesini, “Ag¢ik, Emniyetli ve
Giivenilir bir Internet ve degisen ihtiyaglara uygun olarak sosyal
medya aracilar1 da dahil olmak {izere tiim aract kurumlarin
kullanicilara karsi hesap verebilirligini saglamak” olarak
aciklamigtir. Ayrica, getirilen diizenlemenin diisiince ve ifade
ozgirligii hakkini etkilemedigi, Hindistan Anayasasi’'min
19’uncu maddesine atifla, “Yeni IT Rules 2021, bu haklarla
tutarl bir sekilde gercevelenmistir. Kurallar kullanicilara higbir
ek yiikiimliiliik getirmemekte ve kullanicilara uygulanabilecek
herhangi bir ceza icermemektedir. Ayrica, igerigi veya erigimi
makul olmayan bir sekilde kaldirilan kullamicilarin diizeltici

% ffade ve diisiince ozglrligini vurgulayan Hindistan Anayasasinin 19.
maddesinde, vatandaslara diisiince, goriis ve fikirlerini 6zgiirce ifade etme
hakki taninmaktadir. Bu hak, konusma, yazma, yayimlama, gorsel temsiller
veya bagka herhangi bir yolla kendini ifade etme Ozgiirliigiini
igermektedir. Bkz. Ministry of Law and Justice. “The Constitution of India”
(t.y.), Erisim tarihi: Mart 16, 2025.
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eylem ...igin kapsamli bir sikdyet giderme mekanizmasi
olusturulmustur” sozleriyle vurgulanmigtir.

Ancak, IT Rules 2021 giindeme geldigi andan itibaren yogun
elestirilerin odag1l olmustur. Cevrimigi igerik yaymciliginda
denetim ihtiyacin1 karsilama amaciyla yiiriirliige konulan bu
kanun, sansiir ve ifade 6zgtirliigline tehdit olarak goriilmiistiir.>!
Buna gore, diizenlemenin ifade ozgirligiinii ve kullania
gizliligini zayiflattigl, sosyal medya platformlarina asir1 yiik
getirdigi ve hiikiimetin dijital medyay1 kontrol etme araglarmi
genislettigi savunulmustur. Ozellikle, igeriklerin izlenebilirligini
saglama sarti ve hiikiimete verilen icerik kaldirma yetkisi,
diizenlemenin sansiir ve bireysel haklarin ihlali risklerini
artirdigina iliskin kaygilarin  giiclenmesine yol ag¢mustir.
Ornegin, igerik kaldirma yiikiimliiliiklerinin belirsiz terimlere
dayandirilarak idari gorevlilere genis takdir yetkisi taninmasi,
temel sivil Ozgtrliiklerin ihlal edilmesine yol acabilecegi
endiselerine neden olmustur.®> Yine benzer sekilde,
diizenlemede gecen bu tarz muglak terimlerin keyfi
kisitlamalara yol agabilecegi ve bir otosansiir iklimi
yaratabilecegi ifade edilmistir.>

WhatsApp gibi platformlarin  ugtan uca sifreleme
sistemlerini zayiflatacak sekilde, “ilk kaynagmn” belirlenmesini
zorunlu kilan diizenlemeler de kullanicilarin gizliligini ihlal

% MeitY. “Open, Safe & Trusted and Accountable Internet - Frequently Asked
Questions (FAQs) on Part II of the Information Technology (Intermediary
Guidelines and Digital Media Ethics Code) Rules, 2021” (Ekim 2021), Erisim
tarihi: Ocak 18, 2025.

51 Shankar, Ravi ve Tabrez Ahmad. “Information Technology Laws: Mapping
the Evolution and Impact of Social Media Regulation in India”. DESIDOC
Journal of Library & Information Technology 41(4) (2021): 296.

52 Singh, Tanmay ve Abhinav Sekhri. “India’s New Intermediary Guidelines
- The Gloves Come Off in the Assault on Civil Liberties” (Haziran 1, 2021),
Verfassungsblog. Erisim tarihi: Ocak 17, 2025.

55 The Times of India. “Explained: Why Centre’s New Rules for Digital Media
Face Legal Test” (Temmuz 14, 2021), Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.
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edebilecegi gerekgesiyle tepkiyle karsilanmistir. WhatsApp, bu
diizenlemelere karsi dava agarak kullanicilarin mahremiyet
hakkina dair kaygilarini dile getirmis ve bu kurallar1 “kitlesel
gozetim” olarak tanimlamistir. Dava, Hindistan’daki ¢evrimigi
alan1 daha sik1 diizenlemek isteyen Modi hiikiimeti ile teknoloji
sirketleri arasinda biiyliyen gerilimin bir disa vurumu olarak
degerlendirilmistir. Dava kapsaminda WhatsApp’in avukatlari,
izlenebilirlik zorunlulugunun tiim mesajlarin stirekli bir sekilde
izlenmesini gerektirdigini ve bunun da dngoriilemez bir gozetim
sistemine yol acacagini ehemmiyetle vurgulamigtir.>

Elestiriler o denli boyutlara ulagmistir ki, 14 Agustos 2021
tarihinde Bombay Yiiksek Mahkemesi, bahsi gegen
diizenlemenin 9(1) ve 9(3) numarali maddelerinin
uygulanmasmi gegici olarak durdurma karar1 almustir.
Mahkeme, bu maddeler altinda getirilen kurallarin, Hindistan
Anayasasi’'nin ifade 6zgiirliiglinii koruyan 19(1)(a) maddesini
ihlal ettigine hiikmetmis, diizenlemelerin parlamentonun
hiikiimete verdigi yetkiyi astigini vurgulamistir. Ayrica bu
kurallarin yazarlar, editorler ve yayincilar {izerinde ifade
ozgurligiinii baskilayabilecek caydirict bir etki yaratma
potansiyeline  sahip  oldugu  belirtmistir.®> Hindistan
hiiktimetinin 6zellikle ingilizce yayin yapan haber kuruluslar
tizerindeki denetimini artirmak amaciyla bu tiir yasal
diizenlemelere bagvurabilecegine de dikkat ¢ekilmistir.>® Dijital
platformlarin igerikleri kaldirmak igin yalnizca otuz alt1 saat

5% The Guardian. “WhatsApp Sues Indian Government Over ‘Mass
Surveillance’ Internet Laws” (May1s 26, 2021), Erisim tarihi: Ocak 17, 2025.

% Khanna, Tanisha ve Gowree Gokhale. “Bombay High Court Imposes
Interim Stay on Provisions of New IT Rules” (Agustos 26, 2021). The
National Law Review. Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.; Internet Freedom
Foundation. “Bombay High Court Stays the Operation of Rule 9(1) and Rule
9(3) of IT Rules, 2021” (Agustos 17, 2021), Erigim tarihi: Ocak 17, 2025.

5% Abhishek, Aman. “The State Deputizing Citizens to Discipline Digital
News Media: The Case of the IT Rules 2021 in India.” Digital Journalism
11(10) (2022): 1783.
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icinde hareket etmek zorunda birakilmasi ve veri taleplerine
yetmis iki saat i¢inde yanit vermelerinin beklenmesi elestirilerin
hedefi olmustur. Bu tiirden kisa siire kisitlamalari, hataya acik
otomatik icerik filtreleme sistemlerinin kullanimini tegvik
ederek ifade 6zgtirliigli acisindan riskler yarattigi gerekgesiyle
tepkilere zemin hazirlamigtir.’” Sosyal medya platformlarinda
yapay zeka araglariyla igerik denetimi gergeklestirme gerekliligi,
yapay zekanin kusurlari ve kullanici gizliligi {izerindeki
potansiyel olumsuz etkileri nedeniyle elestirilmistir.>

IT Rules 2021 baglaminda Hindistanin dijital alandaki
diizenleyici yaklagimini, ulus ingasi ¢abalar1 ¢ergevesinde devlet
kontroliinii artirma girisimi olarak degerlendiren Mehta ve
Amit-Danhi, igerik {ireticileri nezdinde yasal ve ekonomik
baskilarin otosansiiriin yayginlasmasina neden olabilecegine
dikkat ¢cekmislerdir. IT Rules’un, kamu sikayetleri i¢in resmi bir
mekanizma sunarak kiiresel diizenleme egilimleriyle uyumlu
bir ¢erceve olusturma iddiasi tasidigi, ancak ABD, Avrupa ve
Cin gibi Orneklerde goriilen simrlar1 daha net g¢izilmis
diizenleyici  hedeflerin  aksine  Hindistan'daki  ilgili
diizenlemenin ciddi belirsizlikler icerdigi tespit edilmistir. Bu
belirsizlik ortaminin, devletin ifade 6zgiirliigii, ticari ¢ikarlar ve
ideolojik  hedefler arasindaki gerilimleri ayni anda
yonetebilmesine olanak sagladigi da one siiriilmiigtiir.>

57 Electronic Frontier Foundation. “India’s Strict Rules for Online
Intermediaries Undermine Freedom of Expression” (Nisan 7, 2021), Erigim
tarihi: Ocak 18, 2025.

5% East Asia Forum. “Censorship is Plunging Modi’s India into Darkness”
(Haziran 1, 2021), Erigim tarihi: Ocak 18, 2025.

%  Mehta, Smith N. ve Eedan R. Amit-Danhi. “The Road to Censorship: The
Case of Digital Audiovisual Industries in India”. International Journal of
Cultural Policy, 1-17 (2024): 14.
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[I.7253 SAYILI KANUN VE IT RULES 2021:
KARSILASTIRMALI BIR DEGERLENDIRME

A. Yontem

Yazili temelli resmi dokiimanlar olarak simniflandirilabilecek
7253 say1l1 Kanun (Tiirkiye) ile IT Rules 2021 (Hindistan), resmi
belge Kkategorisindedir ve metinlere erisim ilgili devlet
kurumlarmin internet sayfalar1 tizerinden gergeklestirilmistir.
Calismada hem basili hem de elektronik belgelerin incelenmesi
ve degerlendirilmesine yonelik sistematik bir yontem olan
dokiiman analizi®® kullanilmistir. Dokiiman analizinin tercih
edilmesinde, yasal metinleri derinlemesine bir sekilde
incelemeyi miimkiin kiliyor olmasi belirleyici bir rol oynamustur.
Dokiiman analizi, igerik veya tematik ¢Ozlimlemeyi
kapsayabilen, belgeleri analiz etmenin genel yontemi® oldugu
igin, bu c¢alismada tematik  ¢Oziimleme  yaklasim
benimsenmigstir. Dokiiman analizinin tematik c¢6ziimleme
prosediirii, belgelerin titizlikle analiz edilmesine ve
yorumlanmasina olanak tanimaktadir.®? Nitekim, dokiimanlarin
analizini yapmak s6z konusu oldugunda ¢ok yonliligi
nedeniyle tematik ¢oziimleme ideal bir yontem olarak oOne
¢ikmaktadir.®® Tematik dokiiman analizi siireci, tespit edilen
verilerin  Ozelliklerine  gore kodlanarak kategorilerine
ayristirilmasina, yeniden ve odakli bir sekilde incelenmesine,
nihayetinde de ilgili olgunun aydinlatilmasina yardima olacak
temalarin saptanmasi adimlarmi igermektedir.** Bu baglamda,

6  Bowen, Glenn A. “Document Analysis as a Qualitative Research Method”.
Qualitative Research Journal 9(2) (2009): 27.

61 Mackieson, Penny, Aron Shlonsky ve Marie Connolly. “Increasing Rigor
and Reducing Bias in Qualitative Research: A Document Analysis of
Parliamentary Debates Using Applied Thematic Analysis”. Qualitative social
work 18(6) (2019): 968-969.

62 Armstrong, Chanda. “Key Methods Used in Qualitative Document
Analysis.” OSF Preprints 1(9) (2021): 2.

6 Morgan, Hani. “Conducting a Qualitative Document Analysis”. The
qualitative report, 27(1) (2022): 73.

6¢  Armstrong, Chanda. “Key Methods Used in Qualitative Document
Analysis.” OSF Preprints 1(9) (2021): 5.
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calisma kapsaminda Oncelikle ilgili yasal diizenlemeler
derinlemesine incelenmis, ardindan da her iki mevzuatin
icerdigi temel diizenleyici ilkeler manuel olarak tespit edilerek
kodlanmigtir. Kodlama siiresince, “ilgili yasa maddesi, dijital
giivenligi teminat altna almay1r vadederken ozgiirliiklere
yonelik herhangi bir kisitlayict unsur barindiriyor mu?”
sorusundan hareket edilmistir. Dijital gilivenlik ve ifade
ozgurligii  baglaminda  yiiriitiilen kodlama  siirecinin
sonucunda, ©Onemli sonuglar dogurabilecek maddeler
netlestirilmistir. Buna gore, bes ana temanin 6n plana ¢ktig:
gozlemlenmistir. Bunlar; “temsilcilik ve hukuki

Jr A M/

yukiimliiliikler”, “igerik kaldirma ve yasal yanut siireleri”, “veri

VAT

yerellestirme ve dijital mahremiyet”, “ifade 6zgiirliigii ve erigim
engelleme yetkileri”, “etik denetim mekanizmalar1 ve seffaflik”
temalar1 altinda degerlendirilmistir. Cozlimleme ve analitik
yorumlama islemi, her temanin karsilastirmali baglaminda ve
yapisal iligkisi tizerinden olacak sekilde gergeklestirilmistir. Hgili
yasal diizenlemelerin, bireylerin ve kurumlarin giindelik
pratiklerine yonelik etkilerine odaklanmaktan ziyade normatif
ve etik boyutlariyla degerlendirilmesi ve yalnizca adi gegen iki
iilkedeki yine adi gegen diizenlemelerin inceleme nesnesi
yapilmasy, bu ¢alismanin stnirliligini olusturmustur. Arastirmaci
ve aragtirma nesnesi arasindaki muhtemel 6n yargilarin oniine
gecebilmek ve azami nesnelli§in saglanabilmesi adina, ilgili
yasal  diizenlemeler {izerine kamuoyunda yiiriitiilen
tartismalara onceki boliimde yer verilmis olup, bu yasal
diizenlemeler baglamindaki farkli goriis ve yaklasimlara
deginilmeye gayret gosterilmistir.
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B. Bulgular®

1. Temsilcilik ve Hukuki Yiikiimliiliikler

7253 sayili Kanun’da yer alan ve 6'nci maddeyle esas
itibariyle 5651 sayili1 Kanun’a getirilen Ek Madde 4, Tiirkiye’den
giinliik erigsimi bir milyonu asan sosyal ag saglayicilarinin
Tiirkiye’de bir temsilci belirlemesini zorunlu kilmaktadir. Bu
temsilcilerin belirlenmemesi halinde platformlara asamali
yaptirimlar uygulanmaktadir. Temsilci  belirlemeyen
platformlara Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
tarafindan bildirim yapilmakta ve otuz giin iginde bu
yukimliiliigiin yerine getirilmesi beklenmektedir. Yiikiimliiliik
yerine getirilmez ise 6énce 10 milyon TL, ihlalin devam etmesi
halinde ise 30 milyon TL tutarinda idari para cezasi
uygulanabilmektedir. Bu asamalara ragmen temsilci atanmazsa,
Tiirkiye’de mukim gergek ve tiizel kisilerin bu platforma reklam
vermesi yasaklanmakta ve yasak kararindan itibaren otuz giin
icinde yilikiimliiliik yerine getirilmez ise bant genisliginin
daraltilmasi icin sulh ceza hakimligine basvurulabilmektedir.
Bant genigligi daraltma oram ilk etapta yiizde 50, sonraki
asamada ise ylizde 90 oranina kadar artirilabilmektedir (2'nci
fikra). Sulh ceza hakimi bu oranlarin uygulanmasi konusunda
hizmetin niteligini dikkate alarak farkli bir degerlendirme
yapma yetkisine haiz bulunmaktadir. S6z konusu bu agsamali
yaptirimlar zinciri, sosyal ag saglayicilarin Tiirkiye’deki hukuki

6 Bu bashk altinda degerlendirmeye alinan yasal diizenlemeler ve ilgili
maddelerin tiimi i¢in bkz.: RG. 23.05.2007, S. 26530. “Kanun No. 5651 -
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” (Mayis 23,
2007), Erigim tarihi: Ocak 17, 2025.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm.; RG.
31.07.2020, S. 31202. “Kanun No. 7253 - Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” (Temmuz 31, 2020), Erisim tarihi: Ocak 17, 2025.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200731-1.htm.;  MeitY.
06.04.2023. “The Information Technology (Intermediary Guidelines and
Digital Media Ethics Code) Rules, 2021” Erisim tarihi: Ocak 17, 2025.
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ve idari yiikiimliiliklere uymasmi tesvik etme amac
giitmektedir. Temsilci atanmas1 yoluyla Tiirkiye'de isletilecek
yasal siireglerde sosyal ag saglayicilarinin daha etkin bir sekilde
hesap verebilir olmasmin saglanacag: disiiniilmektedir. Bu
temsilcilerin atanmasiyla, platformlarin Tiirkiye’deki
kullanicilarin  haklarint koruma konusunda daha seffaf bir
yaklagim benimseyecegi ifade edilmektedir. Ancak, ilgili madde
onemli riskler de igermektedir. Oyle ki, kanun maddesinin en
dikkat ceken unsurlarindan biri, ifade 6zgiirliigiine yonelik olas1
kisitlamalarin giindeme gelebilecegi gercegidir. Bant genisligi
daraltma ve ytliksek para cezalar1 gibi yaptirimlar, sosyal medya
platformlarinin  erisimini  engelleyerek  bilgiye ulasim
zorlagtirabilme potansiyeline sahiptir. Bunun yani sira yerel
temsilci bulundurma zorunlulugu, kimi durumlarda hiikiimetin
icerik kaldirma talepleri s6z konusu oldugunda otosansiir
riskini artirabilir ve kullanicillarin gizlilik haklarini tehlikeye
atabilecek bir ortamin dogmasina yol agabilir. Hindistan’da da
IT Rules 2021 ile sosyal medya aracilarina benzer yiikiimliiliikler
getirilmektedir. Tlgili yasal mevzuatin 4’iincii maddesinin 1’inci
tikrasinda, yasa kapsamma alinan platformlar tarafindan bir
uyum sorumlusu, sikayet sorumlusu ve Hindistan’da mukim bir
temsilci atanmasi zorunlu tutulmaktadir. Bu temsilciler,
platformlarin hukuki ve idari siireglere uyumunu saglamak
noktasinda bireysel olarak da sorumlu tayin edilmekte ve bu
sorumluluga iliskin baglayic1 kilinan gerekliliklerin ihlali cezai
yaptirirmlara kadar varabilmektedir. Bu diizenlemenin yasal
yukiimliiliikleri bireysel sorumluluk seviyesine de tasiyarak
daha kat1 bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.
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2. Icerik Kaldirma ve Yasal Yanit Siireleri

Ek Madde 4tin 3’tinctii fikrasina gore, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesi®® ve 9/A maddesi kapsaminda, hukuka aykir1
iceriklerin sosyal ag saglayicilara bildirilmesi ve bu bildirimlere
en ge¢ kirk sekiz saat iginde yanit verilmesi zorunlu
kiinmaktadir. Bu yasal zorunluluk, sosyal medya
platformlarinin hukuki taleplere hizli ve etkin bir sekilde yanit
vermesini amaglamaktadir. Sosyal ag saglayicilar, bildirime
olumlu ya da olumsuz cevap vermek zorundadir ve olumsuz
cevaplar1 gerekgeli bir sekilde sunmalidir. Hukuka aykir:
iceriklerin belirtilen siire igcinde kaldirilmamasi durumunda,
platformlara 5 milyon TL’ye kadar idari para cezasi
uygulanabilmektedir. Bu yaptirimlar, sosyal medya saglayicilar:
tizerindeki yasal baskiy1 artirmakta ve kullanicilarin haklarim
koruma amact tasiyan  bir denetim  mekanizmasi
olusturmaktadir. Ayrica, mahkeme karariyla kaldirilmas: talep
edilen igeriklerin ¢ikarilmamasi durumunda, sosyal ag
saglayicilarin dogan zararlarin tazmininden sorumlu tutulmasi
s0z konusu olmaktadir. Bu yasal diizenleme, sosyal medya
platformlarinin sadece hukuka uygun davranisini saglamay1
degil, ayn1 zamanda magdurlarin zararlarim1 gidermeyi de
hedeflemektedir. Ozellikle, zarara ugrayan bireylerin hukuki
haklarini koruma altina alan bu mekanizma, sosyal medya
saglayicilarin  sorumluluk alanini  genisletmektedir. Fakat,
hukuka aykiriik yorumunun belirsizligi, iceriklerin gereksiz
yere kaldirilmasimna yol acabilir. Kirk sekiz saat iginde yanit

6 Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.2023 tarihli ve E: 2020/76, K: 2023/172 say1l1
karar ile 5651 sayil1 Kanun'un 9. maddesi iptal edilmis ve bu iptal hiikmii
10.10.2024 tarihinde ytriirliige girmistir. Ancak g¢alismanin inceledigi
donem ve 7253 sayili Kanun'un sistematik biitiinliigli agisindan, ilgili
madde analiz kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz. AYM, E.2020/76,
K.2023/172, 11.10.2023. Erigim Tarihi: Aralik 6, 2025.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararP
DF/2023-172-nrm.pdf.
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verme zorunlulugu, platformlar igin ciddi bir baski olusturabilir
ve yanls kararlar alinmasmna neden olabilir. Yiiksek para
cezalar1 ve tazmin sorumluluklar ise 6zellikle kiigiik sosyal ag
saglayicilar1 tizerinde caydirict bir etki yaratabilecek unsurlar
olarak 6ne gikmaktadir. IT Rules 2021 diizenlemesi de benzer bir
sekilde sikayetlerin zamaninda ve etkili bir bi¢cimde ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir. 3’iinciti maddede yer alan 1'inci
fikranin j ve 2'nci fikranin a bentleri, sikayetlerin yetmis iki saat
icinde ¢oziilmesini sart kosarak, sosyal medya platformlarinin
bu konuda hizli aksiyon almasmi talep etmektedir. Ancak
Hindistan’daki diizenleme, ifade ozgiirliigii ve yarg:
denetimiyle ilgili endiseleri beraberinde getirmektedir.
Ozellikle, 16'nci maddenin 2'nci fikrasinda belirtildigi tizere
hiikiimet, acil durumlarda herhangi bir yarg: kararmna gerek
duymaksizin iceriklerin engellenmesine yetkilidir. Bu yetki,
bilgiye erisim hakki ve ifade 6zgiirliigii agisindan ciddi tehditler
yaratabilme potansiyeline sahiptir. Hiikiimetin genis yetkileri,
muhalefete yonelik ya da elestirilere kars1 keyfi engellemelerin
hayata gegirilebilmesi riskini tagimaktadir.

3. Veri Yerellestirme ve Dijital Mahremiyet

Ek Madde 4in 5'inci fikrasinda, veri yerellestirme
zorunlulugu, giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt igi
veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarin Tiirkiye’deki
kullanicilarin  verilerini Tiirkiye’de barindirmasmin  altir
cizmektedir. Bu yasal zorunluluk, kullanici verilerinin yurt
disina ¢ikisini sinirlandirarak ulusal giivenlik ve mahremiyetin
korunmasini hedeflemektedir. Bunun yan sira ilgili diizenleme
Tiirkiye'nin ~ dijital altyapisinin  giiglendirilmesi  ve veri
egemenliginin saglanmas: agisindan kritik bir 6nlem olarak
tasavvur edilmektedir. Ancak bu zorunluluk, uluslararas:
platformlar igin gesitli teknik ve operasyonel zorluklar
yaratabilmektedir. Verilerin yerel olarak barmndirilmas: igin
sunucularin Tiirkiye’de kurulmasi veya mevcut altyapilarin
yeniden tasarlanmasi gerekebilmektedir. Bu da platformlarin
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operasyonel maliyetlerini artirabilmekte ve teknik uyum
stirecini ~ zorlagtirabilmektedir. Ayrica, veri yerellestirme
gerekliliginin uluslararas1 teknoloji sirketlerinin Tiirkiye
pazarina yaklagimini etkileyebilmesi de muhtemeldir. Oyle ki
baz1 sirketler bu tiir bir zorunluluga uyum saglamak yerine
pazardan cekilmeyi tercih edebilir. Bunun sonucunda ise
kullanicilarin dijital hizmetlere erisim imkanlarinin kisitlanmasi
ya da yerel alternatiflere yonelmek zorunda kalmasi gibi etkiler
ortaya cikabilir. Hindistan diizenlemesi ise farkli bir yaklagimla,
platformlarin mesaj igeriklerini ifsa etmeden “ilk bilgi

1,

kaynagmi” belirlemelerini zorunlu kilmaktadir. “...bu karar
sadece Hindistan'mm egemenligi ve biitiinliigii, Devletin
givenligi, yabanci Devletlerle dostane miinasebetler veya kamu
diizeni ile ilgili bir cilirmiin Onlenmesi, saptanmasi,
sorusturulmasi, kovusturulmasi veya cezalandirilmasi ...ile
ilgili olarak alinabilir” gibi muglak ifadelerin de yer aldig:
4’tincii maddenin 2'nci fikras ile getirilen bu zorunluluk, ulusal
giuvenlik ve kamu diizeni gerekgesiyle mesrulastirilmakla
birlikte, ~dijital mahremiyet acisindan ciddi endigeler
yaratmaktadir. Ilk bilgi kaynagmi belirleme gerekliligi,
platformlarin uctan uca sifreleme sistemlerinin zayiflatilmasi
anlamimna gelebilmektedir. Bu durum da hem bireylerin
mahremiyet haklarmin ihlal edilmesi riskini tasimakta hem de
platformlarin teknolojik altyapilarinin yeniden tasarlanmasina
yol agarak ciddi ek maliyetler dogurabilmektedir. Ek olarak, bu
gereklilik devletin dijital gozetim Kkapasitesini artirirken,
bireylerin ifade 6zgiirliigl ve iletisim gizliligi tizerinde bir baski
unsuru olusturma ihtimali tagimaktadir. Hindistan’daki bu
diizenlemenin, elestirilere karsi keyfi bir baski araci olarak
kullanilmas: ihtimali, ulusal giivenlik ile bireysel haklar
arasindaki dengeyi sorgulamaya agik hale getirmektedir.

4. ifade Ozgiirliigii ve Erisim Engelleme Yetkileri

Ifade ozgiirliigii bakimindan Tiirkiye ve Hindistan’daki
diizenlemeler arasinda da kimi farkliliklar gézlemlenmektedir.
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Tiirkiye'de ilgili kisitlamalar kanun nezdinde ¢ogunlukla
mahkeme kararlarinin devreye sokulacag bir siire¢ ongoriirken,
Hindistan’da hiikiimetin bilgiye erisim engelleme yetkileri
olduk¢a genis tutulmaktadir. IT Rules 2021'in 3’tincii
maddesinin 1'inci fikrasinin b bendinin vii numaral alt
bendindeki ifadede, “Hindistan’in birligini, bitiinliiglin,
savunmasini, giivenligini veya egemenligini, yabanci devletlerle
dostane iligkilerini veya kamu diizenini tehdit eden veya
herhangi bir sug islenmesine tahrik eden veya herhangi bir
sugun sorusturulmasin1 engelleyen veya bagka bir millete
hakaret eden” igeriklerin araci tarafindan barmndirilmamasini
saglamak minvalindeki muglak tasvirler, ifade Ozglrligl
tizerinde baski yaratabilecek unsurlar tasimaktadir. Ayni bendin
v numarali alt bendindeki agiklamada ise iktidarin yalan haberle
miicadele yetkisi genigletilmektedir. Buna gore aldatic1 veya
yaniltici bilginin kasitli olarak yayilmas: yasaklanmaktadir. Bu
diizenleme, mezenformasyon ve dezenformasyonla miicadeleyi
desteklemeyi gerekge gostermekle birlikte, Merkezi Hiikiimet'in
keyfi kararlar alarak politik elestirileri ya da yasal muhalefet
faaliyetlerini baskilama ihtimalini de giindeme getirmektedir.
Ozellikle 16'nct maddeye gore hiikiimet, acil durumlarda yargi
karar1 olmaksizin bilgiye erisim engellemeleri yapabilmektedir.
Bu durum, bilgiye erisim ve ifade 6zgiirliigii konularinda ciddi
tehditler olustururken, yargi denetiminin Oncelenmemesi de
hukukun {stiinliigii ilkesine aykir1 bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Hindistan’daki bu uygulamalar, bilgi
akisinin hiikiimet tarafindan kontrol edilebildigi bir yapiya
isaret etmekte ve ifade Ozgiirliigii lizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Tiirkiye’de ise hukuka aykir1 igeriklerin
kaldirilmasi, esas olarak 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesi
kapsaminda diizenlenmektedir. {lgili kanun maddesinin 1’inci
tikrasinda, yasam hakki, milli giivenlik, kamu diizeni veya genel
saghk gibi sebeplerden birinin bulunmasi halinde,
Cumhurbagkanligi veya ilgili bakanliklarin talebiyle BTK
tarafindan idari yoldan igerigin ¢ikarilmasma veya erisimin
engellenmesine karar verilebileceginin alti ¢izilmektedir. Bu
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durum, idari makamlarin internet iizerindeki igerigi hizli bir
sekilde denetlemesi anlamina gelirken, yargi denetimini bir
denge unsuru olarak 6ngormektedir. Buna gore ilgili kanun
maddesinin 2'nci fikrasinda, “Cumhurbagkanhigi veya ilgili
Bakanliklarin talebi tizerine Bagkan tarafindan verilen igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari, Bagkan
tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina
sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde acgiklar; aksi
halde, karar kendiliginden kalkar” ifadesine yer verilmektedir.
7253 sayil1 Kanun ile getirilen ek maddeler ile bu isleyise sosyal
ag saglayicilar i¢in daha somut yiikiimliiliikler eklenmektedir.
Ozellikle Ek Madde 4’iin 8inci fikrasinda, “hukuka aykirilig1
hakim veya mahkeme karari ile tespit edilen igerigin sosyal ag
saglayictya bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen yirmi
dort saat icinde icerigi ¢ikarmayan veya erisimi engellemeyen
sosyal ag saglayici, dogan zararlarin tazmin edilmesinden
sorumludur” hitkmii yer almaktadir. Bu diizenleme, sosyal ag
saglayicilarmi  hukuki  sorumluluklarini  yerine getirme
konusunda daha dikkatli olmaya tesvik etmektedir. Bununla
birlikte, diizenlemede, idari makamlarin igerik kaldirma veya
erisim engelleme yetkilerinin genis olmasi, yargi denetimi
agisindan bir zafiyet yaratabilir. 5651 sayili Kanun'un yasam
hakki veya kamu diizeni gibi genis ve yoruma agik kavramlara
dayanmasi, keyfi uygulamalara yol agma riskini de beraberinde
getirmektedir. Sosyal ag saglayicilarmin hizli miidahale
zorunlulugu ise ifade Ozgiirliiglinii  dolayli  olarak
siirlandirabilir ve sansiir uygulamalariin dogmasma neden
olabilir.

5. Etik Denetim Mekanizmalar ve Seffaflik

Hindistan’daki ti¢ kademeli etik denetim sistemi (birinci
seviye, yaymncilarin kendi kendini diizenlemesi; ikinci seviye,
yayincilarin 6z-diizenleyici organlar tarafindan 6z-diizenleme;
uglincli  seviye Merkezi Hiikiimet tarafindan gozetim
mekanizmasi), dijital medya {izerinde devlet kontroliinii
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artirmaktadir. IT Rules 2021'in 9’uncu maddesi ile ortaya
konulan bu sistem, dijital yaymalarmn kendi kendini
denetlemesini sart kosarak ilk iki seviyede sorumlulugu yayinci
ve ilgili kuruluglara yiiklemektedir. Ancak, merkezi hiikiimetin
nihai denetim yetkisine sahip oldugu tigiincii kademe, devletin
bu platformlar tiizerindeki etkisini Onemli Olgiilerde
genisletmektedir. Bu diizenleme, dijital yayinlarin ozgtirliik
alanin1 daraltarak otosansiire yol agabilmekte ve ifade
ozgiirliigiine zarar verebilmektedir. Yayincilarin etik kurallara
uymamasl halinde cezai yaptirnmlar uygulanabilecegi
ongoriilmekte ve bu durum yayincilar iizerinde caydiric bir
baski unsuru olusturabilmektedir. Tiirkiye’deki diizenlemede
ise platformlarin seffaf olmasi ve devlete raporlama yapmasi
istenmektedir. Sosyal ag saglayicilarin, hukuka aykiri igeriklere
dair yilda iki kez rapor sunma yiikiimliliigi bulunmaktadir. Ek
Madde 4'tin 4tincii fikrasinda bu konuya agikca
deginilmektedir: “Tiirkiye’den giinliik erigsimi bir milyondan
fazla olan yurt igi veya yurt dis1 kaynakl sosyal ag saglayici,
kendisine bildirilen igerigin c¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasma ve {giincii fikra
kapsamindaki bagvurulara iliskin istatistiksel ve kategorik
bilgileri igeren Tiirk¢e hazirlanmis raporlar1 alti aylk
donemlerle Kuruma bildirir. Uclincii fikra kapsamindaki
basvurulara iliskin rapor, kisisel verilerden arindirilmak
suretiyle sosyal ag saglayicinin kendi internet sitesinde de
yayinlanir”. Aynmi zamanda s6z konusu gerekliligin ihlali 6'nc
fikra ile cezai sorumluluk kapsamma alinmaktadir:
“...dordlincti fikradaki yiikiimliiliigli yerine getirmeyen sosyal
ag saglayiciya ise on milyon Tiirk liras1 idari para cezasi Bagskan
tarafindan verilir”. Bu raporlar, seffaflik saglama amacim
tasirken, devletin sosyal medya platformlar1 tizerindeki
kontroliinii artirabilecek bir denetim mekanizmasina da olanak
taniyabilir. Bununla birlikte, bu seffafhk uygulamalarinin,
platformlarin hukuka uygunlugunu artirirken, bazi1 durumlarda
platformlarin  islevsel  esnekligini  smirlandirdigy  da
gortilebilmektedir.
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SONUC

Dijital cagda siber uzam, devletlerin dijital egemenlik
refleksleriyle simirlarin1 yeniden cizdigi ve hukuk sistemleri
araciligryla tahakkiim altina almaya galisti$1 somut bir iktidar
sahasina dontismektedir. Dijital egemenligin boylesine hayati
bir konuma yiikseldigi giintimiiz diinyasinda devletler, siber
uzami denetimsiz bir mecra olmaktan ¢ikarmak ve ulusal hukuk
sistemlerine entegre etmek igin yogun ¢aba harcamaktadir. Bu
calisma kapsaminda incelenen Tiirkiye'deki 7253 sayili Kanun
ve Hindistan’daki IT Rules 2021 diizenlemesi, bu kiiresel
miicadele egiliminin iki 6nemli 6rnegini tegkil etmektedir. Buna
gore, karsilagtirmal1 bir bakis acisiyla yapilan analiz sonucunda
hem Tiirkiye'nin hem de Hindistan'mn ilgili diizenlemeler
ozelinde dijjital giivenlik, dezenformasyonla miicadele ve kamu
diizeni gerekgeleriyle sosyal medya platformlar1 iizerindeki
devlet denetimini artirdigl goriilmiistiir. Bununla birlikte
denetim mekanizmalarinin uygulanma yontemlerinde yapisal
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Her seyden Once
arastirmanin bulgulari, ilgili devletlerin platformlara yonelik
yaklasimlarinda cezalandirici ve zorlayici tedbirlere agirlik
verildigini ortaya koymaktadir. Temsilcilik ve hukuki
yukiimliiliikler temas: altinda, Tiirkiye'nin idari para cezalari,
reklam yasagi ve bant genigliginin daraltilmasi gibi ticari ve
teknik yaptirmlari onceledigi anlagilmigtir. Ote yandan
Hindistan’daki diizenlemenin, atanan temsilcileri (uyum
sorumlularini) dogrudan cezai yaptirimlarla muhatap kilarak
mesuliyeti sahsilestirdigi, sirket c¢alisanlarin1 hapis cezasi
tehdidiyle kars1 karsiya biraktigr saptanmistir. Bu durum,
Tiirkiye ile kiyaslandiginda, Hindistan'daki diizenlemenin
sirketler tizerinde daha baskic1 bir kisisel sorumluluk rejimi
kurdugunu isaret etmektedir.

Iki {ilkenin, dijital mahremiyet ve veri giivenligi ekseninde
birbirlerinden farkli denetim stratejileri benimsediginin
goriilmesi, aragtirmamn bir diger énemli bulgusudur. Oyle ki,
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Tiirkiye, veri yerellestirme kosuluyla kullanic1 verilerinin tilke
smirlar1 iginde tutulmasmi ve veri egemenligini tesis etmeyi
oncelemistir. Hindistan ise sifreli mesajlarin ilk kaynaginin tespit
edilmesini (traceability) on plana alarak ugtan uca sifreleme
teknolojisini zayiflatma yolunu tercih etmistir. Tiirkiye'nin
yaklasimi verinin fiziksel konumu iizerinde yogunlasirken,
Hindistan'in yaklagimi ise dogrudan iletisim gizliliginin ihlali ve
kitlesel gdzetim risklerini barindirmaktadir. ifade 6zgiirliigii ve
erisim engelleme pratiklerinde ise yiiriitme erkinin yetkileri
onemli bir fark olarak agiga ¢ikmaktadir. Hindistan'daki IT
Rules 2021, hiikiimete acil durumlarda yarg: karari olmaksizin
icerik engelleme yetkisi vererek yiiriitmenin yarg: tizerindeki
tahakkiimiinii arttirmistir. Tiirkiye’de ise 5651 sayili Kanun ve
ek diizenlemeler, erisim engelleme kararlariin kural olarak sulh
ceza hakimlikleri tarafindan verilmesini veya idari kararlarin
kisa siirede hakim onayma sunulmasini ongorerek yargisal
denetimi siirecin bir pargast olarak tutmustur. Ancak, “kamu
diizeni” ve “milli giivenlik” gibi her iki diizenlemede de atif
yapilan muglak kavramlarin genis yorumlanma olasiligy,
muhalif igeriklerin bastirilmasinin yani sira otosanstir ikliminin
olugmasi riskini de beraberinde getirmektedir.

Ozetle, Tiirkiye ve Hindistan'daki ilgili yasal mevzuat
ornekleri, dijital platformlarin diizenlenmesinde giivenlik ve
ozgiirliikk dengesinin, ozgiirliik aleyhine kolayca kayabilecegini
gostermektedir. Her iki diizenleme de prensipte kullanic
haklarin1 korumay1 ve siber suglarla miicadeleyi hedeflemesine
ragmen uygulamada devlete saglanan genis takdir yetkileri ve
agir yaptirrm  tehditleri, internetin = demokratiklestirici
potansiyelini  sinirlamaya olduk¢a miisait bir zemin
yaratmaktadir. Oyleyse, dijital mecralarin, temel hak ve
ozgiirliikleri glivence altina alan seffaf, hesap verebilir ve yargi
denetimine tabi mekanizmalarla diizenlenmesi, saglikli bir
dijital kamusal alanin insasi i¢in olduk¢a elzemdir. Nitekim, ne
kadar zor goriiniirse goriinsiin, 6zglirliik ve giivenlik arasindaki
dengeyi tesis etmek, dijital diinyanin demokratik degerler ve
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bireysel 6zgiirliikler dogrultusunda ilerlemesini saglayabilecek
ve daha saglikli bir ekosistem olarak varligini siirdiirmesine
zemin hazirlayabilecek yegane yoldur. Bauman'in da bir
defasinda altii ¢izdigi gibi, 6zgiirliik ile giivenlik arasinda
kusursuz bir denge saglamak zor olabilir, ancak tam da bu
zorlugun kendisi daha iyi bir denge formiiliiniin bulunmas: igin
en gli¢lii nedendir.*

67 Bauman, Zygmunt. Bireysellesmis Toplum. Cev. Yavuz Alogan. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2024: 62.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 230

KAYNAKCA

Abhishek, Aman. “The State Deputizing Citizens to Discipline
Digital News Media: The Case of the IT Rules 2021 in India.”
Digital Journalism 11(10) (2022): 1769-1787.
https://doi.org/10.1080/21670811.2022.2134163.

Anadolu Ajansi. “Sosyal Medyada Yeni Donem Basladi.” (Ekim
1, 2020), Erisim tairih: Subat 24, 2025.
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/sosyal-medyada-
yeni-donem-basladi/1991916.

Armstrong, Chanda. “Key Methods Used in Qualitative
Document  Analysis.” OSF  Preprints 1(9) (2021).
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3996213.

Azam, Arshe ve Azhar Mustafa Ansari. “The Emerging Role of
E-commerce in Today’s Business: A Conceptual Study.”
Asian Journal of Management and Commerce 5(1) (2024): 428-
439. http://dx.doi.org/10.22271/27084515.2024.v5.11£.289.

Balkin, Jack M. “Digital Speech and Democratic Culture: A
Theory of Freedom of Expression for the Information
Society.”  NYUL  Rev. 79, 1 (2004): 1-55.
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.470842.

Bauman, Zygmunt. Bireysellesmis Toplum. Cev. Yavuz Alogan.
[stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2024.

BBC News Tiirkce. “Avrupa Parlamentosu'nun Kabul Ettigi
‘Sosyal Medya Bagimlilig1 ile Miicadele Yasa Tasaris1” Neler
Ongbriiyor?” (Aralik 13, 2023), Erisim tarihi: Aralik 17, 2024,
https://www.bbc.com/turkce/articles/c72y5n481870.

BBC News. “Sri Lanka’s Controversial Internet Safety Law
Comes Into Force” (Subat 1, 2024), Erisim tarihi: Kasim 18,
2024, https://www.bbc.com/news/world-asia-68163414.

Binark, Mutlu. Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve
Teknikleri. istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021.

Bowen, Glenn A. “Document Analysis as a Qualitative Research
Method”. Qualitative Research Journal 9(2) (2009): 27-40.
https://doi.org/10.3316/QRJ0902027.



231 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

Carr, Caleb T. ve Rebecca A. Hayes. “Social Media: Defining,
Developing, and Divining”.  Atlantic = Journal  of
Communication 23(1) (2015): 46-65.
https://doi.org/10.1080/15456870.2015.972282.

Castells, Manuel. [letisim Giicii. Cev. Ebru Kilig. Istanbul:
[stanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016.

Center for Digital Democracy. “Internet as a Commons: Public
Space in the Digital Age” (Eyliil 18, 2015), Erisim tarihi:
Aralik 17, 2024,
https://democraticmedia.org/publishings/internet-
commons-public-space-digital-
age#t:~:text=The%20Internet%20as%20a%20whole,to%20par
ticipate%2C%?20create%20and %20communicate.

CHP. “CHP Genel Bagkan Yardimcis1 Agikel: Tiirkiye, Diinya’da
Twitter’dan En Cok Sansiir Talep Eden Ulke, Bu Sansiirleri
Uygulatmak I¢in Ofis A¢malari Isteniyor” (Ocak 13, 2021),
Erisim tarihi: Ocak 18, 2025, https://chp.org.tr/haberler/chp-
genel-baskan-yardimcisi-acikel-turkiye-dunyada-
twitterdan-en-cok-sansur-talep-eden-ulke-bu-sansurleri-
uygulatmak-icin-ofis-acmalari-isteniyor.

Cubukcu, Ahmet ve Bayzan, Sahin. “Tiirkiye’de Dijital
Vatandaglik Algist ve Bu Algiy1 Internetin Bilingli, Giivenli
ve Etkin Kullanimi ile Artirma Yontemleri”. Middle Eastern
& African Journal of Educational Research 5(1) (2013): 148-174.
Erisim tarihi: Mart 16, 2025,
https://www.researchgate.net/publication/348158490_Turki
ye'de_Dijital_Vatandaslik_Algisi_ve_Bu_Algiyi_Internetin
_Bilincli_Guvenli_ve_Etkin_Kullanimi_Ile_Artirma_Yonte
mleri.

Dahlgren, Peter. “Internet, Kamusal Alanlar ve Siyasal Hetigim:
Dagilma ve Miizakere”. Yeni Medya Kuramlar:. Ed. Filiz
Aydogan. 173-195. Istanbul: Der Yayinlari, 2017.

Derindag, Omer Faruk. “Rise of Cross-border E-commerce: A
Systematic Literature Review”. Journal of Applied and



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 232

Theoretical ~ Social ~ Sciences  4(3)  (2022):  352-372.
https://doi.org/10.37241/jatss.2022.71.

Diilger, Murat Volkan ve Onur Ozkan. “Sosyal Medya Yasast
Meclisten Gegti: Peki, Simdi?” (2020), Erisim tarihi: Ocak 18,
2025. Hukuki Haber 3, https://www.hukukihaber.net/sosyal-
medya-yasasi-meclisten-gecti-peki-simdi.

Diilger, Murat Volkan. “Erisimin Engellenmesi Kararlarinin
Uygulanmas1 Karsisindaki Engel Kim: HTTPS Protokolii
Mii, Icerik Saglayanlar Mi1?”. SSRN (2021): 1-8.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3792270.

East Asia Forum. “Censorship is Plunging Modi’s India into
Darkness” (Haziran 1, 2021), Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.
https://eastasiaforum.org/2021/06/01/censorship-is-
plunging-modis-india-into-darkness/.

Electronic Frontier Foundation. “India’s Strict Rules for Online
Intermediaries Undermine Freedom of Expression” (Nisan
7, 2021), Erisim tarihi Ocak 18, 2025.
https://www.eff.org/deeplinks/2021/04/indias-strict-rules-
online-intermediaries-undermine-freedom-expression.

Electronic Frontier Foundation. “The UK Online Safety Bill: A
Massive Threat to Online Privacy, Security, and Speech”
(Eylil 19, 2023), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.
https://www .eff.org/pages/uk-online-safety-bill-massive-
threat-online-privacy-security-and-speech.

Emmanouilidou, Lydia. “Arab Uprisings: What Role Did Social
Media Really Play?” The World (Aralik 17, 2020), Erisim
tarihi: Kasim 18, 2024.
https://theworld.org/stories/2020/12/17/arab-uprisings-
what-role-did-social-media-really-play.

Eurasianet. “Kyrgyzstan: Internet Gagging Bill Sails Through
Parliament” (Haziran 26, 2020), Erisim tarihi: Kasim 18,
2024. https://eurasianet.org/kyrgyzstan-internet-gagging-
bill-sails-through-parliament.



233 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

Euronews. “Hate Speech on Social Media Platforms Rising, New
EU Report Finds” (Kasim 29, 2023), Erisim tarihi: Aralik 17,
2024. https://www.euronews.com/next/2023/11/29/rise-in-
hate-speech-on-social-media-platforms-new-eu-report-
finds.

Euronews. “Tepki Ceken Sosyal Medya Yasas Yiiriirliige Girdi”
(Ekim 1, 2020), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.
https://tr.euronews.com/2020/10/01/resmi-gazete-de-yay-
mlanan-sosyal-medya-yasas-yururluge-girdi.

Euronews. “Twitter Seffaflik Raporu: Diinyada ve Tiirkiye'de
Kag Hesap ve Icerigin Silinmesi Istendi?” (Ocak 12, 2021),
Erigim tarihi: Ocak 18, 2025.
https://tr.euronews.com/2021/01/12/twitter-seffafl-k-
raporu-dunyada-ve-turkiye-de-kac-hesap-ve-icerigin-
silinmesi-istendi.

Feenstra, Ramon A. ve Andreu Casero-Ripollés. “Democracy in
the Digital Communication Environment: A Typology
Proposal of Political Monitoring Processes”. International
Journal of Communication, 8 (2014).
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/2815.

Frangonikolopoulos, ~Christos. A. ve Ioannis Chapsos.
“Explaining the Role and the Impact of the Social Media in
the Arab Spring”. Global Media Journal: Mediterranean Edition
7(2) (2012).
https://www.academia.edu/2370755/Explaining_the_role_a
nd_impact_of_social_media_in_the_Arab_Spring.

Free Web Turkey. “Haberin Sonu: Tiirkiye’de Internet Sansiirii”
(2020), Erisim tarihi: Ocak 18,
2025.https://static.bianet.org/system/uploads/1/files/attach
ments/000/003/278/original/Free-Web-Turkey-2020-
rapor.pdf?1611134449.

Goksu, Vahap. Kamusal Alan ve Siyasal Katilma Mecras: Olarak
Sosyal Medya. Cizgi Kitabevi, 2016.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 234

Internet Freedom Foundation. “Bombay High Court Stays the
Operation of Rule 9(1) and Rule 9(3) of IT Rules, 2021”
(Agustos 17, 2021), Erisim tarihi: Ocak 17, 2025.
https://internetfreedom.in/bombay-high-court-stays-the-
operation-of-rule-9-1-and-rule-9-3-of-it-rules-2021/.

Insan Haklar1 Dernegi. “2020 Y1l Tiirkiye Insan Haklar Thlalleri
Raporu” (Agustos 31, 2021), Erisim tarihi: Ocak 18, 2025.
https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2021/08/2020-
y%C4%B11%C4%B1-hak-ihlal-raporu.pdf.

Jerman-Blazi¢, Borka. “Four Scenarios for Future Evolution of
the Internet”. IEEE Technology and Society Magazine 30(4)
(2011): 39-46. 10.1109/MTS.2011.943306.

Khanna, Tanisha ve Gowree Gokhale. “Bombay High Court
Imposes Interim Stay on Provisions of New IT Rules”
(Agustos 26, 2021). The National Law Review. Erisim tarihi:
Ocak 18, 2025. https://natlawreview.com/article/bombay-
high-court-imposes-interim-stay-provisions-new-it-rules.

Kiling, Dogan. “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve Ifade
Hiirriyeti”. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14(2) (2010): 407-454.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48120/60854
2.

Lee, Sangwon. “Social Media Use and Social Movements and
Protests” I¢. The International Encyclopedia of Media
Psychology. Ed. Jan Van den Bulck. John Wiley & Sons Inc.,
2020.
https://www.researchgate.net/publication/360458440_Socia
1 Media_Use_and_Social Movements_and_Protests.

Legal Information Institute. “Safe harbor” (t.y.). Cornell Law
School. Erisim tarihi: Nisan 24, 2025.
https://www.law.cornell.edu/wex/safe_harbor.

Mackieson, Penny, Aron Shlonsky ve Marie Connolly.
“Increasing Rigor and Reducing Bias in Qualitative



235 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

Research: A Document Analysis of Parliamentary Debates
Using Applied Thematic Analysis”. Qualitative social work
18(6) (2019): 965-980.
https://doi.org/10.1177/1473325018786996.

Malik, Nikita. “The Internet: To Regulate or not to Regulate?”
(Eyliil 7, 2018). Forbes. Erisim tarihi: Arahk 17, 2024.
https://www.forbes.com/sites/nikitamalik/2018/09/07/the-
internet-to-regulate-or-not-to-regulate/.

Marketing Tiirkiye. “Iletisim Diinyasiin Mega Derdi:
Misinformation!” (Nisan 13, 2024), Erisim tarihi: Aralik 17,
2024.
https://www.marketingturkiye.com.tr/haberler/iletisim-
dunyasinin-mega-derdi-misinformation/.

May, Bruce E., Jeng-Chung V. Chen ve Kuang-Wei Wen. “The
Ditferences of Regulatory Models and Internet Regulation in
the European Union and the United States”. Information &
Communications Technology Law 13(3) (2004): 259-272.
https://doi.org/10.1080/1360083042000289077.

McKune, Sarah ve Shazeda Ahmed. “Authoritarian Practices in
the Digital Age the Contestation and Shaping of Cyber
Norms through China’s Internet Sovereignty Agenda”.
International Journal of Communication 12, 21 (2018): 3835-
3855. https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/8540.

Mehta, Smith N. ve Eedan R. Amit-Danhi. “The Road to
Censorship: The Case of Digital Audiovisual Industries in
India”. International Journal of Cultural Policy, 1-17 (2024).
https://doi.org/10.1080/10286632.2024.2402257.

MeitY. “Open, Safe & Trusted and Accountable Internet -
Frequently Asked Questions (FAQs) on Part II of the
Information Technology (Intermediary Guidelines and
Digital Media Ethics Code) Rules, 2021” (Ekim 2021), Erisim
tarihi: Ocak 18, 2025.
https://www.meity.gov.in/writereaddata/files/FAQ_Interm
ediary_Rules_2021.pdf.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 236

MeitY. “The Information Technology (Intermediary Guidelines
and Digital Media Ethics Code) Rules, 2021” (Nisan 6, 2023),
Erigim tarihi: Ocak 17, 2025.
https://www.meity.gov.in/content/information-technology-
intermediary-guidelines-and-digital-media-ethics-code-
rules-2021.

Ministry of Law and Justice. “The Constitution of India” (t.y.),
Erigim tarihi: Mart 16, 2025.
https://cdnbbsr.s3waas.gov.in/s380537a945c7aaa788ccfcdf1
b99b5d8f/uploads/2024/07/20240716890312078.pdf.

Morgan, Hani. “Conducting a Qualitative Document Analysis”.
The qualitative report, 27(1) (2022): 64-77.
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2022.5044.

Nee, Eric. “Three Cheers for Regulation”. Stanford Social
Innovation Review (SSIR), (2019).
https://ssir.org/articles/entry/its_time_for_government_to_r
egulate_the_internet.

Newslaundry. “From Social to Antisocial: How the New IT Rules
will Accelerate India’s Democratic Decline” (Mayis 19,
2021), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.
https://www.newslaundry.com/2021/05/29/from-social-to-
antisocial-how-the-new-it-rules-will-accelerate-indias-
democratic-decline.

Oxford English Dictionary. “World Wide Web (n.)” (2023),
Erisim tarihi: Aralik 17, 2024.
https://doi.org/10.1093/OED/9887854441.

Oymak, Hasan. “7253 sayili ‘Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un Getirdikleri”. Yeni Medya
2020(9) (2020): 129-141.
https://dergipark.org.tr/en/pub/yenimedya/issue/58796/848
561.



237 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

Papacharissi, Zizi. “The Virtual Sphere: The Internet as a Public
Sphere”. New media & society 4(1) (2002): 9-27.
https://doi.org/10.1177/14614440222226244.

Radanliev, Petar. “Digital Security by Design”. Security Journal
37(4) (2024): 1640-1679. https://doi.org/10.1057/s41284-024-
00435-3.

Rana, Raashish ve Rohit Kumar Solanki. “Social Media
Regulation: A Comparison of Legal Frameworks in India
and the US”. IJAR 8(6) (2022):  115-118.
https://doi.org/10.22271/allresearch.2022.v8.i6b.9832.

Rogenhofer, Julius Maximilian ve Ayala Panievsky.
“Antidemocratic Populism in Power: Comparing Erdogan’s
Turkey with Modi’s India and Netanyahu’s Israel”.
Democratization 27(8) (2020): 1394-1412.
https://doi.org/10.1080/13510347.2020.1795135.

Shankar, Ravi ve Tabrez Ahmad. “Information Technology
Laws: Mapping the Evolution and Impact of Social Media
Regulation in India”. DESIDOC Journal of Library &
Information Technology 41(4) (2021): 295-301.
http://dx.doi.org/10.14429/djlit.41.4.16966.

Singh, Tanmay ve Abhinav Sekhri. “India’s New Intermediary
Guidelines - The Gloves Come Off in the Assault on Civil
Liberties” (Haziran 1, 2021), Verfassungsblog. Erisim tarihi:
Ocak 17, 2025. https://verfassungsblog.de/it-rules-21/.

Sahin, Zeynep Burcu. “7253 sayil ‘Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Ve Kisilik
Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”. Euroasia journal of
social ~ sciences &  humanities 9(25) (2022): 28-44.
http://dx.doi.org/10.38064/eurssh.332.

Sahin, Zeynep Burcu. “Dezenformasyonla Miicadelede ifade
Ozgiirliigii: Icerigin Korunmasi ve 29. Madde”. Yeni Medya



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 238

(15) (2023): 282-299.
https://doi.org/10.55609/yenimedya.1339504.

The Guardian. “WhatsApp Sues Indian Government Over "‘Mass
Surveillance” Internet Laws” (May1s 26, 2021), Erisim tarihi:
Ocak 17, 2025.
https://www.theguardian.com/world/2021/may/26/whatsa
pp-sues-indian-government-over-mass-surveillance-
internet-laws.

The Indian Express. “WhatsApp Moves Delhi HC Against
Traceability Clause in IT Rules, Calls It Unconstitutional”
(Mayis 26, 2021), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.
https://indianexpress.com/article/technology/tech-news-
technology/whatsapp-moves-delhi-high-court-over-
traceability-clause-social-media-rules-7330558/.

The New York Times. “Canada Wants to Regulate Online
Content. Critics Say It Goes Too Far” (Nisan 9, 2024), Erisim
tarihi: Kasim 18, 2024.
https://www.nytimes.com/2024/04/09/world/canada/canad
a-hate-speech.html.

The Times of India. “Explained: Why Centre’s New Rules for
Digital Media Face Legal Test” (Temmuz 14, 2021), Erisim
tarihi: Ocak 18, 2025.
https://timesofindia.indiatimes.com/india/why-centres-
new-rules-for-digital-media-face-legal-
test/articleshow/84396534.cms.

Ugar, Jindar. “Internet Ortaminda ifade ve Basin Ozgiirliigii”.
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2)
(2021): 349-81.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauhfd/issue/68501/934398.

UNICEF. “Diinyada Genglerin %70'inin Maruz Kaldigi Online
Zorbalik ve Tacizin Onlenmesi I¢in” (2019), Erisim tarihi:
Aralik 17, 2024.
https://www.unicefturk.org/yazi/guvenliinternetgunu.



239 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

VoA Tiirkge. “Muhalefet Sosyal Medya Yasasina Tepkili”
(Temmuz 29, 2020), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.
https://www.voaturkce.com/a/muhalefet-sosyal-medya-
yasasina-tepkili/5522536.html.

Von Solms, Rossouw ve Johan van Niekerk. “From Information
Security to Cyber Security”. Computers & security 38 (2013):
97-102. http://dx.doi.org/10.1016/j.cose.2013.04.004.

Wike, Richard, Laura Silver, Janell Fetterolf, Christine Huang,
Sarah Austin, Laura Clancy ve Sneha Gubbala. “Social
Media Seen as Mostly Good for Democracy Across Many
Nations, but U.S. is a Major Outlier”. Pew Research Center.
(2022), Erisim tarihi: Kasim 18, 2024.
https://www.pewresearch.org/wp-
content/uploads/sites/20/2022/12/PG_2022.12.06_Online-
Civic-Engagement_REPORT.pdf.

Yilmaz, Ihsan ve Nicholas Morieson. “The Rise of Authoritarian
Civilizational Populism in Turkey, India, Russia and
China”. Populism & Politics (P&P). European Center for
Populism Studies (ECPS) (2024).
https://doi.org/10.55271/pp0033.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 240

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay1: Yazar etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.

Peer Review: Double blind peer-reviewed.

Financial Support: The author has not declared whether this
work has received any financial support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to
declare.

Ethics Committee Approval: The author stated that ethics
committee approval is not required.




Aragtirma Makalesi/Research Article Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

GELIR VERGISi KANUNU'NUN MUKERRER 20/B
MADDESI KAPSAMINDA SOSYAL iCERIK URETICILIGI,
INTERNET VE BENZERi ELEKTRONiK ORTAMLARDA
SUNULAN HiZMETLER iLE MOBIL CIHAZLAR iCiN
UYGULAMA GELISTIRICILIGINDE KAZANC iSTISNASI

Earnings Exemption for Social Content Production,
Services Provided on the Internet and Similar Electronic
Platforms, and Mobile Application Development Under

Repeating Article 20/B of the Income Tax Law

Muhammed Faruk GULMEZ"

Oz
Teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte ¢agimizda

insanlarin  birbirleriyle olan sosyal etkilesimleri artmis
bulunmaktadir. Bazi bireyler sosyal ihtiyaglarni sosyal

Avukat, Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Anabilim Dali, e-posta:
farukkgulmez@gmail.com, ORCID: 0009-0001-7574-814X

Makale Gonderim Tarihi/Received: 08.10.2025

Makale Kabul Tarihi/Accepted: 22.12.2025

Atif/Citation: Giilmez, Muhammed Faruk. “Gelir Vergisi Kanunu'nun
Miikerrer 20/B Maddesi Kapsaminda Sosyal 1gerik Ureticiligi, Internet ve
Benzeri Elektronik Ortamlarda Sunulan Hizmetler ile Mobil Cihazlar i¢in
Uygulama Gelistiriciliginde Kazang Istisnasi.” Bilisim Hukuku Dergisi 7, Sy.
2 (2025): 241-283.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 242

platformlar iizerinden tirettikleri iceriklerle saglamaktadir. Bazi
isletmeler ve kurumlar da mesajlarini bireylere yine bu sosyal
platformlar araciigiyla wulastirmaktadir. Aymi zamanda
teknolojinin gelismesi ve igerik tiiketiminin her gegen giin
ihtiya¢ niteligini biraz daha kazanmasi ile birlikte mobil
uygulamalarin gelistirilmesi faaliyetleri de yiikselise gegen bir is
kolu haline gelmistir. Bu dogrultuda, giintimiizde, sosyal igerik
ureticileri, internet {izerinden hizmet saglayanlar ve mobil
uygulama gelistiricileri ciddi kazanglar saglamaktadir. Sosyal
icerik treticiligi ve internet iizerinden hizmet saglayicilig:
sektorlerinin is kolu haline gelmesi, bu sektorlerden elde edilen
kazanglarin devletler tarafindan vergilendirilmesi siirecini
beraberinde getirmistir. Bu noktada, vergi kanunlarmin bu
duruma adaptasyonun saglanmas: devletler agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Tiirk vergi sistemi bakimindan, sosyal
igerik {ireticileri ve mobil uygulama gelistiricilerinin elde etmis
oldugu kazanglar, bu faaliyetlere istinaden 6zel diizenlemeler
yapilmadan Once Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazang
kategorizasyonuna tabi tutulmustur. Her gecen giin kitlesi daha
da biiytiyen miikellef grubunun elde etmis oldugu kazanglar
tizerinden yapilacak vergilendirmenin daha 0zel bir
diizenlemeye ihtiya¢ duydugu kanun koyucu tarafindan fark
edilmistir. Bu kapsamda, kanun koyucu Gelir Vergisi
Kanunu'nun miikerrer 20/B maddesiyle birlikte, sosyal icerik
iireticileri ve mobil uygulama gelistiricilerinin elde etmis oldugu
kazanglarin gelir vergisinden istisna tutulmasma yonelik olarak
kanuni diizenleme getirmistir. Mezk{r kanuni diizenlemenin
uygulanmasma yonelik genel teblig ile birlikte de kanun
degisikligi kapsamina giren faaliyetlerden elde edilen kazancin
vergilendirilmesinin usul ve esaslar1 belirlenmistir. Akabinde,
28.12.2023 tarihinde yayimlanan 7491 sayii Kanun'la birlikte
istisnanin kapsami genisletilerek sosyal igerik tireticileri ve
mobil cihazlar i¢in uygulama gelistiren kisilere ek olarak internet
ve benzeri elektronik ortamlar {izerinden hizmet sunanlarin da
elde etmis oldugu kazanglar istisna kapsamina dahil edilmistir.
Ayrica sosyal igerik {iireticilerinin istisnadan yararlanabilmesi
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icin elde etmis olduklar1 kazanglarin sosyal ag platformlar:
tizerinden elde edilmesi sart1 da kaldirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Icerik Ureticisi, Mobil Uygulama

Gelistiricisi, Kazang istisnasi, Gelir Vergisi.

Abstract

With the increase in technological developments, social
interactions between people have increased in our era.
Individuals meet some of their social needs by producing
content on social platforms, while businesses and institutions
also convey their messages to individuals through these
platforms. At the same time, with the advancement of
technology and the increasing necessity of content consumption,
the development of mobile applications has become a booming
industry. In this regard, social content creators, online service
providers, and mobile application developers are generating
significant profits, and it is of great importance for governments
to adapt tax laws to this situation. From the perspective of the
Turkish tax system, the income earned by social content creators
and mobile application developers was subject to the
commercial income categorization of the Income Tax Law before
any special regulations were made for these activities. The
legislator has recognized that this taxpayer group, whose
numbers are growing daily, requires more specific regulations.
In this context, the legislator introduced a legal regulation with
repeating Article 20/B of the Income Tax Law, exempting the
income earned by social content creators and mobile application
developers from income tax. The procedures and principles for
the taxation of activities covered by the law amendment were
determined with a general circular regarding the
implementation of the aforementioned legal regulation.
Subsequently, with Law No. 7491 published on December 28,
2023, the scope of the exemption was expanded to include the
income earned by individuals who provide services via the



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 244

internet and similar electronic environments, in addition to
social content creators and developers of applications for mobile
devices. Furthermore, the requirement that social content
creators obtain their income through social media platforms in
order to benefit from the exemption has been removed.

Keywords: Social Media Content Creator, Mobile Application
Developer, Earning Exemption, Income Tax.

GIRIS

Sosyal medya giiniimiizde milyonlarca insanin bir araya
geldigi, bilgi paylastig1 ve hizla etkilesim kurdugu bir platform
haline gelmistir. Sosyal medyanin her yas grubundan bireyler
i¢in kolay, ulasilabilir olmasi, her bireyin kendi i¢ diinyasina
gore uygun igerik bulabilmesi ve paylasimda bulunabilmesi
nedenleriyle sosyal medya kullanimi giintimiizde tercihten 6te
ihtiya¢ haline gelmistir. Kisi, kurum ve kuruluslar da hedef
kitlelerine sosyal paylasim aglar1 araciligiyla ulagmaktadir.
Bireylerce sosyal medyanin bu kadar sevilmesini ve
kullanilmasini saglayan husus ise her ilgi alanina hitap eden
sosyal igerik {iireticilerinin bulunmasi ve bireylerin diledikleri
takdirde sosyal medya platformlarinda tek tusla sosyal medya
icerik tireticisi konumuna gelmeleridir.!

“Sosyal igerik {iireticisi” kavrami 318 sayili Gelir Vergisi
Genel Tebligi'nin 3'tincii maddesinde “Sosyal ag saglayicilar:
araciligryla; herhangi bir konuya iliskin paylagimlar yapmak suretiyle
tanitim ve tavsiyede bulunarak bir iiviin ya da hizmetin satin alinmast
icin diger kullamicilart etkilemek suretiyle gelir elde edenler ile
paylagimlarimin izlenmesi sayesinde reklam gelirlerinden pay alan
basta olmak iizere icerik iireticiligi faaliyeti sonucu her tiirlii gelir elde
eden gercek kisi” bi¢iminde tanimlanmistir. Tanimi daha iyi

1 Eyyiip Korkung ve Asli Aydemir, “Sosyal Medyada Popiiler Olma Arzusu
ve Ahlaki Degerler Arasindaki iliski: TikTok Ornegi,” fletisim Kuram ve
Aragtirma Dergisi 69 (2025): 22.
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anlayabilmek adina sosyal ag saglayicilarina kanun koyucunun
ytikledigi anlama bakmak gerekirse sosyal ag saglayic1 kavram
mezkir kanun maddesinde “Sosyal etkilesim  amactyla
kullamicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses, video gibi
icerikleri olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylasmalarina
imkdn saglayan gercek veya tiizel kisi” bi¢iminde tanimlanmustir. Bu
dogrultuda, 7338 sayii Kanun kapsaminda Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen madde ile birlikte sosyal igerik iireticisinin
mevzuatta yer alan taniminda “sosyal ag saglayicisi araciligiyla”
sarti bulundugundan, sosyal ag saglayicisi niteligi tasimayan
kisisel amaglarla agilan web siteleri, topluluklarin blog yazilar
yazdigy siteler, alisveris yapilmasi igin aracilik hizmeti veren
internet siteleri veya haber siteleri gibi etkilesime yonelik igerik
sunumunun tali hizmet olarak yer aldig1 ortamlarda faaliyet
gosteren Kkisiler, ilgili istisnadan faydalanamamaktaydi.

7338 sayili Kanunun gelir vergisi istisnas1 kapsamina dahil
ettigi bir diger grup ise mobil cihazlarda uygulama gelistiren
gercek kisilerdir. Mobil uygulama gelistiricileri, 318 Seri Nolu
Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin 3’iincii maddesinde “Elektronik
uygulama paylasim ve satis platformlarinda faaliyet gostermek
amactyla uygulama gelistiren ve gelistirdii uygulamalar1 bu
platformlarda kullanicilarin hizmetine sunan gercek kisi” bigiminde
tanimlanmugtir.  Mobil uygulama geligtiricilerinin  yapmais
oldugu faaliyetleri daha da somutlastirmak gerekirse, sosyal
medyanin her gecen giin hayatin daha biiyiik bir parcas: olmasi
sebebiyle internet ortamma ve dolayisiyla sosyal medya
platformlarina ulasabilmek igin kisilerin akilli telefon, tablet,
bilgisayar  teknolojilerini =~ kullannm  sikhigr  katlanarak
artmaktadir. Mobil cihazlarin kullanimi da arttitkga mobil
cihazlar igin gelistirilen uygulamalarin ve bunu gelistiren
kisilerin menfaatlerinin artacagi izahtan varestedir.? Bagka bir

2 Tahsin Ciloglu, Eren Ozeren ve Ahmet Berk Ustiin, “Mobil Uygulama
Gelistirme, Yayimlama ve Ekonomik Gelir Etme Asamalarinin Incelenmesi:
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deyisle, her gecen giin mobil uygulama gelistiren kisilerin say1s1
arttig1 gibi ayn1 zamanda kullanilan uygulamalarin getirmekte
oldugu maddi menfaat de stirekli artmaktadir.

Onemle belirtmek gerekmektedir ki, Resmi Gazete'de
yayimlanan 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un 7'nci
maddesi kapsaminda Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 20/B
maddesinde degisiklik yapilmistir. Yayim tarihinde yiiriirliige
giren s6z konusu degisiklik kapsaminda oncelikle kanun
maddesinin baghg: degistirilerek istisnadan yararlanan sosyal
igerik tireticileri ve mobil cihazlarda uygulama gelistiricilerine
bir siif daha eklenerek internet ve benzeri elektronik ortamlar
tizerinden hizmet sunanlar da istisna kapsamma dahil
edilmistir. Daha acglk bir ifadeyle yukarida ifade etmis
oldugumuz sosyal igerik iireticisi taniminda yer alan sosyal ag
saglayicilar1 araciligiyla kazang elde etme sarti gelir vergisi
istisnasi agisindan bir manada bertaraf edilerek internet ve
benzeri elektronik ortam tizerinden metin, goriintii, ses video
gibi igerik paylasan gergek kisi olma sart1 getirilmistir.

Bu kapsamda 318 sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin
3'tincii maddesinde yer alan tanimlara 325 sayili Gelir Vergisi
Genel Tebligi ile “internet ve benzeri elektronik ortam” ve
“hizmet sunucusu” kavramlar1 da eklenilerek uygulamada
karigiklik ¢ikmasinin 6niine gegilmistir. “318 sayili Gelir Vergisi
Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair 325 sayili
Tebligin” 4’tinci maddesi kapsaminda istisnadan yararlananlar
tekrardan diizenlenmistir. Buna gore “Istisnadan; internet ve
benzeri elektronik ortamlar iizerinden metin, goriintii, ses, video gibi
icerikler paylasan sosyal igerik iireticisi gercek kisiler, bu ortamlar
iizerinden verilen bireysel kurs, egitim, veri isleme ve gelistirme, iiriin
tamitimi gibi hizmetlerden kazang saglayan gercek kisiler ile akilli

iOS ve Android Sistemlerinin Karsilastirmasi,” Yeni Medya Elektronik
Dergisi 5/1 (2021): 62.

3 Resmi Gazete, 28 Aralik 2023, Say1 32413.
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telefon veya tablet gibi mobil cihazlar igin uygulama gelistiren gercek
kisiler” yararlanabilecektir.

Fakat kanimizca mevzuat degisikliginde bir husus
uygulamada celigki yaratmaya mdiisait bir sekilde birakilmistir.
Soyle ki, 325 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginde her ne kadar
istisnadan yararlanan kigiler sayilirken “internet ve benzeri
elektronik ortamlar iizerinden icerik paylasan sosyal igerik
iireticisi” ifadesi kullanilsa da sosyal igerik tireticisinin 318 sayil1
Gelir Vergisi Genel Tebliginde yer alan tanimi1 degistirilmemistir.
Bu dogrultuda sosyal ag saglayicilar: araciligi ile gelir elde eden
kigiler olarak tanimlanmaya devam eden sosyal igerik
dreticilerinin, internet ve benzeri ortamlarda yaptiklar
yaymnlarin timiiniin istisna kapsamina almip alinmadig:
uygulamada belirsizlige sebep olabilecektir. Bu nedenle, sosyal
igerik tireticisi taniminin da yapilan degisiklige uygun bicimde
revize edilmesi daha isabetli olacaktur.

Ayrica 7491 sayilh Kanun ile birlikte istisna kapsamina
“internet ve benzeri elektronik ortamda igerik paylasan sosyal
igerik {tireticilerinin elde ettigi kazanglar disinda bu ortamlar
tizerinden verilen bireysel kurs, egitim, veri isleme ve gelistirme,
driin tanitimi gibi hizmetlerden saglanan kazanglar” da dahil
edilmistir. Bu diizenleme ile birlikte Kanun'un lafzina
bakildiginda bu faaliyetler ile kazang elde eden kisilerin sosyal
igerik iireticisi olarak goriilmedigi yorumunda
bulunulmaktadir. Fakat, bu kisilerin tanimi yapilmaksizin
sadece faaliyet alanlar1 bildirilerek istisna hiikmiiniin
ongoriilmesi istisna kapsamini oldukga genisletmektedir. Zira,
internet ve benzeri elektronik ortamda sunulan hizmetler
biciminde kapsamin genisletilmesi sadece bireysel manada
icerik {ireticiligi yapan bireylerin istisnadan yararlanmasi
amacina aykir1 olacak bicimde internet sitesi iizerinden faaliyette
bulunan kuruluglarin da istisnadan yararlanmasi ihtimalini
dogurmaktadir. Bu sebeple, kanun koyucu 325 sayili Gelir
Vergisi Genel Tebligi'nde istisnadan yararlanilmas1 kosulu
olarak “gercek kisi olma” sartini ongormiistiir. Fakat, tiizel
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kisiligi bulunmayan ve kurumlar vergisine tabi olmayan adi
ortakliklarin durumu uygulamada soru isareti yaratmistir.
Doktrinde bu hususta ileri siiriilen goriis; gercek kisiler
tarafindan kurulan adi ortakliklar biinyesinde elde edilen mobil
uygulama gelirleri ve iiretilen igeriklerden elde edilen gelirlerin
istisna kapsaminda olmadig1 yoniindedir.*

Nitekim, uygulama agisindan da Istanbul Vergi Dairesi
Bagkanhigi'nin vermis oldugu 02.02.2023 tarihli Ozelgede adi
ortakliklarin Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 20/B hiikmii
kapsaminda istisnadan yararlanamayacagi, adi ortaklikta
bulunan ortaklarin bireysel olarak istisna konusu faaliyet
alanlarindan gelir elde etmesi durumunda kazang istisnasina
tabi olabilecegi belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemenin, miikellefler bakimindan
yonlendirici vergi normu niteligi tasidiginin ifade edilmesi
yanlis olmayacaktir. Nitekim, 7338 sayili Kanun kapsaminda
yapilan degisiklikle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen miikerrer
20/B maddesinin yasama gerekgesinde; her yastan bireylerin
sosyal ag saglayicilar1 vasitasiyla igerik paylasiminda
bulunabildigi ve internetin yayginlasmasi hiz1 karsisinda gercek
kisi  miikelleflerin  kazanglarmin  vergilendirilmesinin
amaclandigr  belirtilmektedir.® Kanun koyucuyu kanun
gerekcesinde sosyal medya platformlariin her yas grubundan,

4 Neslihan Karatas Durmus, Sosyal Medya ve Vergilendirme (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2025), 116.

5 GIB Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1, “Adi ortakligin mobil cihazlar igin
uygulama gelistiriciliginde kazang istisnasindan faydalanip
faydalanamayacagi hk.” MevzuatTR, FErisim 8 Temmuz 2025,
https://www.mevzuattr.com/mevzuat/ozelge/adi-ortakligin-mobil-
cihazlar-icin-uygulama-gelistiriciliginde-kazanc-istisnasindan-faydalanip-
faydalanamayacagi-hk/b500ec596e618239ef580e599{f693eb.

¢ TBMM, “7338 Sayili Kanunun Teklif Metni.” Kanunlar ve Kararlar Erisim
Ekran, Erisim 20 Haziran 2025,
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877c1-bb8b-037b-
€050-007£01005610



https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877c1-bb8b-037b-e050-007f01005610
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877c1-bb8b-037b-e050-007f01005610
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her meslek grubundan ve birbirinden farkl egitim seviyesinde
olan insanlar tarafindan kullanilan mecralar oldugunu ve bu
kadar genis kapsami olan vergi yiikiimliilerinin ticari kazang
kapsaminda vergilendirilmelerinin sonucu olarak ilgililerin
uygulamada bir¢ok problemle karsilastigini tespit etmistir. Bu
sorunlar genellikle ilgililerin defter tutma, beyanname verme,
bildirimde bulunma ve makbuz kesme yiikiimliiliikleri
olmasina ragmen bunlar: yerine getirebilecek egitim durumu ve
ticari altyapida olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Kanun
koyucu, bu sorunlarin ¢oziimiiniin vergilendirme siirecinin
basitlestirilmesi ve ticari kazang elde eden kisilerin tabi olduklar1
diger yiikiimliiliiklerin sosyal medyadan gelir elde eden kisiler
tizerinden kaldirilmasiyla olabilecegini ongorerek Gelir Vergisi
Kanunu'nun Miikerrer 20/B maddesini diizenlemistir.”

I. SOSYAL iGERIK URETICILERIi VE MOBIL UYGULAMA
GELISTIRICILERI ACISINDAN GELIR VERGISI
DEGERLENDIRMESI

A. 7338 sayili Vergi Usulii Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Oncesi Durum

Vergi, “devletin veya devletten vergilendirme yetkisi alan
diger kamu idarelerinin kamusal gereksinmelerin karsilanmasi
icin kanuna dayanarak ve usuliine uygun yapilarak ozel
kesimden kamu kesimine hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve
kesin olarak yapilan parasal bir aktarimdir”8. Anayasa’nin
73’tincti maddesinin 3’tincii fikrasinda, vergilerin yasallig1 ilkesi
geregi vergi ile ilgili diizenlemelerin ancak kanunla
konulabilecegi,  degistirilebilecegi ~ ve  kaldirilabilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak, aym1 Anayasa hiikmiiniin 4’iinci
maddesiyle “vergilerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve

7 TBMM, 20 Haziran 2025.
8  Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 55.
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asag1  smurlar  icinde  degisiklik  yapmak  yetkisi
Cumhurbagkanina verilmistir.”®

Cagdas vergi sistemlerinin en 6nemli vergilerinden biri,
gelir {izerinden alinan vergilerdir. Gelir vergisinin konusunu
gercek kisilerin elde ettikleri kazang veya irat bigcimindeki gesitli
gelirler olusturmaktadir. “Gelir vergisi bakimindan vergiyi
doguran olay, gelirin elde edilmesidir.”?* Bu dogrultuda, 7338
sayili Vergi Usulii Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunu'nun yiriirliige girmesinden onceki
tarihlerde sosyal icerik tireticileri agisindan gelir vergisi; Gelir
Vergisi Kanunu'nun ticari kazanglara iliskin hiikiimleri
cercevesinde, vergiye tabi tutulan gercek kisiler gibi sosyal igerik
iireterek elde ettikleri reklam gelirlerini ve diger gelirlerini elde
ettikleri anda vergiyi doguran olay gergeklestiginden gelir
vergisi takip edilebilir nitelik kazanmaktaydi. Amnilan
diizenlemeyle istisna kapsamina alinmadan once Tiirkiye'de
yerlesmis sayilan sosyal igerik tireticileri veya mobil uygulama
gelistiricileri tam yiikiimliiliikle gelir vergisi miikellefi
say1lmaktaydi. S6z konusu durumda gelir vergisinin matrahi ise
kazang ve iratlarin safi tutarimi olusturmaktaydi. Bagka bir
anlatimla, sosyal igerik ftireticisinin sosyal ag saglayicisi
platformlarinda yapmis oldugu paylasimlar dolayisiyla
kazanmis oldugu gelirin, sosyal igerik tireticisinin tasarruf
alanina girdigi anda gelir vergisini doguran olay gerceklesmekte
ve bu kazanglarin toplam tutar1 {izerinden matrah orani ile
hesaplanan tutar ticari kazang niteligini haiz bicimde tarh
edilmekteydi.!!

Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021),
44.

10 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 274.

1 Levent Basak, “7338 Sayili Kanun Kapsaminda Sosyal Medya
Fenomenlerinin Elde Ettikleri Kazanglarin Vergilendirilmesi Esaslari.”
Yaklagim Dergisi 348 (2021): 180.



251 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

Fakat internet ortamimin ¢ok karmasik bir yapiya sahip
olmasi, sosyal igerik tireticilerinin elde etmis oldugu kazanglarin
kaynagimin takibinin zor olmasiyla birlikte bu karmasik yapidan
yararlanmak isteyen bazi olusumlar da bu siirecte sosyal igerik
reticilerini hedef almiglardir. Soyle ki, 2021 yilinda Twitch
isimli sosyal medya platformunun yazilim kodlarinin
hacklenmesiyle birlikte “Twitch” yayin platformunda igerik
iireten kisilerden bazilarma o6zellikle de abonesi az gelir elde
edemeyen kisilere kara para aklama sebekeleri; sugtan elde
edilen paralarin Amazon ve Twitch bit sistemi vasitasiyla sosyal
igerik {ireticilerine bagis olarak aktarilmasmi, akabinde de
aklanmis olan bu paralarin komisyon usulii kesinti yapilarak
kendilerine gonderilmelerini teklif etmislerdir.!? Ozellikle yas
itibariyle kiiciik sosyal igerik {ireticilerini hedef alan sug
sebekeleri, bu kisilerin para kazanma istegini kullanmak
suretiyle suga konu paranin yasallastirilmasini amaglamiglardir.
S6z konusu olaylarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devlet olaylarin
ayrintisin1 arastirmaya baslamis, o donemde sosyal igerik
treticisi olan bir¢ok kisi tutuklanmigtir.’®

Akabinde, kay1t dis1 paray: sisteme dahil eden fakat vergi
O0demeyen sosyal igerik {ireticileri hakkinda vergi incelemeleri
baglatilmis, vergi miifettislerinin yapmis oldugu incelemeler
sonucunda diizenlenen vergi-ceza ihbarnameleri sosyal igerik
iireticisi mdiikelleflere teblig edilmis, agilan iptal davalarinda
vergi mahkemeleri c¢ogunlukla dava konusu vergi-ceza
ihbarnamelerinin  iptaline  hiikmetmigtir.* ~ Zira  vergi

12 BBC News Tiirkce, “Tiirkiye'deki bazi Twitch yaymncilarinin kara para
akladigr iddialarina dair neler biliniyor.” Erisim 10 Agustos 2025,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-59144518.

13 TRT Haber, “Istanbul merkezli 7 ilde Twitch operasyonu:18 gozalt1.” Erisim
1 Temmuz 2025, https://www.trthaber.com/haber/gundem/istanbul-
merkezli-7-ilde-twitch-operasyonu-18-gozalti-680665.html.

14 56z konusu fiil ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sugtan Kaynaklh
Malvarligi Degerlerini Aklama” baghkli 282'nci maddesi uyarinca sug
olarak tanimlanmustir.


https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-59144518
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miifettislerince ~ diizenlenen  ihbarnamelerde  inceleme
elemanlarinca internet platformlarina ¢ok hakim olunamamasi
eksik inceleme yapilmasina yol agmis, bu nedenle de kesin
tespitler yapilamamistir.’> Ornegin, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun (11/1-a) hiikmiine gore “yurtdisindaki
miigteriler icin yapilan hizmetler katma deger vergisinden
istisna edilmistir”. Vergi miifettiglerince, sosyal igerik
iireticilerinin paylasmis oldugu igeriklere iliskin olarak yapilan
incelemelerde, miifettisler, bu igeriklerin  Tiirkiye'deki
kullanicilar ile yurtdisindaki kullanicilar tarafindan izlenme
oranlar1 konusunda bilgi sahibi olamamaktadir. Zira, sosyal
igerik tireticisinin hangi kullanicilar tarafindan izlendigi bilgisi
yalnizca yaymn yaptiklar1 sosyal medya platformlarinin
kayitlarinda/verilerinde yer almaktadir. Bu veriler de ilgili
platformlarca devlet makamlarina verilmemektedir. Bu
platformlarin Tiirkiye merkezli sirketler olmamasi ve Tiirk vergi
idarelerinin s6z konusu platformlar {izerinde herhangi bir
yaptirim gilici bulunmamasi sebebiyle vergi incelemeleri
sonugsuz kalmaktadir.

7338 sayili Kanunun mecliste gorisiildiigi stiregte
hazirlanan Etki Analizi Raporu da sosyal medya platformlar: ve
mobil uygulama gelistiriciligi tizerinden gelir elde eden kisilerin
kazanglarinin ne oranda kayit disi kaldigimi gostermektedir.
Buna gore, 2020 yilinda yaklagsik 20.000 kisinin sosyal medya
platformlari tizerinden gelir elde ettigi ve bu kisilerden 100.000
TL’yi asan gelir elde eden 975 kisi hakkinda vergi
incelemelerinin yapildig1 belirtilmistir.!® Bu incelemelerin
bircogu yukarida da agiklandig; iizere akamete ugramisgtir.

Bu makale kapsaminda incelenmekte olan Gelir Vergisi
Kanunu'nun miikerrer 20/B maddesinin diizenlenme

15 Oguzhan Aslan (@aslnoguzhan), “Kara Para Nasil Akland1.” X (Twitter), 26
Kasim 2023,
https://twitter.com/asInoguzhan/status/1728738636714459577/video/1.

16 Karatas Durmus, Sosyal Medya ve Vergilendirme, 111.
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amaglarindan biri de bu tiir sikintilarla miicadele etmeksizin
sosyal igerik tireticilerinin belirli bir oranda vergilendirilmelerini
saglamaktir. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu bu hiikiimle kayit
disiligin Oniine gegerek kismi de olsa bir vergilendirme yapma
arzusundadir. Ayrica kanun koyucu kanun gerekgesinde de
1srarla belirtmis oldugu her yas grubundan kisinin s6z konusu
faaliyetlere dahil olabilmesi gerekgcesiyle de yukarida aciklanan
yas kiiclikliigii nedeniyle kara para aklama getelerinin hedefi
haline gelen ¢ocuk sosyal igerik tireticilerinin korunmasin
amaglamigtir.”

B. 7338 sayih Vergi Usulii Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Birlikte Kazanglara

Uygulanan istisna

7338 sayili Vergi Usulii Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun kapsaminda getirilen
diizenleme ile sosyal igerik iireticilerinin ve mobil uygulama
gelistiricilerinin gelirleri 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
103’iincii maddesinde yazili tarifenin dordiincii gelir diliminde
yer alan tutar1 (2025 yili igin 4.300.000 TL) asmamak kaydiyla
istisna kapsamina alinmistir. Ayni zamanda, s6z konusu
istisnadan yararlanilabilmesi icin tam veya dar miikellef
olmanin bir onemi de bulunmamaktadir.”® Daha acik bir
anlatimla, gelir vergisi kanunu kapsaminda istisnaya tabi olmak
isteyen sosyal igerik {ireticilerinden Tiirkiye'de yerlesim yeri
bulunmadigindan sadece Tiirkiye'de elde ettigi gelirler
tizerinden vergilendirilebilecek dar yiikiimliiller de vergi
istisnas1 kapsamina alinmugtir. Gelirlerini Tiirkiye’de elde eden

17 Oguzhan Aslan (@aslnoguzhan), “Fenomenler Serveti Nasil Akliyor.” X
(Twitter), 06 Aralik 2023,
https://twitter.com/asInoguzhan/status/1732169089034891497/video/1.

18 Mahcemal Seyhan, “Influencerlarin Sosyal Medya Gelirlerinin
Vergilendirilmesi.” Vergi Sorunlar: Dernegi 419 (2023): 76-77.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 254

ve Tirkiye'de yerlesim adresi bulunan tam yiikiimliiler icin de
keza vergi istisnas1 uygulanmaktadir.'

Kazanglarin istisna kapsamina alinmasinin izahindan 6nce
hangi kazanglarin istisna kapsamina dahil edileceginin
incelenmesi gerekmektedir. Makale konusu istisna hiikmii
dogrultusunda sosyal igerik {ireticilerinin istisna kapsamina
dahil edilebilecek kazanglar1 {icretli uygulama satis gelirleri,
reklam gelirleri, ticretli abonelik geliri, sponsorluk geliri,
uygulama igi satis geliri, hediye ve bagis gelirleri olarak
stmiflandirmak miimkiindiir.2’ Onemle belirtmek gerekmektedir
ki, bu gelirin dogrudan sosyal igerik tiireticisine gelmesi zorunlu
degildir. Yani bu kazancin {igiincii taraf hizmet saglayicilarinca
sosyal icerik {ireticisine iletildigi durumda da kazang istisna
kapsamina dahil olmaya devam etmektedir?! Yine oOnemle
belirtmek isterim ki, 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarin sosyal igerik
Ureticisi, internet ve benzeri elektronik ortamlarda hizmet
sunucusu veya mobil uygulama gelistiricisi olmasi durumunda
da elde ettikleri gelirin tirti ticari kazang olarak
nitelendirilmekte ve kanuni temsilcisi olan anne ve babalarimin
cocuklarinin vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi icin
sorumlu olduklar1 agiktir.??

Gelir Vergisi Kanunu Miikerrer 20/B maddesinin 2'nci
fikrasinda Ongoriildiigii tizere so6z konusu gelir vergisi
istisnadan yararlanabilmesi icin Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarda bir hesap agilmasi ve ilgili faaliyetlerden elde edilen

19 (jzgecan Gok, “Sosyal i(;erik Ureticilerinin Vergilendirilmesi.” [zmir
Barosu Dergisi 88/2 (2023): 60.

20 Gelir Idaresi Bagkanlig1, Sosyal ferik Ureticiligi ile Mobil Cihazlar icin
Uygulama Gelistiriciliginde Kazang Istisnas1 Brosiirii (Haziran 2022), 9,
https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/resmigazete/-
sosyal_icerik_ureticiligi_brosur.pdf.

2l Jestiyon, “Mobil Uygulama ve Sosyal i(;erik Ureticiligi Istisnalari Nelerdir?”
Erisim 5 Temmuz 2025, https://jestiyon.com/blog/mobil-uygulama-sosyal-
icerik-reticiligi-istisnalari.

2 Karatag Durmus, Sosyal Medya ve Vergilendirme, 237.


https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/resmigazete/-sosyal_icerik_ureticiligi_brosur.pdf
https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/resmigazete/-sosyal_icerik_ureticiligi_brosur.pdf
https://jestiyon.com/blog/mobil-uygulama-sosyal-icerik-reticiligi-istisnalari
https://jestiyon.com/blog/mobil-uygulama-sosyal-icerik-reticiligi-istisnalari
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tiim hasilatin yalnizca bu hesap tizerinden tahsil edilmesi sarttir.
Bu dogrultuda, sosyal igerik {ireticileri ve mobil uygulama
gelistiricilerinden s6z konusu istisnadan yararlanmak isteyen
miikelleflerin ikamet adreslerinin bulundugu yerdeki yetkili
vergi dairesine bagvurarak istisna kapsamindaki faaliyetine
iliskin olarak 325 Sira No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin
ekinde yer alan “193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun Miikerrer
20/B Maddesi Uygulamasina liskin Istisna Belgesini” almalari
gerekmektedir. Anilan belge 318 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nin “Bankalar tarafindan yapilacak islemler ve tevkifat
uygulamas1” baglikli 5inci maddesi uyarinca sosyal igerik
iireticileri ve uygulama gelistiricilerinin bu faaliyetlerinden elde
ettikleri hasilatlarin yatirilacagi hesap agilisinda kullanilmak igin
bankalara ibraz edilmek {izere verilmektedir. Bagvuruda
bulunmasinin  akabinde vergi dairesince miikelleflerin
faaliyetlerinin sosyal igerik iireticileri ve mobil uygulama
gelistiricileri igin getirilen istisna kapsamina giren faaliyetlerden
olup olmadigmin tespiti yapilacak, uygun faaliyet kodunun
tesisinin akabinde bagvuruculara istisna belgeleri verilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
miikelleflere istisna belgelerini ibraz etmeleri sonucu agtirmis
olduklar1 banka hesaplarina iligskin bilgileri (banka adi, banka
subesi, IBAN numarasi) istisna belgesinin bagh bulunduklar1
vergi dairesine yazili olarak bildirme yiikiimliligiiniin
getirilmis olmasidir.? Istisnadan yararlanmak isteyen sosyal
icerik tireticisi veya mobil uygulama gelistiricilerinin mutlaka
bildirme ytikiimliiliigtine uyarak banka hesap bilgilerini bagh
bulunduklar1 vergi dairesine yazili bigimde bildirmeleri
gerekmektedir. Bu bildirim yapilmadig takdirde istisnadan
yararlanamayacaklar1 318 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nde hiikiim altina alinmustir.

2 Beglim Dilemre Oden, “Sosyal Icerik Ureticilerinin ve Mobil Cihazlar i¢in
Uygulama  Geligtiricilerinin ~ Tirk Vergi Mevzuati Kapsaminda
Vergilendirilmesi.” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2023):
149.
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Gelir Vergisi Kanunu Miikerrer 20/B maddesinde istisna
kapsamindaki faaliyet nedeniyle acilacak hesaplar icin herhangi
bir say1r smirlamasi bulunmadigindan miikelleflerin ag¢mis
olduklar1 tiim hesaplar1 bagli bulunduklar1 vergi dairesine
bildirmek yiikiimliiliigi altindadirlar. Kanun koyucunun aym
hitkkmiin 3’lincti  fikrasinda diizenledigi {izere faaliyet
kapsaminda elde eden gelirlerin tahsil edildigi bankalarca
hesaplara gonderilen gelir tutar1 {izerinden, gonderilme tarihi
itibariyla %15 oraninda gelir vergisi tevkifati yapilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bankalarca tevkif edilen vergiler
193 sayili Kanunun 98 ve 119 uncu maddelerindeki esaslar
cercevesinde muhtasar beyanname ile beyan edilip 6denecektir.
Bagka bir deyisle, istisna sartlarini tasiyan sosyal igerik tireticileri
ve mobil uygulama gelistiricileri istisna kapsamindaki
faaliyetleri nedeniyle elde ettikleri kazanglar i¢in yilhik gelir
vergisi beyannamesi vermeyeceklerdir. Bu durum, istisnadan
yararlanan = miikelleflerin  vergilendirilme agsamasinda
kazanglarindan yapilan %15 oranindaki vergi
kesintisinden/vergi tevkifatindan ne anlasilmasi gerektiginin
agiklanmasini zorunlu kilmistir.

1. Genel Anlamda Tevkifat Kavrami

“Tevkifat” kelimesinin kdkeni; durdurma, alikoyma, kesinti
anlamlarma gelmekte olan “tevkif” kelimesinden gelmektedir.
Arapca kokenli tevkif kelimesine “-at” cogul ekinin eklenmesi ile
ise durdurmalar, para igin yapilan kesintiler anlamin tasiyan
tevkifat kelimesi tiiretilmistir.?* Fransizca kokenli stopaj kavrami
ile ayn1 anlamu tasiyan tevkifat, vergisel anlamda ise “vergiye
tabi bir isleme dair gelecekte Odenecek vergiye istinaden
verginin pesinen 0denmesi” olarak tanimlanabilmektedir.?®

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 20.

%5 Ceyhan Inaltong, Katma Deger Vergisi'nde Tevkitafin Nedenleri, Gelisimi ve
Uygulama Esaslar: (Istanbul: Maliye ve Hesap Uzmanlari Dernegi Yaynlari,
2013), 12.
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Tirk vergi sisteminde, vergiyi doguran olayin meydana
gelmesi ile birlikte devlete karsi malvarligr ile borglu olan
kimselere miikellef denmektedir. Kimi zaman miikellefler
verginin 0denmesi hususunda dogrudan vergi dairelerinin
muhatab1 olsa da kimi zaman miikellefler nezdinde dogan vergi
bor¢larinin sorumlulugu vergi sorumlular: olarak ortaya ¢ikan
3’tincti kisiler biinyesinde dogmaktadir.2®

Vergi hukukunda sorumluluk tabiri tam da bu ihtiyag
dogrultusunda hukukumuza girmistir. Vergiyi doguran olayla
dogrudan baglantist bulunmayan {iciincii kisilerin, yasal
diizenlemeler cercevesinde vergiye iliskin maddi ya da sekli
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan vergi idaresi
karsisinda sorumlu tutulmalarini ve belirli durumlarda da asil
miikellefle birlikte veya onun yerine gecerek vergi borcunu
kendi malvarliklarindan  Odemeleri vergi hukukunda
sorumluluk durumu olarak tanimlanabilmektedir.?” Nitekim,
Vergi Usul Kanunu'nun 8’inci maddesinin 2'nci fikrasinda vergi
sorumlusu “verginin O0denmesi bakimindan, alacakli vergi
dairesine karst muhatap olan kisidir” bigiminde ifadesini
bulmustur.

Yukarida bahsedildigi iizere, tevkifat uygulamasi ve vergi
sorumlular1 araciligiyla vergi; miikellefin inisiyatifi disinda
dogrudan vergi dairesine aktarilmaktadir. Miikellefin
malvarligindan yapilan tevkifat yeni bir vergi niteligi
tastmamakta sadece verginin tahsil edilmesi ile ilgili 6zel bir usul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Tevkifat yonteminin getirilis
amac1 verginin miimkiin olan en kisa siirede ve en giivenli yolla
toplanmasidir. Zira, vergi verme bilinci olmayan miikelleflerin
beyana dayanan vergilendirilmelerinde vergiden kaginma ve

26 Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, Vergi Hukuku, 97.

% Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi
Kargisindaki Konumu.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 46/1
(1997): 186.

28 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikast (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 143.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 258

vergi kacakeilig: gibi vergi ziyar meydana getirebilme ihtimalleri
yliksektir. Bu ihtimaller goz Oniinde bulunduruldugunda,
vergilendirmenin miikelleflere birakilmaksizin tevkifat yolu
yapilmasi, dogmus olan verginin giivenle tahsil edilmesini
saglayacaktir.

2. Sosyal igerik Ureticilerinin Kazanglari Uzerinde Vergi
Tevkifat

Sosyal igerik iireticileri ve mobil uygulama gelistiricilerinin
elde etmis oldugu gelirler, kazanci elde eden kisilerin gergek kisi
olmas1 sebebiyle Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda
vergilendirmeye tabi tutulmustur. Gelir Vergisi Kanunu'na
eklenen miikerrer 20/B maddesi ile istisna kapsamina alinan s6z
konusu kazanglarda, istisna uygulamasimin gerceklestirilecegi
banka  hesaplarinda  tevkifat  yoluna  bagvurulacag:
ongoriilmistiir. Bu dogrultuda kanun koyucu anilan kanun
hiikmii ile bankalara vergi sorumlusu sifatin1 vererek tevkifatin
bankalar aracilifiyla yapilmasini saglamis olup bdylece
istisnadan yararlanan miikelleflerin herhangi bir sekilde vergi
vermekten kaginmalarina da engel olunmustur.

Ayrica, 318 Sira No'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin 4'tincii
maddesinin 9'uncu fikrasinda istisna sartlarinin ihlal edildigi,
istisna sartlarinin sonradan ortadan kalktig1 durumlarda sartin
kaybedildigi veya ihlal edildigi yil i¢in internet tizerinden igerik
iireticilerinin s6z konusu istisnadan yararlanamayacak oldugu,
bu kapsamda elde edilen kazanglarin tamaminin yillik gelir
vergisi beyannamesine konu edilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda miikelleflerin bankalar araciligiyla tevkif edilen
kazanglar1 beyanname verilmesi suretiyle tarh edilen gelir
vergisinden mahsup edilecektir. Bunlara ek olarak anilan
hiikmiin devaminda istisna sartlarin1 ihlal eden veya istisna
sartlariin biinyesinde ortadan kalktigi miikelleflerin istisna
sartlarin1 tekrardan sagladigi durumlarda takip eden takvim
yilinda istisnadan yararlanmasmin = miimkiin  oldugu
diizenlenmistir. Fakat istisna hiikmiinde vergi istisnasina iliskin
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sartlar1 tastmadig1 halde istisnadan yararlanarak verginin ziyaa
ugramasina sebep olan miikellefler agisindan tespitin yapilmasi
halinde eksik tahakkuk eden vergi, vergi ziyar cezasi kesilmek
suretiyle  gecikme  faiziyle birlikte tahsil edilecegi
ongorilmiistiir.

Biitlin bunlara ek olarak makalenin konusunu olusturan
kazang istisnasindan sadece gelir vergisi miikellefleri
yararlanabilmekte olup kurumlar vergisi miikellefleri bu
istisnadan  yararlanamamaktadir.  Zira, anilan kanun
kapsaminda getirilen istisna sadece gergek kisiler igin
ongoriilmiis  olup  tlizel kisiliklerin ~ bu  istisnadan
yararlanmasinin oniine gegilmistir.?

C. istisna Kazanglarinin Ayni Olarak Elde Edilmesi Hususu

318 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebliginin 4'iincii
maddesinin 15’inci fikrasinda sosyal igerik {ireticilerinin
faaliyetlerinden elde ettikleri kazancin ayni olmasi durumunda
ne yapilacag: diizenlenmistir. Zira, kanuni diizenleme uyarinca
istisnaya tabi kazancin vergi dairesine bildirilen banka hesabina
nakden yatirilmis olmasi ve bu kazang tizerinden bankanin %15
oraninda tevkifat yapmasi gerekmektedir. Ayni olarak kisinin
sicilde tizerine devri gergeklesen tasinir veya tasinmazin nakden
degerinin banka hesabinda goriinmemesi dolayisiyla vergi ziyan
dogabilecegini ongoren Hazine ve Maliye Bakanlif1 bu hususta
istisnanin devaminin saglanmasi i¢in s6z konusu boslugu
doldurmustur. Ilgili istisnadan yararlanabilmek igin, ayni olarak
elde edilen kazancin tahsil tarihindeki rayi¢c degerinin, icinde
bulunulan ay igerisinde banka hesabina yatirilmas:
gerekmektedir. Ancak, s6z konusu ayni kazang, aymn son yedi
ginii igerisinde tahsil edilmigse; bu durumda tutarin en geg
takip eden ayin ikinci is giinii sonuna kadar banka hesabina

2 Muhammet Durdu, “Tiirkiye'de Sosyal Medya Isletmelerinin
Vergilendirilmesi.” [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2019),
483.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 260

aktarilmasi da istisna gartlarini ihlal etmemis olacak, istisnadan
yararlanilabilecektir.

S6z konusu diizenleme doktrinde elestiri konusu edilmistir.
Soyle ki, her miikellefin elde etti§i ayni kazancin maddi para
kargiligin istisnai kazanca 6zgiilenmis banka hesabina yatirma
imkaninin olmayacagi, imkani olsa dahi miikelleflerin bu maddi
para karsiligin1 banka hesabina yatirmaktan imtina edebilecegi
savunulmustur.®® Gergekten de, ayni olarak elde edilen kazancin
degerinin miikelleflerce dogrudan banka hesabina yatirilacag:
diistincesi gergekgi olmaktan uzak bir yaklasimdir. Bunun yerine
bankaya ayni kazancin rayi¢ bedelinin bildirilerek buna gore
tevkifat yapilacak tutar hesaplamasina dahil edilmesi ve boylece
banka hesabinda biriken toplam kazangtan tevkifat yapilmasi
usuliiniin tercih edilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir.

D. Yabanci Para Uzerinden Kazang Elde Edilmesi Hususu

Sosyal medya araciligiyla diinyanin hemen her yerindeki
insanlarin birbirleriyle etkilesim halinde bulunmasi, igerik
iireticilerinin siirekli birbirlerini takip ederek yapmis olduklar:
faaliyetleri daha 1iyi yapma calismalari, sosyal medya
kullanicilarinin sadece kendi {ilkelerinde igerik iireten sosyal
icerik {ireticileri ile smirli kalmayarak yabanci Kkisilerin
iceriklerini  tiiketmeleri ve mobil cihazlarda gelistirilen
uygulamalarin diinya c¢apinda kullanilmalar1 s6z konusu
faaliyetleri sadece Tiirk Liras1 kazanci saglayan is kapsamindan
¢ikarmustir. Oyle ki, yapilan anlagsmalar geregi Ornegin
iiretmekte oldugu sosyal igerikte yabanci bir markanin reklamin
yapmakta olan sosyal igerik {ireticileri veya mobil cihaz
gelistirerek bunu elektronik uygulama satis platformundan
satan mobil cihaz gelistiricileri elde etmis olduklar1 kazanci
doviz cinsinden tahsil etme imkanina sahip olmaktadirlar. Bu
dogrultuda, istisna kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden elde
edilen doviz kazancimin vergi istisnasmna ozgililenmis banka

30 Oden, “Sosyal R;erik Ureticilerinin Vergilendirilmesi,” 149.
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hesabina geldigi durumda ne olacagi Hazine ve Maliye
Bakanligi’'nca diizenlenmistir. 318 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nin 5’inci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlendigi
iizere agilan banka hesaplarina yabanci para cinsinden maddi
degerin yatirilmasi durumunda hesaba aktarilan doviz tutarlari,
transferin yapildig1 tarihte gegerli doviz alis kuru iizerinden
Tiirk Lirasina gevrilerek degerlendirilecek ve buna gore tevkifata
esas alinacak matrah belirlenecektir. Boylelikle getirilen istisna
diizenlemesinin arka planina uygun olarak para transferlerinin
cesitli doviz bedelleri tizerinden yapilabilecegi ongoriilmiistiir.
Boylelikle, vergi tevkifati yapilmasi acisindan olusmasi
muhtemel belirsizliklerin dniine gegilmistir.>!

E. Sosyal igerik Ureticileri ve Mobil Uygulama
Gelistiricilerinin istisna Kapsaminda Olmayan Faaliyetlerde
de Bulunmasi Durumu

Ayrica belirtilmesi gerekmektedir ki, ayn1 anda hem sosyal
igerik tireticiligi hem de baska bir ticari is yaparak iki ayri is
kolundan kazang saglayan miikellefler, istisna kapsaminda
tutulmayan ticari gelirleri icin verecekleri gelir vergisi
beyannamelerine istisna faaliyetler kapsaminda yer alan ve
istisna tutar1 agsmayan sosyal igerik iireticiligi kazancini1 dahil
etmeyeceklerdir. 318 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel Teblig'in
4incii maddesinin 8nci fikrasinda yer alan sz konusu
diizenlemeye ve yine ayn1 hiikmiin altinda yer verilen Ornek 4’e
gore 2022 yilinda sosyal igerik tireticiligi faaliyetinden 450.000
TL ve sehirlerarasi yolcu tasimaciligindan 550.000 TL gelir elde
eden miikellef agisindan, sosyal igerik iiretiminden saglanan
kazang istisna sinirim1 asmadigindan, bu kazang yillik gelir
vergisi beyannamesine dahil edilmeyecek; yalnizca sehirlerarasi

3t Betiil Acitkgdz, “Sosyal Medya Platformlari Uzerinden Sunulan Online
Hizmetlerin Vergisel Boyutu: Hukuki Cergeve ve Uygulama Stireci.” Maliye
ve Finans Yazilar1 123 (2025): 143.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2 262

yolcu tagimacilig: faaliyetinden elde edilen gelir beyannameye
konu edilecektir.

Onemle belirtmekte fayda var ki, sosyal igerik {ireticisi
miikelleflerin  istisna kapsaminda tutulmayan bagkaca
gelirlerinin istisnaya ozgiilenmis banka hesabina girmemesine
dikkat etmeleri gerekmektedir. Zira, istisna belgesi ibraz
edilerek actirilan banka hesabina giris yapan biitiin tutarlar
tzerinden %15 vergi tevkifatt yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.®? Istisna kapsamina dahil olmayan bir ticari
kazang tizerinden kesinti yapilmamasi veya vergilendirilmis saf
paranin iizerinden kesinti yapilmamasi i¢in miikelleflerin bu
hesaplar1 sadece oOzgiilenmis oldugu amaclara yonelik
kullanmalar1 gerekmektedir.3

Il. SOSYAL iCERIK URETICILERININ VE MOBIL UYGULAMA
GELISTIRICILERININ DEFTER TUTMA YUKUMLULUGU

318 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile getirilen onemli
diizenlemelerden biri de 6'nci maddenin 3’tincii fikrasinda
ongoriilen sosyal igerik {ireticilerinin ve mobil uygulama
gelistiricisi kisilerin defter tutma, defter tasdik ettirme ve belge
diizenleme zorunluluklarinin kaldirilmasidir. Bu kapsamda
Hazine ve Maliye Bakanlig1 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 257'nci maddesiyle kendisine verilen yetkiye istinaden
sosyal igerik tireticileri ve mobil uygulama gelistiricilerinin elde
etmis olduklar1 kazanglariin toplaminin istisna tutarim (2025
yili igin 4.300.000 TL) asip asmamasina bakmaksizin ilgili
kigilerin defter tutma ve belge diizenleme yiikiimliiliiklerini
kaldirmistir. Anilan mevzuat hiikmiiniin getirilis amact da her
ne kadar ticari kazang olarak nitelendirilse de sosyal igerik
iireticilerinin ve mobil uygulama gelistiricilerinin her yas ve her
tirden insan olmas1 karsisinda boyle genis bir Kkitlenin
miikellefiyetinin kolay uygulanabilir bir hukuki zemine

32 Gok, “Sosyal 1gerik Ureticilerinin Vergilendirilmesi,” 66.
3 Seyhan, “Influencerlarin Sosyal Medya Gelirlerinin Vergilendirilmesi,” 72.
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oturtulmasidir. Fakat belirtmek gerekmektedir ki, istisnaya tabi
tutulan sosyal igerik {ireticiligi ve mobil uygulama gelistiriciligi
kazancinin haricinde miikelleflerce ticari, zirai veya serbest
meslek kazanca yoniinden baska faaliyetlerin bulunmas:
durumunda, anilan faaliyetler kapsaminda defter tutma, defter
tasdik ettirme ve belge diizenleme zorunluluklari devam
etmektedir.3* Bagka bir deyisle, istisna kapsamindaki faaliyetlere
ek olarak baska herhangi bir ticari, zirai veya serbest meslek
kazanci saglayan miikelleflerin defter tutma ytikiimliiliikleri
devam etmektedir. Zira, 318 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi'nin 6'inc1 maddesinin 4’tincii fikrasinda ongoriildigii
lizere istisna kapsamina giren ve girmeyen faaliyetlere iligkin
hasilat, maliyet ve giderlerin birbirinden ayrilmasi ve boylelikle
istisnadan yararlanan miikelleflerin istisnanin sagladig:
avantajlarla  gelir ve giderlerini diger faaliyetleriyle
iliskilendirmesinin oniine gecilmesi gerekmektedir. Bu hiitkmiin
getirilmesindeki amag faaliyet konular1 baglaminda istisnadan
yararlanacak miikelleflerin istisnadan yararlanma yolunu diger
ticari kazanglar1 icin denetimsiz kilma yolu olarak gormelerinin
ontine gegilmesidir.

Mezktr Genel Teblig’'de ayrica, istisna kapsamina giren
faaliyetler ile istisna kapsamina girmeyen faaliyetlerin birlikte
yapilmas1 halinde miisterek genel giderlerin hesaplanmasina
iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Buna gore; ilgili yilda elde
edilen gelirlerin toplam gelirler icindeki oranina gore, miisterek
genel giderlerin istisna kapsamindaki faaliyete diisen kismi
hesaplanacak ve bu gider payi diger faaliyetlerden dogan
vergiye tabi kazanc¢ ve matrahin belirlenmesinde g6z oniinde
bulundurulmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
miisterek genel giderler bakimindan istisna kapsamindaki
faaliyetlerden elde edilen kazancin toplam hasilat {izerinden
oranina bakilarak istisna kapsaminda olmayan faaliyetlerin
vergilendirilmesi asamasinda istisna kapsaminda icra edilen

3 Karatas Durmus, Sosyal Medya ve Vergilendirme, 185.
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faaliyetlere diisen miisterek giderlerin matrah hesabina dahil
edilmemesidir.?®

Ill. SOSYAL iCERIK URETICILERi VE MOBIL UYGULAMA
GELISTIRICILERi ACISINDAN KATMA DEGER VERGISI
ISTISNASI

Sosyal igerik fiireticileri ve mobil cihazlarda uygulama
gelistiren gercek kisiler i¢in kanun koyucu tarafindan getirilen
vergi istisnasi sadece gelir vergisi ile sinirh tutulmamigstir. Resmi
Gazete'de’® yayimlanan 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 55’inci
maddesinde 3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17'nci
maddesinin (4) numarali fikrasinin (a) bendine eklendigi iizere
Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 20/B maddesi kapsaminda
vergilendirilen kazanglara konu teslim ve hizmetler Katma
Deger Vergisinden istisna edilmistir. Daha agik bir anlatimla,
sosyal igerik tireticileri ve mobil cihazlarda uygulama gelistiren
kisilerin saglamis oldugu kazanglar igin gelir vergisi istisnasi ile
birlikte katma deger vergisi istisnast da getirilmistir. Gelir
Vergisi Kanunu’'nda yapilan degisiklik gibi 01.01.2022 tarihinde
yuriirliige giren kanuni diizenlemenin usul ve esaslarinin
belirlenmesi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi'nca 38 Seri No'lu
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig 21.12.2021 tarihinde yayimlanmustir.
Anilan tebligin ikinci maddesinde 6ngoriildiigii tizere miikerrer
20/B hiikmii uyarinca gelir vergisi agisindan istisnaya konu
kazanglara konu teslim ve hizmetler {izerinden KDV
hesaplanmayacaktir. S6z konusu 38 Seri No'lu Teblig'de Gelir
Vergisi icin istisna tutar1 olarak belirlenen tutarin asilmasinin
KDV agisindan bir etkisinin bulunmadig1 diizenlenmektedir.
Daha acik bir anlatimla sosyal igerik iireticilerinin elde etmis

% Acikgoz, “Sosyal Medya Platformlar Uzerinden Sunulan Online
Hizmetlerin Vergisel Boyutu,” 156-157.

% Resmi Gazete, 26 Ekim 2021, Say1 31640.



265 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/2

oldugu kazanclarin toplaminin gelir vergisi istisna tutarini (2025
yil1 i¢in 4.300.000 TL) ge¢mesi ve boylece bu kazanglarin Gelir
Vergisi Kanunu'nun ticari kazang olarak nitelendirilerek yillik
beyannameye konu edilmesinin KDV istisnasimni ortadan
kaldiran, KDV igin ayr1 bir beyanname verilmesi zaruretini
doguran bir durum degildir.

Burada kanun koyucunun gelir vergisi istisna tutarmin
gecildigi durumda KDV istisnasinin  kalkmayacagini
diizenlemesinin vergi teknigi agisindan dogru oldugu
distiniilmektedir. Zira bu makalenin 2.1 bolimiinde de
anlatildigy tizere sosyal igerik {ireticilerinin elde etmis oldugu
abonelik, reklam veya izlenme gelirlerinin yurt dis1
kullanicilardan veya yurt igindeki kullamicilardan elde
edildiginin tespiti oldukca gilictiir. Hal boyleyken 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 11’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin a bendinde 6ngoriilen “yurtdisindaki miisteriler igin
yapilan hizmetlerin katma deger vergisinden istisna
tutulmaktadir” hitkmiiyle birlikte degerlendirildiginde istisna
tutar1 astifi anda iptal davasina konu edilebilecek bir
miikellefiyetin tesis edilmesi hem miikellefler hem de kamu
idareleri agisindan biiyiik bir sikinti doguracaktir. Bu sebeple
gelir vergisi istisna tutarim1i asan kazancin elde edilmesi
durumunda dahi KDV istisnasinin devam etmesi yerinde bir
diizenleme niteligi tasimaktadar.

IV. iSTISNA HUKUMLERIN VERGIDE ADALET iLKESi
BAKIMINDAN DEGERLENDIRiLMESi

“Vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi {izerindeki
egemenlige dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili giictidiir.”* Anayasa’nin “Vergi Odevi” baglikl
73'tincti maddesinin ilk iki fikrasinda, “Herkes, kamu giderlerini

7 Gok, “Sosyal 1gerik Ureticilerinin Vergilendirilmesi,” 61.

38 Ugur Yigit, Vergi Hukuku- Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi (Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2025), 74.
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karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.” bigiminde hiikiim altina alindigy tizere vergi,
bireylerin mali giiciine gore, adaletli ve dengeli bicimde 6demek
zorunda olduklar1 bir ytikiimliiliiktiir.

Vergide adalet ilkesinin saglanmasimmin yolu, soyut vergi
normlarmin herkesin mali giicine gore vergilendirilmesine,
vergi kagak¢iliginin Onlenmesine ve ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesine yonelik olarak diizenlenmesidir.* Vergide esitlik
ilkesi ise mali giicii ayn1 olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin
ise farkli oranda vergilendirilmesidir.* Anglo Amerikan Vergi
Sistemine gore de adaletli vergi sistemi hem yatay hem de dikey
adaleti saglamaya yonelik olmalidir. Burada yatay adaletten
kasit benzer durumda olan kisilerin esit isleme tabi tutulmasi,
dikey adalet ise benzer sartlarda olmayan bireylerin farkl
islemlere tabi tutularak aralarinda esitligin saglanmasina
yonelik denklestirmenin yapilmasidir.**

Vergilendirmede mali giiciin esas alinmasindan kasit, mali
giici bulunan herkesin vergi miikellefi olarak vergi 6demekle
yukiimlii bulunmas1 ve esit iktisadi giice sahip vergi
miikelleflerinin yasal ya da yasal olmayan yollarla bu
yuktmluligi yerine getirmekten kaginmasinin
engellenmesidir. Daha agik bir ifadeyle mali gilice gore
vergilendirilme ilkesi geregi esit durumda olan kisilerin yasal
yollarla dahi esit oldugu diger kisilere gore vergisel avantaj
saglamalar1 bu ilkeye ve bu ilkeden tiiretilen ekonomik yaklagim
ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.*?

39 Oden, “Sosyal R;erik Ureticilerinin Vergilendirilmesi,” 153.

40 AYM, E. 1994/80, K.1995/27, 06.07.1995.

4 Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri (Ankara: Seckin
Yayinevi,2011), 62.

4 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 29-30.
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Ekonomik yaklasim ilkesinin rolii agiklanacak olursa; bu
ilke, mali glice gore vergilendirme esasinin 6zel hukuk islemleri
araciligiyla etkisiz duruma getirilmesini engellemeyi ve benzer
ekonomik  glice sahip miikelleflerin ayn1  bigimde
vergilendirilmesini saglayarak vergilemede esitligi
gerceklestirmeyi amaglar.®® Nitekim ekonomik yaklagim
ilkesinin Tiirk hukukundaki dayanagini Vergi Usul Kanunu'nun
3tncti maddesinin (B) bendi olusturmaktadir. Buna gore
“vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir” hiikmii dogrultusunda
ekonomik yorum ilkesi amagsal olarak vergi kanunlarinin
diizenlenmesindeki amaca ve mahiyetine gore bir yorum
yapilmasina dayanak tegkil etmektedir.

Ekonomik yaklagim ilkesinin uygulamadaki en onemli
orneklerden biri Alman Imparatorluk Mali Mahkemesinin
“Fenik” kararidir.*® Alman hiikiimeti igsizligi azaltmak
maksadiyla aylik 500 mark ve tizerinde kazang elde eden
kisilerden %?5; aylik 500 markin altinda gelir eden kisilerden ise
%4 vergi alinacagini ongoren bir vergi kanununu diizenlemistir.
Anilan karara konu olayda da bir isveren galisanlar ile uzlasarak
maaslarin1 499,99 mark olarak 6demistir. Boylece iscilere 0.01
mark eksik 6denmek suretiyle iscilerin 6demesi gereken vergi 5
mark azaltmistir. Ekonomik bakimdan higbir anlami olmayan,
yalnizca vergi yiikiini azaltmak amaciyla yapilan bu
degisikligin bicimsel manada vergi hukukunda gecerli olmadig1
gerekcesiyle vergi idaresi vergi tarhiyati yapmustir. Bunun
tizerine vergi miikellefleri tarafindan agilan davada Alman
Imparatorluk Mali Mahkemesi vermis oldugu kararda vergi
hukukunda bicimin degil ekonomik igerigin énemli olduguna ve
0,01 markin iktisadi bir degeri olmadigindan vergi hukuk

4 Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, 30.
44  Karakog, Genel Vergi Hukuku, 144.
4 Reichsfinanzhof (RFH), VI A 467/34, 22.05.1935.
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kuralinin kétiiye kullanilarak vergisel avantaj elde edilmesinin
hukuk diizeni tarafindan korunmayacagina hitkmetmistir.4

Mali giice gore vergilendirme ilkesi ile yasallik ilkesi
arasindaki ¢atismanin bu uyusmazliin dogmasina sebebiyet
verdi8i aciktir. Vergide kanunilik ilkesi vergilendirme faaliyetine
hukuki giivenlik ve belirlilik saglarken ekonomik yaklagim ilkesi
mali gergeklige uygunluk ve vergi adaleti saglamaktadir.
Vergide yasallik ilkesi kati bigcimde uygulandiginda
vergilendirme sistemi kanunun bosluklarindan yararlanilmaya
acgik, ekonomik olarak adaletsizlik sonuglar doguran ve kimi
miikelleflerin vergiden kaginmasina sebebiyet verebilecek bir
bicimde devam edebilecektir.

Ekonomik yaklagim ilkesinin kat1 bir sekilde uygulandig:
durumda ise vergilendirme faaliyetlerinde idarenin takdir
yetkisi olabildigince genis tutularak keyfi uygulamalara
sebebiyet verilebilecek ve miikelleflerin hukuk belirlilik hakk:
zarar gorebilecektir. Tirk hukukunda doktrinde ve yarg:
kararlarinda agirlikli olan goriis vergide yasallik ilkesinin 6n
planda tutulmasi ve amacgsal yorum yapilirken ekonomik
yaklagim ilkesinin dikkate alinmasidir.#” Zira vergide yasallik
ilkesi uyarinca idarenin uygulamada keyfi tutum sergilenmesi
engellenmekte ve miikelleflerin vergi yiikiimliiliikleri agisindan
hukuki belirlilik haklar1 korunmaktadir. Bunun yaninda vergide
yasallik ilkesi ile ¢atismadigr durumlarda ekonomik yaklagim
ilkesi de vergi hukukunun yorumlanmas: yontemlerinden biri
olarak kullanilabilecektir.®® Kanimizca da ekonomik yaklasim
ilkesinin miikelleflerin adalet duygusunu tatmin etmek ve 6zel
hukuk islemleriyle bigimsel vergi hiikiimlerini kullanarak
vergiden kaginma eylemlerini azaltmak igin biiyiik Onemi
bulunmakta olup vergi kanunlarinin olabildigince mali giice
gore vergi alinmasina yonelik diizenlenmesinde biiyiik fayda

% Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, 31.
4 Darustay 9. Dairesi, E.2023/6872, K.2024/5563, 21.10.2024.
4 Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, 102.
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oldugu disiintilmektedir. Bu makalenin konusunu olusturan
istisna hiikmii de uygulamada ekonomik yaklasim, mali giice
gore vergilendirme ve vergide adalet ilkeleri baglaminda
elestirilmekte olup bu kisma kadar anlatilan hususlar
dogrultusunda istisna hiikiimlerinin incelenmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 20/B maddesi uyarinca
sosyal igerik {ireticilerinin, internet ve benzeri elektronik
ortamlar {izerinden hizmet sunanlarin ve mobil uygulama
gelistiricilerinin gelirleri 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
103’iincti maddesinde yazili tarifenin dordiincii gelir diliminde
yer alan tutar1 (2025 yili igin 4.300.000 TL) asmamak kaydiyla
istisna kapsamina alinmustir. Istisna tutar1 asan bir kazancin elde
edilmesi durumunda istisna tamamen ortadan kalkmakta ve
sosyal igerik tireticilerinin elde etmis oldugu kazanglar ticari
kazang olarak nitelendirilerek 103’tincii maddede yazil tarifeye
gore gelir vergisi tarhiyat1 yapilmaktadr.

Bankalarin istisna tutarmni asan bir gelirin olup olmadigini
denetleme yetkisi olmadigindan istisna tutar1 agilsa dahi banka
hesabindan tevkifat yapilmaya devam edilmektedir. Miikerrer
vergilendirmenin meydana gelmemesi igin de beyanname
iizerinden hesaplanan vergiden, banka hesabindan tevkifat
yapilan tutar mahsup edilerek miikellefin 6demekle yiikiimlii
oldugu vergi tutari belirlenecektir. Istisna tutarmim asilmasi
(2025 y1l1 igin 4.300.000 TL) halinde kazancin istisna tutarini asan
kismi i¢in degil de tamamu igin istisnanun kaldirilmis olmasi
doktrinde elestirilen bir husustur. Zira istisna tutarimin 1 TL
asilmas: halinde dahi miikellefler hem beyanname verme
zorunlulugunda kalacaklar hem de 103’iincii maddede yazili
tarife {izerinden vergi 6demekle yiikiimlii olacaklardir.®

Gergekten de vergide adalet ve ekonomik yaklasim
ilkelerine taban tabana zit olan bu kuralin 6rnek verilerek

4 Gok, “Sosyal 1gerik Ureticilerinin Vergilendirilmesi,” 55.
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agiklanmasinda fayda bulunmaktadir. Ornegin sosyal igerik
iireticisi A'nin 2025 yili icinde sosyal igerik iireticiliginden elde
etmis  oldugu  kazanan  4.300.000 TL  oldugunu
diistindiigiimiizde 103’iincti maddede hiikiim altina alman
tarifedeki dordiincii gelir dilimindeki siur asilmamis
olacagindan tevkifat yapilacak tutar 645.000 TL'dir. Banka
tarafindan 645.000 TL'nin kesilmesi ile birlikte miikellef A'nin
herhangi vergi borcu ve ek ytikiimliiliigii kalmamaktadir.

Diger taraftan sosyal igerik tireticisi B'nin 2025 yili iginde
sosyal igerik {ireticiliinden elde etmis oldugu kazancin
4.300.001 TL oldugunun varsayildigr durumda, kazang miktar:
103’iincti maddede yazili tarifenin dordiincii gelir dilimindeki
tutar1 asmis oldugundan istisna tiimiiyle ortadan kalkacaktir.
Once bankanin istisna tutarin agilip agilmadigini denetleme
yetkisi olmadigindan bankaca 645.000,15 TL tevkifat
yapilacaktir. Ayrica istisna tutarmn asilmas: ile birlikte
beyanname verme zorunlulugu dogdugundan sosyal igerik
iireticisi B, 1.410.000,40 TL vergi 6demekle yiikiimlii olacaktir.
Tevkif edilen 645.000,15 TL mahsup edildiginde ise sosyal igerik
iireticisi B, 765.000,25 TL fazladan 6deme yapmak durumunda
kalacaktir. Daha agik bir ifadeyle kazancin 1 TL artmas: ile
birlikte istisna tutar asildiginda miikelleflerin 765.000,25 TL fazla
vergi 0demesi gerekmektedir. Bu durum agik¢a gostermektedir
ki, vergi kurumunun Anayasal temellerini ihtiva eden vergide
esitlik, vergide adalet, mali gilice gore vergilendirilme ve
ekonomik yaklagim ilkeleri ihlal edilmektedir.

Zira esit durumda olan ve ayni muameleye tabi tutulmasi
gereken bireylere Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 20/B
hitkmii uyarinca farkli islem uygulanmakta bu durum da
yatayda adalet ilkesini agikga ihlal etmektedir.®® Ayrica istisna
tutarin asilmas: halinde dogrudan biitiin kazancin istisnadan
¢ikarilmasinin sosyal igerik {iireticilerinin kazanglarmi kayith

50 Siileyman Emre Zorlu ve Giilen Cataloglu, AIHS ve Anayasa Hukuku
Baglaminda Vergide Adalet Tlkesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 40-50.
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hale getirilmesi amacma da ters distiigiinii tespit etmek
gerekmektedir. Zira miikellefler istisna tutarini asmamak igin
gercekte elde etmis oldugu tiim kazanglari banka hesaplarina
koymak istemeyecekler ve bdylece yine vergi ziyainn
dogmasina sebep olacaklardir.

Nitekim yukarida izah edilen “Fenik” kararina konu somut
olayda da isgilerin gelir vergisi 6demelerinde daha az bir vergi
oranina tabi olabilmek i¢in sinir kazang tutarmin ¢ok ciizi bir
miktar altinda maas aliyormus gibi goOstermeleri de
miikelleflerin bu yonde egilim sergileyeceklerine bir 6rnek tegkil
etmektedir.

Biitiin bu problemlerin 6niine gegilmesinin yolu istisna
tutar1 asan kazang elde edilmesi durumlarinda istisna tutarina
kadar vergi tevkifatinin yapilmasi, asan kismu icin de Gelir
Vergisi Kanunu'nun 103tincii maddesinde yazili tarife
tizerinden vergilendirmenin yapilmasi olarak diistiniilmektedir.

V. YABANCI ULKELERDE SOSYAL iCERiK URETICILERININ
VERGILENDIRILMESi HAKKINDA

A. Hindistan Bakimindan

Hindistan’da sosyal igerik iireticileri ve mobil cihaz
gelistirici bireyler serbest meslek sahibi kisiler olarak
nitelendirilmektedir. Bu sebeple sosyal igerik iireticileri diger
serbest meslek sahibi bireyler gibi yil sonunda gelir vergisi
beyannamesi vererek bu kisilerin yil boyunca elde etmis oldugu
toplam  kazan¢  matrahi  {izerinden  vergilendirme
gerceklesmektedir.>

Hindistan vergi sisteminde, sosyal igerik iireticileri ve mobil
cihaz gelistiricilerinin y1llik kazang miktarinin 250.000 Hindistan
Rupisi kadar miktar: gelir vergisinden istisna edilmistir. 250.000-

51 M. M. Sury, Taxation in India: History, Policy and Practice (New Delhi: New
Century Publications, 2022), 214-216.
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500.000 Hindistan Rupisi arasindaki yillik kazan¢ miktarindan
ise %5 oraninda gelir vergisi alinmaktadir. 500.000-1.000.000
Hindistan Rupisi arasindaki kazang miktarindan %20 oraninda,
1.000.000 Hindistan Rupisini gegen kazanglar igin ise %30
oraninda gelir vergisi alinmaktadir. 56z konusu kurallardan yola
cikilarak Hindistan'da Tiirkiye'deki diizenlemeye benzer bir
istisna diizenlemesi olmadig1 ve sosyal medya fenomenlerinin
elde etmis oldugu kazanglarin ticari kazang¢ olarak
nitelendirildigini  belirtmek yanlis olmayacaktir. Fakat
belirtmekte fayda var ki, Hindistan Maliye Bakanhgi 2023
yilinda yeni bir vergi matrah orani belirlemis bulunmaktadir. Bu
matrah kurallarma gore ticari kazang elde eden sosyal igerik
ireticilerinin vergilendirilmesinde daha sik araliklarla vergi
matrah1 ve oram1 degistirilerek vergide adalet ilkesinin
uygulamaya daha fazla yansitilmasi amaglanmaktadir.
Hindistan Maliye Bakanligi'nca opsiyonel olarak diizenlenen
s0z konusu vergi matrah kurallar1 cercevesinde miikellefler
menfaatlerine hangi matrah kurali uygun diismekteyse o vergi
dilimlerine gore gelir vergisi beyannamesi vermekte
ozgiirdiirler. Buna gore, 300.000 Hindistan Rupisine kadar
kazang elde eden kisiler gelir vergisinden istisna edilmis, bunu
takip eden her 300.000 Hindistan Rupisi kazancta ise gelir vergisi
orani yiizde 5 oraninda artirilmigtir. Yani 300.000-600.000 arasi
kazang matrahi i¢in oran %5 iken, 600.000-900.000 aras1 kazang
matrah oran1 %10, 900.000-1.200.000 aras1 kazang %15, 1.200.000-
1.500.000 %20 ve son olarak 1.500.000 Hindistan Rupisi iistii
kazan¢ matrah1 igin gelir vergisi oram1 %30 olarak
belirlenmistir.®? Goriildiigii tizere daha sik araliklarla ongoriilen
vergi dilimlerine gore miikelleflere kendileri i¢in daha avantajl
vergi beyannamesini verme imkani taninarak vergilendirme
adaletin saglanmasi adina olumlu bir adim atilmigtir.

52 Bankbazaar, “Comprehensive Guide on Income Tax in India.” Erisim 15

Agustos 2025, https://www.bankbazaar.com/income-tax.html.
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(4.) Numaral1 boliimde de bahsedildigi tizere, sosyal igerik
reticileri icin Tiirkiye'de getirilen vergi istisnalarina katma
deger vergisi de dahil edilmistir. Hindistan'da da katma deger
vergisine benzer bicimde Uriin ve Hizmetler Vergisi (Goods and
Services Tax) mevcuttur. Uriin ve Hizmetler Vergisi
diizenlemelerine gore 2.000.000 Hindistan Rupisi tizerindeki
kazang elde eden sosyal igerik tireticileri faaliyetlerini Uriin ve
Hizmetler Vergisi Kapsaminda bildirmek ve bunun sonucunda
saf kazanglarmin yani elde etmis oldugu gelirlerden sosyal
medya i¢in yapmus olduklar1 giderler ¢ikartildiktan sonra kalan
saf kazangtan %18 oraminda Uriin ve Hizmetler Vergisi
O0demekle yiikiimliidiirler.>

B. Kanada Bakimindan

Sosyal igerik iireticileri ve mobil cihazlarda uygulama
gelistiricilerinin elde etmis oldugu kazanglar, Kanada Vergi
Sisteminde ticari kazang¢ olarak nitelendirilmektedir.>*
Kanada'da sosyal igerik {ireticilerinin elde etmis oldugu
kazanglarin nitelendirilmesinde énemli bir diger husus ise bu
faaliyetlerin bir sirket ad1 altinda mi1 yoksa bireysel olarak mi
elde edildigidir. Zira, sirket adina elde edilen gelirler sosyal
medyadan elde edilmis olsa dahi Kanada Gelir Ajansina (CRA)
bildirilmek zorundadir. Fakat bireysel olarak bu geliri elde eden
sosyal igerik {ireticilerinin bu gelirleri serbest meslek kazanci
olarak degerlendirilmektedir.>®

% Varun Sharma, “Taxation and Legal Compliance for Social Media
Influencers.” Linkedin, Erisim 6 Temmuz 2025,
https://www linkedin.com/pulse/taxation-legal-compliance-social-media-
influencers-varun-sharma.

5 Oden, “Sosyal R;erik Ureticilerinin Vergilendirilmesi,” 150.

55 BDO Global, “Income Tax Considerations for Social Media Influencers.”
Erisim 20 Agustos 2025, https://www.bdo.global/en-gb/microsites/tax-
newsletters/ges-news/november-2022-issue/canada-income-tax-
considerations-for-social-media-influencers
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Kanada Gelir Ajansi sosyal igerik iireticilerinin ayni olarak
elde ettigi mal ve {iriin kazanglarmin esdeger parasal
degerlerinin bildirilmesini ve bdylece malin gercek degeri
tizerinden herhangi bir para akisi olmaksizin vergilendirmenin
tamamlanmasin1 amaglamaktadir.’® Buna gore, 6rnegin, sosyal
igerik tireticisinin reklam hizmeti karsili$1 kendisine hediye ad1
altinda gonderilen bir arabanin rayi¢ bedelini Kanada Gelir
Ajansina bildirmesi ve boylece soz konusu tutarin gelir olarak
sayllmas1  vergilendirmenin  hukuka uygun  bicimde
gerceklesmesi igin yeterli olacaktir. Tiirkiye’dekinin aksine fiziki
bir parasal deger aranmayan Kanada Vergi Sisteminin
Tiirkiye'den farkli olan bir diger oOzelligi ise sosyal igerik
reticiligi i¢in yapilan masraflarin Tiirkiye Vergi Sistemi'nde
tevkifat usuliine gecildigi icin dikkate alinmamasidir. Zira
Kanada’'da sirket ad1 altinda yapilan sosyal igerik iireticiliginin
ticari kazang, bireysel anlamda yapilan sosyal igerik
dreticiliginin ~ ise = serbest = meslek  kazanca  olarak
degerlendirilmesiyle  birlikte — miikelleflerin elde ettigi
kazanglarin vergilendirilmesi asamasinda giderlerin mahsup
edilmesi de giindeme gelmektedir. Boylece Kanada'da sosyal
igerik tireticiligi yapan sosyal igerik {ireticileri elde ettikleri
gelirle iligkilendirilebilir harcamalar1 (ekipmanlar, igerik
iretmek igin kullandiklari abonelikler, yeme i¢me, seyahat,
egitim gibi masraflar) gelirlerinden mahsup edebilmektedirler.%”
Fakat Kanada Hiikiimet sitesinde de acikca yer verildigi iizere
gelirden mahsup edilecek harcamalarin sosyal medyadan elde
edilen kazangla mutlaka mantikli ve dogrudan bir baglantis

5% Ali Ladha, “A Tax Guide for Social Media Influencers.” Vertical CPA,
Erisim 8 Agustos 2025, https://verticalcpa.ca/a-tax-guide-for-social-media-
influencers/.

57 Intuit Turbotax, “Canadian Tax Guide for YouTubers and Influencers.”
Erisim 7 Haziran 2025, https://turbotax.intuit.ca/tips/making-money-on-
youtube-and-social-media-10500.
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bulunmak zorundadir.®® S6z konusu iliskilendirilebilir
harcamalarin yapilmasi durumunda miikelleflerin bu hususlara
da gelir vergisi beyannamelerinde yer vermeleri gerekmektedir.

Son olarak Kanada Vergi Sistemi'nde sosyal igerik
iireticilerinin vergiye tabi kazanglarinin son 4 takvim ¢eyreginde
30.000 $'1 asmas1 durumunda sosyal icerik iireticilerinin iriin ve
hizmetler vergisine (GST- Goods and Services Tax) ve karma
satis vergisine (HST- Harmonized Sales Tax) kaydolmalar:
gerekmektedir.

SONUC

7338 sayili Vergi Usulii Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanununun 2'nci maddesiyle 193
sayill Gelir Vergisi Kanununa eklenen miikerrer 20/B
maddesiyle sosyal medya {izerinden paylasim yapan sosyal
icerik tireticilerinin elde ettikleri kazanglar ile mobil cihazlarda
uygulama gelistirenlerin bu uygulamalardan elde ettikleri
kazanglar istisna kapsamma alinmistir. Anilan kanun
degisikliginin ytirtrliige girdigi tarih ise 01.01.2022 tarihidir. S6z
konusu diizenlemenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Resmi Gazete'de® yayimnlanan 318 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel
Tebliginde agiklanmustir.

Anilan kanun maddesi uyarinca kanunun yayimlandigi
tarihe kadar Gelir Vergisi Kanunu'nun ticari kazanglara iliskin
hiikiimleri gergevesinde vergiye tabi tutulan sosyal igerik
ireticileri, anilan kanun degisikliginin akabinde sosyal igerik
iireticilerinin ve mobil cihazlarda uygulama gelistiriciligi yapan
girisimcilerin kazanglari istisna kapsamina alinmustir.

5%  Government of Canada, “Are You a Social Media Influencer? Here’s What
You Need to Know.” Erigim 1 Eyliil 2025,
https://www.canada.ca/en/revenue-agency/news/newsroom/tax-tips/tax-
tips-2021/are-you-social-media-influencer-what-to-know.html.

5 Resmi Gazete, 12 Ocak 2022, Say1 31717.
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7338 sayili Vergi Usulii Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunu'nun gerekgesinde anilan
kanun degisikligine gerekge olarak cagin getirdigi yeniliklerle
birlikte internetin yogun kullanimi ve bu alandaki gelismelerin
daha once vergi kanunlarinda 6ngoriilmeyen faaliyet konular1
olusturmasi, s6z konusu girisimlerin toplum arasinda kolay
ulagilabilir ve ¢ok gesitli sekilde icra edilebilir olmasi, tiim yas
kesimlerince sosyal igerik fireticiligi yapilabilmesi olarak
gosterilmistir. BOylece sosyal igerik fireticilerinin ve mobil
cihazlarda uygulama gelistiricilerinin kazanglar: istisna altina
almarak s6z konusu faaliyet alanlarinda vergilendirmede
basitlik saglanmistir. Anilan kanun gerekgesinde ayni zamanda
yapilan diizenlemeyle tevkifatin nihai vergi olmasimin bu alanda
vergiye uyumu da artiracagi ve bu sebeple kamu yarar1 oldugu
da belirtilmistir.

Makalemizin ©nceki boliimlerinde ayrintili olarak izah
edildigi tizere, Hazine ve Maliye Bakanlig1 ¢ikartmis oldugu 318
Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile anilan Kanun'un
uygulanmasina yonelik esas ve usul hiikiimlerini diizenlemistir.
Diizenlemeler kapsaminda ilgililerin banka hesaplarindan
tevkifat yapilmasi, defter tutma ytikiimliiliiklerinin kaldirilmasi,
doviz cinsinden kazang saglandigi durumda tevkifatin hangi
usullere gore yapilacaginin diizenlenmesi ve uygulamada kars:
karstya kalinabilecek problemlere iliskin olarak Genel Teblig
icinde 6rnek durumlara yer verilmesi sosyal igerik {ireticilerinin
vergilendirilmesi faaliyetlerini kolaylastiran diizenlemeler
niteligini tasimaktadir. Teknolojik ¢agin getirmis oldugu
durumla beraber herkesin bir sosyal igerik {ireticisi olma
potansiyeli tasidigr da distiniildiigiinde vergi mevzuatinin
miikellefler agisindan olabildigince kolaylastirilmasinin dogru
oldugu tespitini yapmak gerekmektedir. Fakat gelir vergisi
agisindan istisna tutarin kazang¢ anlaminda asilmasi durumunda
istisnanin biitiiniiyle ortadan kalkacaginin diizenlendigi 318 Seri
No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin 4'incii maddesinin 13'tincii
fikrasinin  vergilendirmede adalet ilkesine aykir1 oldugunu
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diistinmekteyiz. Zira istisna tutulan kazanc kiigiik de olsa asan
miikelleflerin gelir vergisi istisnadan hig¢ yararlandirilmamasi
esit isleme tabi tutulmasi gerekmekte olan miikelleflere farkh
islemlerin uygulanmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda
Anayasamin 73’lincii maddesince korunan vergide adalet,
vergide esitlik ve mali giice gore vergilendirme ilkelerine aykir1
olan bu hiikmiin degistirilerek istisna tutarin asildi$1 durumda
sadece istisna tutar1 asan kisminin Gelir Vergisi Kanunu'nun
103’iincii maddesinde yer verilen tarifeye gore vergilendirilmesi
daha dogru olacaktir.

Bunlara ek olarak, sosyal igerik {ireticileri ve mobil
cihazlarda uygulama gelistiricilerinin ayni olarak elde ettikleri
kazancin nakdi degerinin banka hesabina yatirilmasmin da
miikelleflere beklenenden fazla bir yiik getirdigi ve her
miikellefin bu ayni kazanci kolay bir sekilde nakdi olarak banka
hesabina yatiramayacagi izahtan varestedir. Bu sebeplerle ayni
kazancin elde edildigi durumlarda miikelleflerin ayni kazancin
rayi¢ bedelini bankaya bildirmesi ve bu soyut tutar iizerinden
bankada biriken paradan tevkifat yapilmasmin eger yeterince
para bulunmuyor ise ancak bu tutarin yatirilmasinin kanuni
olarak diizenlenmesinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

Ayrica son olarak 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 7'nci maddesi kapsaminda Gelir Vergisi Kanunu'nun
miikerrer 20/B maddesinde yapilan degisikle birlikte istisnanin
uygulanacag kitle biraz daha genisletilmistir. Boylece internet
ve benzeri elektronik ortamlar tizerinden igerik paylasan kisiler
de sosyal igerik {ireticileri gibi vergi istisnasinda
yararlanabileceklerdir. Burada ozellikle sosyal igerik {ireticisi
kapsamina bu kisilerin alinmamasmin nedeni sosyal igerik
iireticilerinin taniminin 325 sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi ile
degistirilmemesi ve oOnceki 318 sayili Genel Tebligindeki
taniminda sosyal ag saglayicilar: araciligiyla kazang elde eden
taniminin korunuyor olmasidir. Bu tanimin degistirilerek sosyal
icerik {iireticilerinin sosyal ag saglayicilari aracihigiyla kazang
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elde eden sinirlamasinin kaldirilmasi gerektigi
distniillmektedir.

Ek olarak, internet ve benzeri elektronik ortamlarda verilen
bireysel kurs, egitim, veri isleme ve gelistirme, {iriin tanitimi gibi
hizmetlerden elde edilen kazanglar da istisna kapsamina
alinmistir. Istisna kapsaminin geniglemesine neden olan kanun
hiikmiinitin de vergide adalet ilkesine ve istisna hiikmiiniin
getirilis gerekgesine aykir1 olabilecegini diistinmekteyiz. Zira
ornegin elektronik ortamda bireysel kurs ve egitim vererek
kazan¢ elde eden Kkisiler ile fiziki ortamda bu hizmetleri
saglayarak kazang elde eden bireyler arasinda vergisel bir
esitsizligin dogmasina neden olunmustur. Daha agik bir ifadeyle
fiziki ortamda egitim hizmeti saglayan miikelleflerin elde ettigi
kazanglar ticari kazang olarak Gelir Vergisi Kanununun
103iincti  maddesindeki  gelir dilimi tablosuna  gore
vergilendirilirken ve defter tutma, beyanname verme gibi
ytkiimliiliikleri devam ederken, ayn1 hizmeti internet ve benzeri
elektronik ortamda veren miikelleflerin elde ettigi kazanclar
istisna kapsaminda olacak ve bu miikelleflerin defter tutma,
beyanname verme gibi yiikiimliiliikleri bulunmayacaktir. Yatay
adalet ilkesine aykir1 oldugunu diisiinmekte oldugumuz soz
konusu kanun degisikliginin uygulamada nasil karsilanacagin
gozlemlemek gerekmektedir.
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