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YAZIM KURALLARI
Baslangic,

1. Makale basligi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tum harfler buyuk, Kalin, Ortalanmus,

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Saga yasl, i1k harfler biiyiik, yildiz ile dip-
notta yazarm meslegi.

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, Ik harfler buyuk.

Metin

1. Metin icj basliklar: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Baslik basindaki isaretler icin yeni liste stili tanimlanmasi (Word’de Giris sekmesinde
paragraf kutucugunun icinde ust siradaki liste isareti/numaralandirma
isaretlerinden ¢ok diizeyli liste baghg1 altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol
alttan bicimden numaralandirma secenegi secjlecek) siralamast:

1. Seviye: Numaralandirma stili: L, II, III... Kalin, Tiimii biiyiik harfler

2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ik harfler buyuk

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, i1k harfler bliyiik

4. Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, ik harfler bliyiik

5. Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, ii... Normal, ilk harfler biiyiik, Italik.

3. Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Metin paragraflar:: Ik satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol gi-
rinti 0, paragraf dncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir aralig: 1.

Dipnotlar

1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0,
paragraf oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ayn stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme secenegi secilmemis, satir araligi 1. Ancak ayn1 dipnotta birden cok
paragraf verilecekse bu durumda soz konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“once” kismi1 0 nk yapilmalidir).

3. Dipnottaki cuimle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bosluk birakilmalidur.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin icerisinde gosterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bos]uk birakilmaksizin belirtilecektir.

Yanls: verilecektirl. Dogru: verilecektir. !
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Kaynakca

1. Kaynakga ayr sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asili (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her
iki tarafa yaslanmuis, sag ve sol girinti 0, paragraf dncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi
aralik 0 nk, Aym stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme segenegi secilmemis, satir
araligy 1.

Yazim sekline iliskin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu igin bkz.
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Yazim-imla Kurallar1 ve Atif Usulii

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlar1 esas
alinmaktadir.

2. Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmistir.
Atif sistemine iligkin detayl bilgi icin bkz.
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html

3. Eserin yayin dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;

0 “and” yerine “ve”

0 “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

¢ “Anonymous” yerine “Anonim”

O birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”

O “see” yerine “bkz.”

0 “in” yerine “ig.”

0 “accessed” yerine “erigim tarihi”

0 “trans.” yerine “gev.”

0 “edited by” yerine “edit6r”

0 “translated by” yerine “ceviren”

0 “interview by” ifadesi yerine “réportaji yapan”

0 “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

0 “thesis” yerine “tez”

0 “last modified” yerine “son degistirilme”

0 “filmed” yerine “cekim” ifadeleri kullanilmalidir.

¢ Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkgelestirilmistir ancak yazim formati
korunmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmalidir.

O Dergi sayisinu ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen
korunmustur.

¢ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina
bosluk konulmaksizin “ff.” Ifadesi konulmalidir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak “;”, “?” vb. gelecekse onlar “ff.”deki noktaya bitisik yazilir.

0 Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada
gOsterilmeyecektir. Yargi Kkararlarmna yapilan atiflarda asagidaki kural ve
kisaltmalar dikkate alinmalidir:



viii Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

0 Mahkemenin/kurumun ad1 varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi tarih
[glin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildig: kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarasi).

0 Yabanca1 kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis
oldugu karar atif usulii kullanilabilir. Tercih edilirse Tiirk kararlari i¢in kullanilan
sistem de uygun diistiigii Ol¢lide uygulanabilir. Ancak, bir eserde aymni
mahkemenin veya kurumun bir karari i¢in hangi sistematik kullanilmigsa diger
kararlarinda ayni sistematigin kullanilmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Basvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimi HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK
Yargitay Yar.




Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 ix

Ornekler:
AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28.03.2018.
Yar. 1. HD, E.2015/1456, K.2017/7086, 05.12.2017, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

Ankara BAM 2. HD, E.2016/113, K.2017/21, 23.01.2017,
(https://legalbank.net/belge/ankara-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2016-113-k-2017-
21-t-23-01-2017-bosanmadan-kaynaklanan-tazminat/3040600).

Rekabet Kurulu, K.19-12/136-60, 13.3.2019,
(https://www .rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c4268558-edce-48b5-996d-152defb6a7e4).

5. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 02.01.2019, S. 30643.



X Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

WRITING FORMAT
Beginning

1. Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt., bold and capital letter, centered paragraph
style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right justified.
job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Dbstract and Keywords: Bold and first letter capital

Text

1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.
2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the number of
the titles has a style as follows:
First level: Numbering style: I, II, III... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.
Fifth level: Numbering style: i, i, iii... Title: italic and first letter capital.
3. Main text: Palatino Linotype, 11 pt.
4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0 cm,
pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing

Footnotes

1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled. If there are more than one
paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should be 0 nk in this footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.

Wrong: givenl. Right: givenA1

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled.
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For the sample word form edited per the writing form rules of the Journal, please see
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Spelling and Footnotes

1. The works should be prepared per official spelling and orthographic rules.

2. '"The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For further
information please see
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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THE TRANSFORMATIVE POTENTIAL OF
ARTIFICIAL GENERAL INTELLIGENCE IN
SHAPING GENERAL LEGAL THOUGHT

Genel Yapay Zekdnin Genel Hukuk Diistincesi
Uzerindeki Dontistiiriicii Etkisi

Yusuf SUICMEZ *
Abstract

This study examines the transformative role of Artificial
Intelligence (AI) and Artificial General Intelligence (AGI) in the
reconsideration of general legal thought. The research analyzes
three foundational approaches in legal theory—Natural Law,
Positive Law, and the increasingly discussed Integrative Law —
within a conceptual framework informed by developments in
artificial intelligence. Natural law is considered for its provision
of normative criteria grounded in universal moral principles;
positive law for its supply of structured legal data suitable for
algorithmic analysis; and integrative law for its contribution of a
human-centered, interdisciplinary, and holistic perspective to
legal reasoning. The central claim of the study is that the
structural and conceptual difficulties that have historically
hindered the formation of a general theory of law —arising from
differences among legal systems, languages, and jurisdictions—
may be re-examined through the analytical capacities offered by
advanced Al technologies. In this context, it is argued that
artificial intelligence, through its capabilities in pattern

*

Dog. Dr.,, Yakin Dogu Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, e-posta:
ysuicmez@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8967-9766.

Makale Gonderim Tarihi/Received: 17.01.2026

Makale Kabul Tarihi/Accepted: 09.04.2026

Atif/Citation: Suigmez, Yusuf. “The Transformative Potential of Artificial
General Intelligence in Shaping General Legal Thought.” Bilisim Hukuku Dergisi
8, Sy. 1 (2026): 1-42
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recognition, data synthesis, and natural language processing,
can contribute to the comparative analysis of legal concepts
across different legal systems and to their harmonization to a
certain extent. Methodologically, the study employs a systematic
literature review in conjunction with theoretical synthesis and
evaluates the potential contributions of artificial intelligence to
the identification of normative principles and the analytical
modeling of legal reasoning. At the same time, the study
critically addresses the technological limitations, ethical
concerns, and structural risks associated with Al applications—
particularly the opacity of algorithmic decision-making
processes—and emphasizes the necessity of legal frameworks
grounded in transparency, accountability, and human oversight.
In conclusion, the study demonstrates that addressing the
relationship between legal theory and artificial intelligence
through an interdisciplinary approach can contribute to a
reconsideration of the methodological foundations of general
legal thought. Artificial intelligence was utilized in this study for
literature review, language and consistency analysis, and topic
summarization, and the inductive method (istiqra’) was
employed throughout the research.

Keywords: General legal thought, Artificial general
intelligence (AGI), Artificial intelligence, Natural law, Positive
law, Integrative law

Oz

Bu calisma, Yapay Zeka (YZ) ve Genel Yapay Zekanin
(AGI), genel hukuk diisiincesinin yeniden ele alinmasindaki
dontistiiriicii roliinti incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada,
hukuk teorisinin {i¢ temel yaklasimi olan Dogal Hukuk, Pozitif
Hukuk ve cagdas literatiirde giderek artan bicimde tartisilan
Biitiinlestirici (Integrative) Hukuk, yapay zeka perspektifinden
ele alinarak kavramsal bir ¢erceve igerisinde analiz edilmektedir.
Dogal hukuk, evrensel ahlaki ilkelere dayali normatif Olgiitler
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sunmast bakimindan; pozitif hukuk, algoritmik analiz igin
elverisli yapilandirilmis hukuki veriler saglamasi yoniiyle;
biitiinlestirici hukuk yaklagimi ise hukuki akil yiiriitmeye insani,
disiplinleraras1 ve kusatici bir perspektif kazandirmasi sebebiyle
calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Caligmanin temel savi,
tarkli hukuk sistemleri, diller ve yargi alanlar1 arasindaki yapisal
ve kavramsal farkliliklardan kaynaklanan ve tarihsel olarak
genel bir hukuk teorisinin olusturulmasii giiglestiren
sorunlarin, gelismis yapay zeka teknolojilerinin sundugu
imkanlar araciligiyla yeniden ele alinabilecegidir. Bu baglamda,
yapay zekanin Oriintii tanima, veri sentezi ve dogal dil isleme
alanlarindaki kapasitesinin, farkli hukuk diizenlerine ait
kavramlarin kargilagtirmali olarak analiz edilmesine ve belirli
Olctide  uyumlastirlmasina  katki  saglayabilecegi ileri
suriilmektedir. Arastirmada yontem olarak sistematik literatiir
taramas ile teorik sentez birlikte kullanilmis; yapay zekanin
normatif ilkelerin tespitine ve hukuki akil yiiriitmenin analitik
diizeyde modellenmesine saglayabilecegi katkilar
degerlendirilmistir. Bununla birlikte c¢alismada, yapay zeka
uygulamalarmin teknolojik smirhiliklary, etik sorunlari ve
algoritmik karar alma siireglerinin kapalilig1 gibi yapisal riskler
elestirel bicimde tartisilmakta; bu risklerin giderilebilmesi igin
seffaflik, hesap verebilirlik ve insan denetimini esas alan hukuki
diizenlemelerin gerekliligi vurgulanmaktadir. Sonug olarak
calisma, hukuk teorisi ile yapay zeka teknolojileri arasindaki
iliskinin disiplinleraras1 bir yaklagimla ele almmasinin, genel
hukuk  diistincesinin metodolojik temellerinin  yeniden
degerlendirilmesine katki saglayabilecegini ortaya koymaktadir.
Bu calismada literatiir taramasi, dil ve tutarlilik incelemesi ve
konu 6zetlerinde yapay zekadan yararlanilmis ve aragtirmanin
genelinde istikra metodu kullanilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Genel hukuk diisiincesi, Genel yapay
zeka, Yapay zeka, Dogal hukuk, Pozitif hukuk, Biitiinlestirici
hukuk/Entegratif hukuk
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INTRODUCTION

Rapid advances in artificial intelligence are reshaping
fundamental structures across multiple domains, and their
implications are becoming increasingly salient within legal
theory. The unprecedented scale, speed, and autonomy of
contemporary Al systems have given rise to the concept of
Transformative Artificial Intelligence (TAI), which captures not
merely incremental technological change but the potential
reconfiguration of social and normative orders.! This conceptual
framework informs the title of the present study. Against this
background, the article investigates how the transformative
capacities attributed to TAI may challenge and reshape general
legal thought, including core assumptions concerning
normativity, agency, and institutional authority.

The plurality of legal schools and practices, the diversity of
legal languages, and the differentiation of law into distinct
branches all complicate the project of theorizing law. In its
narrow sense, legal theory is concerned with explaining the
nature of law—namely, identifying its defining features and
providing an account of what makes law the kind of normative
system that it is. For a legal theory to be successful, it must offer
coherent propositions and accurate explanations that capture
these essential characteristics. Competing legal theories may
therefore be assessed in terms of their explanatory adequacy and
internal coherence, rather than their mere existence. Beyond the
question of whether law can be theorized at all lies a more
demanding and controversial issue: whether a general legal
theory —one that holds true for law across all times and places—
is possible. This debate arises from the conceptual nature of law
itself. Legal theory necessarily operates through concepts, and
concepts are embedded in linguistic, cultural, and historical

1 Ross Gruetzemacher and Jess Whittlestone, “The Transformative Potential of
Artificial Intelligence,” Futures 135 (January 2022): 1-5,
https://doi.org/10.1016/j.futures.2021.102884.
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contexts. As a result, the dependence of law on culturally
situated concepts raises doubts about the universality of any
general theory of law, while simultaneously motivating
continued efforts to articulate one.?

The essential features of law are those characteristics that
ground its claim to universality. Acknowledging such features
does not entail denying the existence of social institutions or
normative orders that resemble law in significant respects yet fall
short of its defining criteria. Across different societies and
historical periods, various forms of social organization have
exhibited legal-like attributes without fully constituting law as
such. Nevertheless, normative orders that lack the essential
features of law cannot properly be classified as legal systems.
Although the concrete forms through which law is expressed
may vary according to historical and cultural contexts, the nature
of law itself is not contingent in this way, insofar as its essential
features remain constant across contexts.> While Legal Realism
and Critical Legal Studies emphasize that law is contingent upon
culture, history, and politics, there remains a consensus that
certain foundational elements define all legal systems.
Specifically, the structure of rules backed by authority and
enforced by institutions appears consistent across diverse
societies. In this context, Ronald Dworkin challenged the
strictures of legal positivism by advancing the theory of
interpretivism. He argued that law is not merely a collection of
rules, but is grounded in intrinsic moral principles—such as
fairness and justice—that guide judicial reasoning.* Prior to
Ronald Dworkin, legal theory was dominated by H.L.A. Hart’s
Legal Positivism, which conceptualized law as a matter of social

2 Joseph Raz, “Can There Be a Theory of Law?,” Philosophy of Law and Legal
Theory, 2005, 1, 2.

3 Raz, “Can There Be a Theory of Law?,” 8.

4 Editorial, Insights from Contemporary Legal Theorists on Modern Law - Laws
Learned, Legal Theorists, July 23, 2024, https://lawslearned.com/contemporary-
legal-theorists/.
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fact distinct from morality, thereby permitting judicial discretion
in 'hard cases' characterized by indeterminate rules. Dworkin
challenged this paradigm by asserting that adjudication is not an
exercise in arbitrary law-making, but rather an interpretive
process governed by implicit principles embedded within the
legal system. To illustrate this, he introduced the 'chain novel'
metaphor, positing that judges—much like co-authors—must
ensure their decisions achieve both consistency with prior
precedents ('fit'") and moral coherence (justification'). Central to
his theory of 'Law as Integrity," Dworkin argued that the law
must speak with a unified moral voice grounded in justice and
fairness. This culminates in his controversial 'one right answer'
thesis, which suggests that even in complex disputes, a single
correct outcome exists. This outcome is discoverable by an ideal
jurist, metaphorically named 'Hercules,' through an exhaustive
synthesis of rules and equitable maxims—such as 'no man shall
profit from his own wrong'—that pre-exist within the legal
fabric.® Divorcing laws from their underlying principles renders
them logically inconsistent and unchecked, thereby
contradicting the fundamental purpose of law: the prevention of
arbitrariness. Furthermore, as Joseph Raz posits, a legal system
cannot substantively exist if it fails to integrate these general
principles and tenets into its lawmaking processes.
Consequently, it is incumbent upon legal interpreters and
practitioners to comprehend the normative foundations upon
which laws are established. General legal theory can only be
substantiated through such an understanding. To deny this
general nature is to strip law of its epistemological autonomy,
reducing it to a mere sub-discipline dependent on political or
social sciences. In such a scenario, law forfeits its status as a
distinct science and becomes merely an academic subject matter.

5 Ronald M. Dworkin, “The Model of Rules,” The University of Chicago Law
Review 35, no. 1 (1967): 40; Marshall Cohen, Ronald Dworkin and Contemporary
Jurisprudence (Rowman & Allanheld Totowa, NJ, 1984), 8-11.
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Algorithmic decision-making is typically grounded in rule-
based structures and, in certain domains, informed by guiding
principles such as consistency or fairness. In data-driven models,
however, these principles often remain implicit rather than
explicitly formulated or normatively encoded. As a result, the
justificatory basis of algorithmic outcomes may be opaque, even
when the outputs exhibit patterns that resemble principled
reasoning.

In this context, artificial intelligence emerges not merely as
an object of legal regulation or philosophical analysis, but as a
methodological participant in general legal theory. Its capacity
to structure, classify, and operationalize normative patterns
reshapes the conditions under which legal reasoning is
articulated and evaluated. The interaction between artificial
intelligence and legal philosophy therefore holds the potential to
generate new philosophical ground —not only with respect to
law, but also concerning the nature of knowledge, the ethics of
decision-making, and the formation and stabilization of social
norms.

A fundamental challenge within the discipline is the absence
of a generally accepted definition for general legal theory.
Terminological precision can only be achieved by delineating the
essential characteristics of the object of study. Based on these
attributes, legal theory functions as a generalizing branch of
science with law as its subject. While alternative nomenclatures
such as 'foundations," ‘'principles,’ or 'knowledge' are
occasionally employed, the most accurate terminology is 'general
theory of law'. However, it is pertinent to note that within
Anglophone scholarship, a conceptual distinction persists
between 'general theory of law' and 'general legal theory.
Addressing these methodological challenges, this study
examines the potential of Artificial Intelligence to construct a
unified general legal thought by synthesizing natural, positive,
and integrative law approaches. Within this framework, Natural
Law refers to a body of universal moral principles and normative
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rules inherent in human nature, discoverable through rational
inquiry. Unlike positive law, which is enacted by human
authorities, natural law is posited to pre-exist formal legal
systems, serving as an objective benchmark for evaluating their
legitimacy.® From the perspective of natural law theory, the
fundamental purpose of legal institutions and judicial processes
is to ensure that human-made laws correspond as closely as
possible to objective moral truths. On this view, the legitimacy of
law depends not merely on formal enactment, but on its
substantive conformity with universal normative standards. In
contrast, the integrative law movement adopts an explicitly
comprehensive and human-centered approach to law and legal
practice. It emphasizes interdisciplinary integration, restorative
orientations, and, in many contexts, therapeutic considerations,
thereby conceiving law not only as a system of norms but also as
a relational and process-oriented practice aimed at promoting
holistic justice.” Owing to these characteristics, integrative law is
more appropriately understood as a methodology rather than as
a theory. Its practical, relational, and process-driven orientation
positions it as a guide for ethical and effective legal practice,
rather than as a purely abstract explanatory framework.
Consequently, translating integrative law into artificial
intelligence systems presents particular challenges, given the
contextual sensitivity, variability, and relational dimensions that
characterize this approach and resist straightforward
algorithmic formalization.

Artificial Intelligence (AI) is widely regarded as a
transformative technological development with the capacity to
significantly influence social structures, modes of decision-
making, and institutional practices. Contemporary analyses
anticipate a rapid expansion of the Internet of Things (IoT), with

¢ Legal Information Institute, “Natural Law,”, accessed August 29, 2025,
https://www.law.cornell.edu/wex/natural_law.

7 Susan Daicoff, “Law as a Healing Profession: The Comprehensive Law
Movement,” Pepp. Disp. Resol. L] 6 (2006): 1.
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the number of connected devices projected to reach several tens
of billions in the near term and to continue increasing
substantially in the coming decades.?

This study aims to examine the impact of artificial
intelligence on general legal thought. Its central thesis is that
artificial intelligence can contribute to the construction of a
general legal framework by enabling a synthesis of natural law,
positive law, and integrative law approaches. Legal discourse
has traditionally been shaped by three interrelated dimensions:
theoretical reflection rooted in human rationality, the codified
norms embodied in positive legal systems, and uncodified
ethical principles that inform legal evaluation and interpretation.
Although these approaches are often treated as distinct or even
competing, they in fact operate within a dynamic and
interdependent cycle. It is this interaction that constitutes the
conceptual foundation of general legal thought.

Artificial intelligence functions through structured data sets
and algorithmic processes designed to analyze, classify, and
evaluate information. In the legal domain, data sets primarily
represent codified law, corresponding to the sphere of positive
law. At the same time, the algorithms that process these data sets
rely on underlying rules, patterns, and evaluative criteria that
exhibit a methodological affinity with the principles emphasized
in natural law theory. In this respect, artificial intelligence
provides a novel methodological framework for examining the
relationship between codified legal norms and foundational
normative principles.

It has also been widely observed that the growing
integration of artificial intelligence into legal systems will

8 Number of Connected IoT Devices Growing 14% to 21.1 Billion, n.d., accessed
January 1, 2026, https://iot-analytics.com/number-connected-iot-devices/;
Aleksei Kosykh, “Intellectual Nature of Law in the Basic Concepts of
Understanding Law,” Penitentiary Science, December 17, 2021, 835,
https://doi.org/10.46741/2686-9764-2021-15-4-835-843.
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increase the demand for professionals capable of interpreting
and synthesizing concepts drawn from both law and artificial
intelligence.” Addressing this need requires the development of
appropriate educational and theoretical frameworks. One of the
primary aims of this study is to contribute to this emerging field
by offering a conceptual foundation through which artificial
intelligence and general legal theory may be systematically
understood and integrated.

Developments in artificial intelligence have introduced a
new dimension to longstanding debates within legal theory.
Legal consciousness and legal practice, like all social institutions,
are shaped —both positively and negatively—by the broader
processes of transformation that characterize human history. It is
therefore unsurprising that the study of law has given rise to a
plurality of methodological and theoretical approaches. Within
legal scholarship, these approaches are commonly grouped into
two broad categories. The first concentrates on specific branches
of law —such as constitutional law, administrative law, criminal
law, civil law, and commercial law —and is typically referred to
as legal dogmatics. This approach is primarily concerned with
the systematic exposition, interpretation, and application of legal
rules, emphasizing their technical and doctrinal dimensions
within a given legal system. The second approach is general legal
thought, which shifts attention away from the substantive
content of particular legal fields toward the normative and
formal structure of law as such. Rather than addressing law in its
sectoral manifestations, this approach seeks explanations at a
general, abstract, and potentially universal level, aiming to
account for the fundamental features common to all legal
systems.1?

° Talay Turan et al, “Hukuk’ta Yapay Zeka: Calismalar ve Gelecek
Ongoriileri,” Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 11, no.
2 (2020): 246, 254, https://doi.org/10.29048/makufebed.748843.

10 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu (Kemal Gozler, 1998), 14:2, 3.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 11

To formulate abstract explanations at a universal level, legal
theory necessitates a foundation of generally accepted rules and
shared conceptual frameworks. However, the inherent
heterogeneity of global legal systems poses a significant
epistemological obstacle to this theoretical unification. This
study posits that the advanced data processing capabilities of
Artificial Intelligence offer a novel pathway to surmount this
fragmentation, enabling the identification of trans-jurisdictional
patterns.

While 'General Legal Thought' serves as a fundamental
pillar of legal education and science, it suffers from
terminological inconsistency and has historically received
insufficient scholarly attention relative to its importance. Despite
its foundational role, the discipline remains under-theorized
within the broader system of law —a deficit this research aims to
address through the lens of emerging technologies!!. However,
beyond the effects of globalization, rapid developments in the
tield of artificial intelligence have further intensified both the
relevance of and the demand for general legal thought. While the
implications of globalization for general legal theory have been
the subject of sustained scholarly attention—particularly with
respect to legal pluralism, transnational norms, and comparative
law —the transformative impact of artificial intelligence on the
conceptual foundations of general legal thought remains
comparatively underexplored.!? The same cannot yet be said of
the relationship between artificial intelligence and legal theory in
general. Artificial intelligence possesses the potential to mark a
significant turning point in the history of science and humanity,
and this potential has already begun to manifest itself within the
legal domain. Contemporary debates on the relationship

1 Mehmet Damirli, Genel Hukuk Teorisi (Tiirkiye'de Tarihi Gelisimi ve Cagdags
Durumu) (Adalet Yaymevi, 2024), 21.

12 William Twining, General Jurisprudence: Understanding Law from a Global
Perspective, 1st ed. (Cambridge University Press, 2009),
https://doi.org/10.1017/CBO9780511807374.
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between artificial intelligence and law reveal both promising
opportunities and serious challenges, reflecting the ambivalent
character of this technological development.

Against this background, the present study aims to examine
the relationship between artificial intelligence and general legal
thought, with particular attention to the ways in which artificial
intelligence may influence fundamental legal concepts. By
assessing both the positive and negative implications of Al for
the conceptual foundations of law, the study seeks to contribute
to a more systematic understanding of artificial intelligence’s
role within general legal theory.

The question of whether it is possible to speak of a general
law has long been a subject of debate within jurisprudence.
Scholars engaged in legal theory have approached this issue
primarily through an inquiry into the nature of law itself,
examining whether law possesses essential characteristics that
transcend particular legal systems, historical contexts, and
cultural settings.!> Although general legal thought is closely
related to the philosophy of law, the relationship between these
two fields is not merely overlapping but analytically
complementary. Accordingly, this study also examines the
interaction between general legal thought and the philosophy of
law, situating their respective roles within the broader
framework of legal theory.

General legal theory proceeds from existing legal systems
and focuses on the sources, principles, and structural features of
law. It examines fundamental legal concepts, classifications, and
functions, aiming to identify the general characteristics that
underlie diverse legal orders. In doing so, it occupies an
intermediate position between doctrinal analysis and
philosophical  inquiry, contributing to a systematic
understanding of law as a normative and institutional

13 Raz, “Can There Be a Theory of Law?,” 324.
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phenomenon.!* The philosophy of law, by contrast, examines the
nature, purpose, sources, and values of law, as well as its place
within broader normative and philosophical systems, employing
specifically philosophical methods of inquiry. In concise terms,
while general legal thought is concerned with the institutional
and conceptual embodiment of law within legal systems, the
philosophy of law addresses the abstract and foundational
dimensions of law as a normative phenomenon. Because the
concepts of law and the state are inextricably linked, a close and
necessary relationship also arises between the general theory of
the state and general legal thought. Legal norms are not only
normative structures but are also embedded within political
authority and institutional frameworks. * Accordingly, any
comprehensive account of general legal thought must engage, at
least implicitly, with questions concerning the nature, functions,
and legitimacy of the state.

Algorithms operate on structured data, predictable patterns,
and quantifiable inputs, reflecting a methodological affinity with
scientific ~ reasoning, = which  relies on  systematic
conceptualization and rule-governed relations among concepts.
The term algorithm, derived from the name of Muhammad ibn
Musa al-Khwarizmi, denotes a finite and well-defined sequence
of instructions designed to solve a problem or perform a specific
computational task. This formal and procedural character makes
algorithms particularly effective in domains amenable to
structured reasoning, while simultaneously revealing the limits
of their application in normatively complex fields such as law.1
Artificial intelligence (AI) has been defined in various ways, but

14 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, 14:2, 3.

15 Rona Aybay, Genel Kamu Hukuku Devlet )18.- 20. Yiizyil, 1st ed. (Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2017), 9.

16 Haroon Sheikh et al., “Artificial Intelligence: Definition and Background,” in
Mission AL, by Haroon Sheikh et al., Research for Policy (Springer International
Publishing, 2023), 15, https://doi.org/10.1007/978-3-031-21448-6_2.
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it is generally understood as a technological system capable of
performing tasks by imitating aspects of human intelligence and
improving its performance through learning. Core subfields
such as machine learning and deep learning enable Al systems
to analyze data, recognize patterns, and refine outcomes, often
through complex algorithmic structures such as artificial neural
networks. At its foundation, Al operates through algorithms—
tinite, well-defined sequences of operations designed to solve
specific problems or achieve determinate objectives.

Although Al represents a relatively recent technological
development, its philosophical foundations can be traced to
classical sources concerning reasoning, logic, and systematic
knowledge. Similarly, while debates within general legal
thought originate in ancient legal and philosophical traditions,
they retain contemporary relevance, particularly in light of
algorithmic forms of reasoning. For this reason, both classical
and modern sources are incorporated into this study.

This research adopts an interdisciplinary approach that
synthesizes developments in artificial intelligence and legal
theory. It is based on a systematic review of theses, books, and
peer-reviewed literature addressing general legal concepts,
fundamental principles of law, and Al. Al-based tools supported
the research process through literature discovery, analytical
comparison, and textual refinement. The study addresses a
notable gap in legal scholarship by examining the interaction
between Al—particularly emerging discussions on artificial
general intelligence (AGI)—and general legal thought.

The research is structured around two interconnected
problem areas. The first concerns general legal thought and its
methodological challenges, including legal pluralism,
conceptual fragmentation, the absence of a shared legal
language, and difficulties in identifying common institutional
and normative structures across legal systems. These challenges
have contributed to the perception that law lacks systematic
coherence, thereby weakening its claim to scientific status. The
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second problem area relates to artificial intelligence, especially
AGI, whose rapid development raises novel and largely
unexplored questions for legal theory. By addressing both
dimensions, this study aims to contribute to a more coherent
understanding of law as a systematic discipline in the context of
emerging intelligent technologies.

This study aims to examine the current and potential effects
of developments in artificial intelligence on fundamental legal
concepts by analyzing their ontological status and systematic
coherence. In doing so, the study also engages, albeit indirectly,
with the longstanding jurisprudential question of whether law
can be regarded as a science.!”

The significance of this study rests on two primary
objectives. First, it seeks to foreground general legal thought as
an autonomous subject of academic inquiry by examining its role
within legal theory, the conceptual and methodological
problems it encounters, and the extent to which these problems
may be addressed with the analytical support of artificial
intelligence. In this respect, the study contributes to a systematic
reassessment of general legal thought and its contemporary
relevance.

Second, the study aims to make visible the growing impact
of artificial intelligence on general legal thought itself. As
artificial intelligence increasingly influences legal institutions,
decision-making processes, and normative frameworks,
understanding its implications at the level of general legal theory
becomes indispensable. By examining the relationship between
artificial intelligence and general legal thought, the study also
evaluates how the development of a general theory applicable

17 MC Roos, “Is Law Science?,” Potchefstroom Electronic Law Journal (PELJ]) 17
(2014): 1392—439; Ali Nazim Sozer, “Bilim ve Hukuk,” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 20, no. 1 (2014): 1081-118,
https://doi.org/10.33433/maruhad.607133.
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across legal systems may shape future legal and theoretical
developments.

The growing emphasis in contemporary scholarship on both
advanced artificial intelligence research and renewed inquiry
into legal theory underscores the relevance of this study. Given
that artificial intelligence constitutes one of the most influential
technological developments of our time, and that many states
have begun to enact legal regulations governing its use, a
theoretically grounded analysis of its implications for general
legal thought is both timely and necessary.!® After the positive
results of this arrangement are seen, other countries will
naturally have to join this process. One of the importance of our
study will be to contribute to the understanding of this
development process.

I. THE POSSIBILITIES AND CONSTRAINTS OF Al WITHIN
GENERAL LEGAL THOUGHT

While artificial intelligence has introduced significant
innovations and new opportunities in the legal domain, its
limitations!” have become an equally central subject of scholarly
debate.?’ These limitations may be analytically divided into two
broad categories: internal and external. Internal limitations refer
to the physical, computational, and logical constraints inherent
to the technology itself and exist independently of legal or
regulatory frameworks. They include the substantial
computational and energy demands of advanced models, which
depend on energy-intensive computation and specialized

18 Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis,” Adalet Dergisi,
no. 66 (May 2021): 89.

19 “NexLaw Blog | Al in Legal: Evidence Management for Arbitration,”
NexLaw | Your AI Legal Assistant, accessed August 27, 2025,
https://www.nexlaw.ai/blog/ai-evidence-management-litigation/.

20 Sajid Ali et al., “Explainable Artificial Intelligence (XAI): What We Know and
What Is Left to Attain Trustworthy Artificial Intelligence,” Information Fusion
99 (November 2023): 2, https://doi.org/10.1016/j.inffus.2023.101805.
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hardware, thereby rendering technological progress vulnerable
to bottlenecks in semiconductor manufacturing and energy
infrastructure. ?!

Internal constraints also encompass data scarcity, insofar as
contemporary large language models increasingly approach the
limits of available high-quality human-generated textual data,
giving rise to a fundamental software constraint rather than a
merely contingent training challenge. A further structural
limitation is the phenomenon of hallucination, whereby neural
networks generate outputs that are syntactically fluent yet
factually unfounded, reflecting epistemic and architectural
features of probabilistic modeling rather than failures of legal
oversight. 2 Finally, limits of algorithmic efficiency impose hard
boundaries® on what artificial intelligence can achieve, as certain
classes of problems remain mathematically intractable for
existing architectures, underscoring the mnon-negotiable
constraints of computational logic.

Without a clear understanding of both internal and external
limitations, it is impossible to develop a coherent account of what
artificial intelligence can and cannot accomplish in legal
reasoning. Within these boundaries, however, Al systems are
capable of analyzing vast bodies of legal texts, identifying
structural principles and tensions, comparing legal systems
across historical and geographical contexts, and synthesizing
jurisprudential theories advanced by thinkers such as H. L. A.
Hart, Ronald Dworkin, Hans Kelsen, and John Rawls. In this

2l Ayham Wael and Amer Madi, “Accelerating Artificial Intelligence: The Role
of GPUs in Deep Learning and Computational Advancements,” East Journal of
Engineering 1, no. 1 (2025): 31, 34-35; William J. Dally et al., “Evolution of the
Graphics Processing Unit (GPU),” IEEE Micro 41, no. 6 (2021): 42.

2 Muhammad Usman Hadi et al., “Large Language Models: A Comprehensive
Survey of Its Applications, Challenges, Limitations, and Future Prospects,”
Authorea Preprints 1, no. 3 (2023): 1, 2.

2% Danny Hernandez and Tom B. Brown, “Measuring the Algorithmic
Efficiency of Neural Networks,” arXiv Preprint arXiv:2005.04305, 2020, 3.



18 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

epistemic sense, artificial intelligence offers a powerful
methodological tool for reflecting on legal systems at a higher
level of abstraction and may contribute to the systematic
development of a general theory of law—without itself
supplying the normative foundations such a theory ultimately
requires.

A. Natural Law Principles as Constraints on Al Regulation

Natural Law theorists argue that reducing a human being to
a data point or a profile for a predictive algorithm violates the
principle that humans should be treated as ends in themselves,
never merely as means. Natural law theory argues that laws
should reflect universal moral principles, not just technical
compliance or positivist rules. Applied to Al, this means legal
frameworks must ensure respect for human rights, dignity,
fairness, and justice, preventing dehumanization in automated
decisions. Unlike legal positivism, which focuses on enacted
rules, natural law demands that Al regulations be judged against
higher ethical standards to avoid unjust outcomes. It offers a lens
for addressing issues like deepfakes, misinformation, and biased
algorithms by asking whether they serve justice and the common
good. Its universality also supports harmonizing global Al
regulations to prevent exploitation of legal gaps across
jurisdictions.

Artificial intelligence can be trained on different legal
systems and has the ability to detect common and different
aspects of these systems. Natural Language Processing (NLP) is
a field of AI that gives computers the ability to understand,
interpret, and generate human language (text and speech). Since
law is fundamentally text-based, NLP is arguably the most
critical AI component in legal tech.? But when Al learns from
existing legal texts and decisions, which may contain systemic

2 Miss. Aliya Anam Shoukat Ali, “Al-Natural Language Processing (NLP),”
International Journal for Research in Applied Science and Engineering Technology 9,
no. VIII (2021): 135, https://doi.org/10.22214/ijraset.2021.37293.
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biases (racial, gender, class), may lead to misconceptions.
However, these developments in artificial intelligence have the
potential to solve these kind of problems as well. In order for
artificial intelligence to create a sound general legal thought, all
country laws and court decisions must be converted into data
sets and transferred to the digital environment. In order for the
law of each country to be considered as law, it must be based on
a certain legal logic. A system without logic can be described as
law, but it cannot be described as a legal system. Logicality is
essential for law-related Al algorithms too. An Al algorithm
cannot be created without consistent rules and principles.?

Adapting Dworkin's views on legal principles (legal
integrity) to artificial intelligence algorithms would make a
significant contribution to legal consistency. Because consistency
is one of the key features of general legal thought, there is a close
relationship between integrity and general legal thought.

It is claimed that in order for artificial intelligence to have
the potential to create legal theory, it must have the ability to
think originally. This topic is related to the debates between free
will and determinism in philosophy, and fate and coercion in
theology. According to the coercive and deterministic view,
there is little difference between human intelligence and artificial
intelligence in terms of freedom. This difference arises only when
free will is accepted. Generally, Al is not considered an
alternative to human intelligence, but rather an auxiliary tool
that embodies and imitates it. Consequently, Al legal algorithms
rely on data derived from positive law and leverage advanced
computational techniques to analyze and interpret legal
information. The data from positive law are not merely factual
inputs; they also encompass the rules and principles that define

% Danijel Oliveira Cajueiro and Victor Rafael Rezende Celestino, “A
Comprehensive Review of Artificial Intelligence Regulation: Weighing Ethical
Principles and Innovation,” Journal of Economy and Technology 4 (2026): 86, 87,
https://doi.org/10.1016/j.ject.2025.07.001.
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legal systems. Artificial intelligence has the potential to assist in
uncovering and validating these legal principles on a broader
scale. The intersection of Al and legal theory is a major
development in modern jurisprudence. As Al advances, its role
in law has grown from basic document handling to shaping legal
frameworks and reasoning systems. Al enables large-scale
empirical testing of legal theories, moving beyond traditional
doctrinal analysis with integration of computer science methods
with legal scholarship is creating new hybrid methodologies 17.
One of the general principles of law is transparency and
explainability. However, because the algorithms are protected
by copyright and the decision processes are complex and
sometimes work in a black box, the reliability of the results is
weakened. This is particularly true for “deep learning” systems
that use “neural networks,” which are intended to replicate
neural processes in the human brain?*. While rapid
developments in the field of artificial intelligence strengthen the
thesis of a general legal thought, there is a need for open and
explainable artificial intelligence studies that can synthesize law
with technology specific to legal science in order to eliminate the
opacity in algorithms and the uncertainty in processes?.
Although it does not seem possible to overcome the difficulties
caused by different thoughts and practices in the field of law and
different languages with human power, it seems that artificial
intelligence can be equipped with features that can make
significant contributions to the solution of some of these
problems.

The formalization of law for artificial intelligence systems is
stratified. Codified laws and procedural rules, being stable and
rule-based, are more amenable to computational encoding.
Conversely, the modeling of variable legal values, such as

26 Ashley Deeks, “The Judicial Demand for Explainable Artificial Intelligence,”
Columbia Law Review 119, no. 7 (2019): 1829-32.

27 Deeks, “The Judicial Demand for Explainable Artificial Intelligence,” 1829-
30.
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judicial discretion, contextual interpretations, and evolving case
law, presents significant challenges due to their dependence on
human judgment and dynamic nature.

B. Codification and Compliance: Positive Law Approaches
to Al Regulation

Legal rules are traditionally understood as mechanisms for
constraining discretion and preventing arbitrariness and abuses
of power. Yet the language through which law operates is
inherently ambiguous and context-sensitive, creating limits to
rule determinacy. Canonical examples—such as the judicial
classification of bees as “fish” for the purposes of environmental
protection—illustrate how legal meaning may diverge from
ordinary linguistic usage in response to normative and
institutional aims. It was precisely this phenomenon that H. L. A.
Hart sought to capture through his concept of the “open texture”
of language. Hart argued that no system of rules, however
carefully drafted, can anticipate all possible future cases, leaving
adjudicators with zones of discretion in which the application of
legal norms requires judgment rather than mechanical
deduction?.

The regulatory landscape for artificial intelligence
necessitates a shift away from "pure legal theory" and rigid
positivist hierarchies, which lack the flexibility to address rapid
technological evolution and the inextricable link between law
and morality. While soft positivism offers a more adaptable
framework?, it requires a rigorous integration of conventional
morality and human rights into the legal system to effectively
mitigate the risks posed by algorithmic governance. Although

28 Nicholas A. Caputo, “Rules, Cases, and Reasoning: Positivist Legal Theory as
a Framework for Pluralistic Al Alignment,” arXiv Preprint arXiv:2410.17271,
2024, 1-4.

2 Gregory Shaffer and Mark A. Pollack, “Hard and Soft Law,” International Law
and International Relations: Insights from Interdisciplinary Scholarship, New York,
2012, 2.
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the EU AI Act makes significant strides by anchoring its
provisions in fundamental freedoms and moral principles, its
practical efficacy remains contingent upon clarifying abstract
transparency obligations and reconciling the status of training
and output data with existing frameworks like the GDPR.
Ultimately, by prioritizing a value-laden approach that enshrines
ethical accountability and human dignity, the legal system can
establish a resilient normative foundation capable of governing
Al’s ongoing trajectory.®

The most fundamental problem in terms of positive law is
that there are millions of different court decisions and practices,
and very different branches of law, and very different and even
conflicting legal regulations related to these branches. Big data
analyzing power of Al, enables to compare millions of laws,
rulings, and precedents across diverse legal systems. Pattern
recognition algorithms help to uncover normative rules like
justice, equality and consistency between different systems.
Natural Language Processing (NLP) techniques enable Al to
compare, analyze and interpret legal texts in different languages.
Although these systems are developing, their success in
deciphering texts is not yet sufficient for legal clarity and
certainty3!. Studies in this field are continuing to solve NLP-
related problems in the field of law and certain successes are
being achieved32.

3 “Legal Regulation of Al and Morality in the Context of Natural Law and
Legal Positivism -- *Arturas Grumulaitis* <br/> *Vilnius University*,” Comete
Ethical Al Workshop, accessed December 31, 2025,
https://lix.polytechnique.fr/ethicalai/presentations/arturas-grumulaitis/.

3 R. Anitha and KS Anil Kumar, “Sentiment Analysis In Low Resource
Language: Exploring Bert, Mbert, XIm-R, And Rnn Architectures To Underpin
The Deep Language Understanding,” Journal of Nonlinear Analysis and
Optimization 15, no. 2 (2024): 181.

32 Farnaz Zeidi, “Improving the Performance of NLP Tasks in Legal Tech” (PhD
diss., Istanbul Universitesi, 2024), 77.
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C. Integrative Jurisprudence and Al Governance: Toward
Adaptive Legal Systems

The term 'integrative jurisprudence’ was first introduced by
Jerome Hall in 1964. However, the idea of a comprehensive,
pluralistic view of law dates back to the late 19th century in
Ukrainian and Russian legal thought, with early
conceptualizations by B.A. Kistyakovsky and A.S. Yashchenko.
Western scholars like Hall and J. Berman also advocated for
synthesizing major legal theories—natural law, legal positivism,
and sociological or historical approaches. Contemporary
integrative legal theories continue along similar lines®. Although
Ibn Khaldun's theory of natural state3* and integrative law theory
emerged in different contexts, they share a conceptual similarity
in terms of the importance they attach to human nature and
social integrity. Integrative Lawyers tend to bring their whole
selves (body, mind, soul, and emotions) to work together to
create a better legal system. Ethical governance of Artificial
Intelligence systems begins with ethical design and
development, which encourages developers to embed human-
centered values, transparency, fairness, and accountability into
the systems. This ethical framework requires relational
governance, utilizing dialogue-based frameworks among
stakeholders (developers, users, and regulators) that move
beyond punitive regulation, and fostering multi-disciplinary
collaboration involving lawyers, ethicists, and affected
communities. In cases of harm caused by Al systems (such as
bias), restorative accountability should be prioritized, focusing
on repairing relationships and systemic reforms rather than
assigning blame. Finally, since Al challenges traditional legal
concepts like authorship, liability, and intent, adaptive legal

3% Mehman A. Damirli, “Integrative Jurisprudence from Fuzzy Logic
Perspective,” International Conference on Theory and Applications of Fuzzy Systems
and Soft Computing, 2020, 181-82.

3 Fuad Baali, Society, State, and Urbanism: Ibn Khaldun’s Sociological Thought
(Suny Press, 1988), 28-30.
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frameworks that evolve alongside these new technologies are
needed.

Integrative jurisprudence, which aims for coherence across
diverse legal branches and practices, can be significantly
advanced by artificial intelligence. By leveraging computational
methods to synthesize and analyze extensive legal datasets,
including millions of legal texts, cases, and statutes, Al can
identify patterns and contradictions across jurisdictions. This
capability enables legal professionals to navigate complex,
interdisciplinary landscapes and gain a more holistic
understanding of the law, thereby supporting the foundational
principles of legal integration®.

Algorithms face significant challenges when applied to legal
contexts due to the inherent complexity and variability of legal
systems. One major obstacle is the difficulty in interpreting
ambiguous legal language, where terms like “reasonable” or
“intent” require nuanced human judgment®. Additionally, legal
documents often exist in unstructured formats, complicating
algorithmic parsing and analysis. Ethical risks also arise, as
biased data can lead to unjust outcomes in areas such as
sentencing, bail decisions, and predictive policing. The diversity
of laws across jurisdictions further demands adaptable
algorithmic systems capable of accommodating local legal
frameworks. These challenges underscore the importance of
addressing concerns related to bias, exceptions, privacy, and the
necessity of human oversight in the deployment of legal
algorithms. AGI can ensure interdisciplinary alighment based on
human-centered values, ensuring that justice, empathy, and
relational thinking are part of legal modeling.

3% NexLaw | Your Al Legal Assistant, “NexLaw Blog | Al in Legal.”

% Vincent Chiao, “Algorithmic Decision-Making, Statistical Evidence and the
Rule of Law,” Episteme 21, no. 4 (2024): 1243-50,
https://doi.org/10.1017/epi.2023.27.
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II. ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THE REFINEMENT OF
LEGAL NORMS: TOWARD GENERAL LEGAL THOUGHT

Al alignment faces two persistent challenges—value
pluralism and specification—which legal theory is well
positioned to illuminate. Legal systems have long confronted the
problem of formulating general rules that can be predictably
applied to particular cases without suppressing diverse
conceptions of the good. Prominent legal theories explain this
capacity by emphasizing the role of concrete cases in
progressively specifying the meaning of abstract norms,
enabling agreement on outcomes despite persistent
disagreement on underlying values. Over time, the semantic
scope of legal terms is refined through their application in
practical contexts, allowing coordinated implementation
without full normative consensus. These jurisprudential insights
can supplement existing approaches to democratic Al alignment,
including methods that employ large language models to
generate illustrative cases. Further empirical evaluation is
required, but sustained collaboration between legal theory and
Al research offers a promising path toward aligning artificial
intelligence with plural human values® beside some limitations.

The limits of artificial intelligence can be considered from
two perspectives. First, in terms of technological and second,
legal and ethical. While former is not absolute, due to the
constant evolution of technology, Al software is limited by the
limitations of its databases and the flexibility of its algorithms.
Legal limitations, however, are determined by the limitations
imposed by national and international laws. The variation in
national legal regulations has naturally brought the issue of legal
subjectivity back to the forefront, and as a result, has brought up
discussions about the possibility of developing a general legal
thought and the potential for artificial intelligence to synchronize

% Caputo, “Rules, Cases, and Reasoning: Positivist Legal Theory as a
Framework for Pluralistic Al Alignment,” 4.
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these legal variations and contribute to the development of an
integrative understanding of law. One of the aims of this study
is to clarify this issue.

A. Technological Limitations

One of the major technological limitations is the inadequacy
of the database. Another important problem is that the data in
the databases contains inaccurate or biased information®.
Therefore, ensuring data privacy and security in cloud-based Al
systems is increasingly challenging, especially under regulations
like the CCPA (California Consumer Privacy) and GDPR
(General Data Protection Regulation). Distributed training and
real-time inference often involve data transfers that risk
exposure. Techniques such as differential privacy and federated
learning help mitigate these risks by allowing models to train on
local data without sharing it*. Therefore, the outputs of artificial
intelligence must undergo human control. Because
inconsistencies and deficiencies in the laws and court decisions
that make up the data set will naturally negatively affect the
performance of artificial intelligence. This problem requires legal
expertise to recognize and address Al-related issues.

Another problem affecting the legal interpretation and
reliability regarding artificial intelligence is the problem of
interpretability, explainability and intelligibility%’. Since this
issue is a serious problem, especially in the field of law, efforts

3 Daniel A. McFarland and H. Richard McFarland, “Big Data and the Danger
of Being Precisely Inaccurate,” Big Data & Society 2, no. 2 (2015): 46-47,
https://doi.org/10.1177/2053951715602495; Amihai Motro, “Imprecision and
Uncertainty in Database Systems,” Fuzziness in Database Management Systems 5
(1995): 3, 4; llaria Tiddi et al., “Quantifying the Bias in Data Links,” International
Conference on Knowledge Engineering and Knowledge Management, 2014, 531- 32.
3 H. Kroger et al., “Influence of a New Virostatic Compound on the Induction
of Enzymes in Rat Liver,” Arzneimittel-Forschung 25, no. 9 (1975): 15.

40 Ricards Marcinkevics and Julia E. Vogt, “Interpretability and Explainability:
A Machine Learning Zoo Mini-Tour,” arXiv Preprint arXiv:2012.01805, 2020, 1,
2.
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are being made to develop algorithms that are transparent and
explainable and in line with the purposes and principles of law.
So Al doesn’t grow on its own—it needs a strong, flexible, and
secure foundation*. Large AI models contain billions of
parameters, and the requirement of powerful GPU/TPU
infrastructures for training these models poses a separate
problem in the technological field.*> Large data sets must be
stored and transferred quickly and securely. Large data sets
must be stored and transferred quickly and securely. High-speed
storage solutions such as SSD/NVMe are also required*. In short,
technologically speaking, artificial intelligence is limited by the
limits of hardware and software. In addition to the
differentiation of legal systems, language differences and the
success of artificial intelligence in translating these languages are
also important in terms of general legal thought.

B. Legal and Ethical Limitations and Restrictions
Regarding Artificial Intelligence

While artificial intelligence systems can technically operate
without explicit ethical or legal frameworks, legal logic dictates
that their responsible use requires adherence to principles and
guidelines to ensure transparency, accountability, and human
oversight. As artificial intelligence pushes the boundaries of the
legal field, law has also entered the process of defining the limits
of artificial intelligence. As a result, several new legal

4 Amit Jha, “Neurons Need Networks: Infrastructureat the Core of Al
Development,” July 2025.

4 Guangji Bai et al., “Beyond Efficiency: A Systematic Survey of Resource-
Efficient Large Language Models,” arXiv Preprint arXiv:2401.00625, 2024, 2-3, 9.
4 Charles Jaranilla et al., “Tiered Storage in Modern Key-Value Stores:
Performance, Storage-Efficiency, and Cost-Efficiency Considerations,” 2024
IEEE International Conference on Big Data and Smart Computing (BigComp),
February 18, 2024, 151-58, https://doi.org/10.1109/BigComp60711.2024.00032.
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regulations, both national and international, have emerged*.
These legal regulations have naturally made it a legal obligation
to consider certain common principles and guidelines regarding
the production and wuse of artificial intelligence. Ethical
principles such as transparency, non-discrimination,
responsibility and accountability, security, and privacy have
begun to form the legal framework?®.

Given the profound societal implications of these
technologies, the governance of Al ethics cannot be confined
solely to technical experts; rather, it necessitates an
interdisciplinary approach involving lawyers, social scientists,
philosophers, policymakers, and broader society. The ethical
dimensions of artificial intelligence through three principal
frameworks: data ethics, algorithmic ethics, and application
ethics.% In this context, the rapid integration of Al into economic
life renders ethical regulation not optional but imperative. Issues
such as algorithmic fairness, data governance, market
manipulation, and accountability in automated decision-making
systems highlight the necessity of establishing robust ethical and
legal frameworks.*

4 M. Ducret et al.,, “Trustworthy Artificial Intelligence in Dentistry: Learnings
from the EU Al Act,” Journal of Dental Research 103, no. 11 (2024): 1051-56,
https://doi.org/10.1177/00220345241271160.

4 Lilian Edwards, “The EU AI Act: A Summary of Its Significance and Scope,”
Artificial Intelligence (the EU Al Act) 1 (2021): 4, 5; David Hess, “The
Transparency Trap: Non-Financial Disclosure and the Responsibility of
Business to Respect Human Rights,” American Business Law Journal 56, no. 1
(2019): 2, https://doi.org/10.1111/ablj.12134.

46 Gokben Bayramoglu, “Artificial Intelligence from an Ethical Perspective,” in
Futurisks: Risk Management in the Digital Age (Springer, 2025), 143.

#7 Halis Kiral and Gokhan Yilmaz, “The Impact of Emerging Technologies and
the Future of Risk Management: A Strategic Perspective,” Futurisks: Risk
Management in the Digital Age, 2025, 6-7; Cetin Karahan et al., “Unveiling the
Shadows: Anticipating Future Cyber Risks and Their Impacts on Businesses,”
in Futurisks: Risk Management in the Digital Age (Springer, 2025), 27-28.
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Globally, legal and ethical regulations concerning Al exhibit
a fragmented structure, ranging from rights-based strict laws
(hard law) to innovation-oriented flexible approaches (soft
law).®8 In the United States, there is no comprehensive federal
statute governing artificial intelligence; instead, a strategy
grounded in the philosophy of ‘Innovation First’ is being
pursued, reflecting an innovation-prioritized and sectoral
approach.” Recent developments in the United States highlight
the increasing importance of responsible Al use, with federal
agencies such as the SEC, FTC, and FCC issuing rules and
guidance to promote ethical and transparent deployment.
Alongside these efforts, professional bodies have begun
establishing standards, notably the American Bar Association’s
2024 ethics opinion on generative Al, which emphasizes
competence, confidentiality, informed consent, and oversight.
Together, these initiatives reflect a growing recognition of Al's
opportunities and risks, as well as an emerging consensus on the
need for normative frameworks to guide its responsible use in
law and beyond.>® Ethical concerns remain a central challenge in
Al development for both businesses and regulators. In China,
authorities introduced ethics review requirements in 2023 for Al
and related R&D in sensitive fields, followed by draft measures
in 2025 specifically addressing Al ethics. These rules apply
broadly to activities affecting health, safety, reputation, the
environment, and public order, requiring adherence to
principles such as fairness, accountability, and respect for human

4 “EU Al Act - Updates, Compliance, Training,” accessed March 20, 2026,
https://www.artificial-intelligence-act.com/.

# Insights February 5 and 2026, “2026 AI Laws Update: Key Regulations and
Practical Guidance,” Gunderson Dettmer - 2026 Al Laws Update: Key
Regulations and Practical Guidance, accessed March 21, 2026,
https://www.gunder.com/en/news-insights/insights/2026-ai-laws-update-key-
regulations-and-practical-guidance.

50 Chinmayi Sharma and Alan Rozenshtein, “Regulatory Approaches to Al
Liability,” Lawfare, September 24, 2024,
https://www.lawfaremedia.org/article/regulatory-approaches-to-ai-liability.
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dignity. Al projects within scope must undergo internal or
external ethics review before deployment, while regulators
continue to develop a list of high-risk Al activities, urging
businesses to closely monitor ongoing regulatory changes.” The
EU has established a rigid, rights-based hierarchy through the
EU AI Act, which categorizes systems by risk.>

UNESCO and the G7 play a pivotal role in shaping global Al
governance through complementary normative frameworks.
UNESCO’s Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence, endorsed by all 194 member states, establishes a
comprehensive set of principles and explicitly mandates the
conduct of Ethical Impact Assessments prior to the deployment
of AI systems. In parallel, the G7 Hiroshima Artificial
Intelligence Process has emerged as a key initiative aimed at
developing international standards and codes of conduct. Its
primary objective is to foster interoperability across jurisdictions
despite differing national values, thereby facilitating a coherent
and coordinated approach to responsible Al governance at the
global level.>® This is the first global standard-setting instrument
on Al ethics, it strongly dictates that new technologies must be
used to defend and exercise human rights rather than infringe
upon them. However, the document deliberately avoids
establishing a single, static definition of Al to accommodate
technological evolution, which somewhat diminishes its strict

51 Barbara Li, “Global Al Governance Law and Policy: China | IAPP,”
IAPP.Org, November 12, 2025, https://iapp.org/resources/article/global-ai-
governance-china.

%2 Liam ]. Row, “Ethical & Effective Federal Artificial Intelligence Policy”
(Honors Thesis, University of Dayton, 2025), 105,
https://ecommons.udayton.edu/uhp_theses/486.

5 Hiroki Habuka, Japan’s Agile AI Governance in Action: Fostering a Global Nexus
Through Pluralistic Interoperability, September 10, 2025,
https://www.csis.org/analysis/japans-agile-ai-governance-action-fostering-
global-nexus-through-pluralistic.
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legal applicability as a reference point for future hard law.>* The
OECD’s 2019 Al Principles articulate a vision of human-centric
and trustworthy AI grounded in democratic values, with
implementation monitored through soft peer review and
supported by guidance on societal impacts, particularly in the
public sector and labor markets. This framework also underpins
the Global Partnership on AI (GPAI), a multistakeholder
initiative that promotes international cooperation in responsible
Al development. Together, these mechanisms illustrate how soft
law and peer review contribute to transnational Al governance,
offering a flexible yet normatively grounded alternative to
binding regulation.®

Global AI governance reflects diverse regulatory
philosophies and normative priorities across jurisdictions. The
European Union adopts a comprehensive, risk-based approach
through the AI Act, while the United States emphasizes a
flexible, market-oriented and sectoral strategy. China pursues a
state-centered, security-focused model grounded in binding
regulations, whereas Japan relies on ethics-based, consensus-
driven soft law frameworks. At the international level, initiatives
such as UNESCO’s Al Ethics Recommendation and the G7
Hiroshima AI Process aim to establish shared standards and
promote interoperability despite differing national values.
Collectively, these approaches highlight the fragmented yet
evolving nature of global Al governance.

These regulatory developments ultimately seek to preserve
the foundational values and functions of law. Because Al
systems can process vast bodies of legal texts and practices, they
hold the potential to support a more integrative and

54 José-Miguel Bello y Villarino, “Global Standard-Setting for Artificial
Intelligence: Para-Regulating International Law for AI?,” The Australian Year
Book of International Law 41 (2023): 164, https://doi.org/10.1163/26660229-
04101018.

% Bello y Villarino, “Global Standard-Setting for Artificial Intelligence: Para-
Regulating International Law for AI?,” 164-65.
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comprehensive understanding of law in the future. After the
public release of ChatGPT in November 2022, generative Al tools
rapidly entered major legal research platforms such as Lexis and
Westlaw. These tools employ large language models trained on
extensive datasets to generate human-like text. Their integration
into legal research methodologies necessitates the parallel
development of advanced human cognitive capacities—
including critical thinking, analytical reasoning, and strategic
judgment—to ensure accurate, ethical, and contextually
appropriate legal analysis®. As courts adjudicate disputes
involving algorithmic decision-making and apply existing
doctrines to predictive Al systems, they will contribute to
shaping a “common law of explainable Al” tailored to diverse
audiences (judges, juries, litigants) and distinct legal contexts.

CONCLUSION

This study has advanced the central thesis that Artificial
Intelligence —particularly in its advanced and potentially
general forms—can function as a methodological bridge for the
reconstruction of general legal thought, without itself
constituting a source of normativity. Rather than proposing
artificial intelligence as a replacement for human legal reasoning
or moral judgment, the article has argued that AI should be
understood as an analytical and synthetic instrument capable of
addressing long-standing structural problems in general legal
theory.

The primary difficulty confronting general legal thought has
historically been the fragmentation of law across jurisdictions,
languages, legal traditions, and institutional practices. This
fragmentation has raised persistent doubts about whether a
genuinely general theory of law—one capable of transcending

% Stephanie L. Grace, “Finding Equilibrium: An Integrative Approach to
Balancing Human and Artificial Intelligence in Legal Research,” Legal Reference
Services Quarterly, August 7, 2025, 2,
https://doi.org/10.1080/0270319X.2025.2534229.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 33

cultural and historical contingencies—is possible at all. The
analysis presented here demonstrates that contemporary
artificial intelligence technologies, through large-scale pattern
recognition, comparative text analysis, and multilingual natural
language processing, offer unprecedented tools for identifying
trans-jurisdictional regularities in legal systems. In this limited
but significant sense, artificial intelligence contributes to general
legal thought by enabling a level of abstraction and comparison
that exceeds ordinary human cognitive capacities.

At the same time, the study has emphasized that artificial
intelligence cannot generate or justify the normative foundations
of law. Normativity remains irreducibly human. To address this
limitation, the article proposed a tripartite conceptual
framework in which artificial intelligence operates within, rather
than above, established legal traditions. In this framework,
positive law supplies the structured data necessary for
algorithmic analysis; natural law provides the universal moral
constraints that prevent the instrumentalization of human
beings; and integrative law, understood not as a theory but as a
methodology, contributes a human-centered and relational
orientation that resists full computational formalization.
Artificial intelligence, accordingly, does not replace these
traditions but mediates their interaction.

A key theoretical contribution of this study lies in its
clarification of the status of integrative law. Contrary to
approaches that treat integrative jurisprudence as a competing
legal theory, this research has argued that it functions more
coherently as a methodological orientation—one that
emphasizes interdisciplinarity, ethical sensitivity, and practical
coherence. This distinction is crucial for artificial intelligence
applications, as it explains why certain dimensions of legal
reasoning—such as empathy, contextual judgment, and
restorative practices—remain resistant to algorithmic encoding,
even under hypothetical conditions of artificial general
intelligence.
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The study has also underscored the structural limits of
artificial intelligence within legal reasoning. Technological
constraints, including data bias, interpretability deficits,
computational resource dependence, and hallucination
phenomena, impose non-trivial boundaries on the reliability of
Al-generated legal outputs. Equally significant are legal and
ethical constraints arising from transparency requirements,
accountability norms, and the necessity of human oversight.
These limitations are not accidental shortcomings but reflect the
deeper fact that law is a normative institution grounded in
human agency, responsibility, and moral evaluation.

Despite these constraints, the article maintains that artificial
intelligence can play a constructive methodological role in
refining legal concepts, testing the coherence of legal principles
across systems, and supporting comparative jurisprudence. In
this respect, Al strengthens rather than undermines the scientific
aspirations of general legal thought by enhancing its analytical
rigor and empirical reach, while leaving normative authority
firmly in human hands.

The broader implication of this study is that the future of
general legal thought will depend on interdisciplinary
integration. Legal education, legal theory, and legal institutions
must adapt by incorporating Al literacy, ethical reasoning, and
computational logic into their frameworks, while
simultaneously safeguarding the humanistic foundations of law.
Artificial intelligence, when properly constrained and guided,
can assist jurists in articulating more coherent, systematic, and
globally informed accounts of law —yet it cannot determine what
law ought to be.

In conclusion, this research affirms that artificial intelligence
is neither a threat to general legal thought nor its solution, but a
powerful methodological catalyst. Its value lies in its capacity to
expose patterns, tensions, and possibilities within the legal
domain, thereby enabling legal scholars to rethink the structure
of law at a general level. The task of grounding law in justice,
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dignity, and moral responsibility, however, remains an
inescapably human endeavor.
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Teknolojide yasanan gelismelerin etkisiyle giliniimiizde
yapay zeka araglarinin kullanimi her gegen giin artmaktadir. S6z
konusu kullanim hem toplumsal hayatta hem de c¢alisma
hayatinda etkisini gostermektedir. Yapay zeka araglarmin birgok
faydasi oldugu gibi cesitli olumsuz yonlerinin bulundugu da
literatiirdeki arastirmalarda ileri siiriilmektedir. Ozellikle hiz ve
verimlilik yoOnleriyle faydali oldugu diistiniilen yapay zeka
araglarindan hukuk alaninda da yararlanilmasi miimkiindiir. Bu
arastirmanin amaci Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda
calisan/uzmanlasmis  avukat, hakim ve akademisyen
hukukgularin yapay zeka kullanimimna iliskin goriislerinin
aragtirllmasidir. Arastirma kapsaminda nitel yontemden
yararlanilmis olup yar1 yapilandirilmis form araciligiyla
Erzurum’da gorev yapan hukukgularla derinlemesine
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goriismelerde bulunulmustur. Arastirma bulgular1 dikkate
alindiginda o6zellikle avukatlik meslek mensuplarinin duygusal
zeka, vicdan, empati gibi insani oOzelliklerin durusma
asamasinda ve miivekkillerle goriismelerde ¢ok 6nemli olmasi
nedeniyle yapay zeka araglarinin kullanimina daha Kkati
yaklastiklar1 anlasilmistir. Hakimlerin, hesaplamalar ve teknik
detaylar agisindan yapay zeka araglarindan nispeten
yararlanilabilecegini ancak yapilan isin vicdani kanaat basta
olmak tiizere insana ait 6zellikleri gerektirmesi nedeniyle yapay
zekaya mesafeli olduklar1 anlasilmistir. Akademisyenlerin de
oncelikle etik ilkeler dikkate alinmak kaydiyla derslerde ve
arastirmalarda yapay zeka araglarindan yararlanilabilecegini
ifade ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yapay
Zeka, Avukat, Hakim, Akademisyen

Abstract

With the impact of technological developments, the use of
artificial intelligence tools has been increasing day by day. This
use manifests itself both in social life and in working life. While
artificial intelligence tools have many benefits, various negative
aspects are also emphasized in studies in the literature. Artificial
intelligence tools, which are considered beneficial particularly in
terms of speed and efficiency, can also be utilized in the field of
law. The purpose of this study is to examine the views of
lawyers, judges, and academic legal professionals who work or
specialize in the field of Labor and Social Security Law regarding
the use of artificial intelligence. Within the scope of the research,
a qualitative method was employed, and in-depth interviews
were conducted with legal professionals working in Erzurum
through a semi-structured form. The research findings
demonstrated that practicing lawyers adopt a more rigid
approach to the use of artificial intelligence tools, primarily
because human qualities such as emotional intelligence,
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conscience, and empathy are highly important during trial
proceedings and in meetings with clients. Judges were found to
consider artificial intelligence tools relatively wuseful for
calculations and technical details; however, they remain cautious
toward their use due to the nature of judicial work, which
requires human attributes, particularly conscientious conviction.
Academics, on the other hand, stated that artificial intelligence
tools may be used in teaching and research, provided that ethical
principles are taken into account as a priority.

Keywords: Labor and Social Security Law, Artificial
Intelligence, Lawyer, Judge, Academic

GIRIS

Dijitallesme ve teknolojik gelismeler, gilintimiiz
toplumlarmnin sosyal, ekonomik ve hukuki yapilarinda koklii
déniisiimlere yol agmaktadir. Ozellikle son yillarda hizla gelisen
yapay zeka teknolojileri, bireylerin giindelik yasamindan
calisma hayatina, kamu hizmetlerinden 6zel sektore kadar
bircok alanda etkisini hissettirmektedir. Biiyiik veri analizi,
makine 6grenmesi ve otomasyon gibi unsurlar {izerine insa
edilen yapay zeka sistemleri, karar alma siireglerini
hizlandirmakta, verimliligi artirmakta ve insan emeginin yogun
oldugu alanlarda yeni uygulama bicimlerini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu dontisim stirecinden hukuk alaninin ve
hukuk mesleklerinin de bagimsiz kalmas1 miimkiin degildir.

Yapay zeka uygulamalarinin hukuk alanindaki kullanima;
mevzuat taramasi, i¢tihat analizi, sozlesme hazirlama, hukuki
risk analizi ve hesaplama gerektiren teknik islemler gibi bir¢ok
faaliyette giindeme gelmektedir. Ozellikle hiz ve maliyet
avantaji saglamasi nedeniyle hukuk hizmetlerinde yapay
zekadan yararlanilmasi, uygulamada giderek daha fazla
tartisilan bir konu haline gelmistir. Bununla birlikte, hukukun
yalnizca teknik bir faaliyet olmadigy; adalet, vicdan, empati ve
etik gibi insana 6zgii degerleri biinyesinde barindirdig1 da goz
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ardi edilmemelidir. Bu durum, yapay zekanin hukuk alanindaki
kullaniminin  smirlar1  ve mesruiyeti konusunda o6nemli
tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Is ve sosyal giivenlik hukuku, dogrudan insan emegini,
calisma iligkilerini ve sosyal koruma mekanizmalarini konu alan
bir hukuk dali olmasi nedeniyle yapay zeka tartismalarmin
merkezinde yer almaktadir. Isci-isveren iliskileri, is glvencesi,
ticret, calisma kosullari, sosyal sigortalar ve sosyal yardimlar gibi
konular, ¢ogu zaman yalnizca normatif diizenlemelerle degil,
ayni zamanda somut olaym ozellikleri ve taraflarin sosyal
durumlar1 dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda yapilacak hukuki
degerlendirmelerde insani unsurlarin O6nemi daha da
artmaktadir. Dolayisiyla yapay zeka araglarinin bu alandaki
kullanimina iligskin goriislerin incelenmesi, ayri bir Onem
tasimaktadir.

Hukuk uygulamasmin temel aktorleri olan avukatlar,
hakimler ve akademisyenler, yapay zeka teknolojilerinin hukuk
alanindaki etkilerini farkli perspektiflerden deneyimlemektedir.
Avukatlar, miivekkil iligkileri ve durusma slireclerinde;
hakimler, yargilama faaliyetlerinde ve karar verme stireclerinde;
akademisyenler ise egitim ve bilimsel arastirma faaliyetlerinde
yapay zeka ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu meslek gruplarmin
yapay zekaya yonelik algilari, beklentileri ve ¢ekinceleri, s6z
konusu teknolojinin hukuk alaninda nasil ve hangi oOlgiide
kullanilabilecegine iligkin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu
nedenle hukukgularin goriiglerinin ampirik yontemlerle ortaya
konulmasi, literatiirdeki teorik tartismalarin somut verilerle
desteklenmesi agisindan onemlidir.

Bu calisma, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda ¢alisan
veya bu alanda uzmanlasmis avukat, hakim ve akademisyen
hukukgularin yapay zeka kullanimima iliskin gorislerini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Erzurum ilinde gorev
yapan hukukgularla gergeklestirilen nitel bir alan ¢alismasina
dayanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis  goriisme  teknigi
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kullanilarak elde edilen veriler araciligiyla, hukukgularin yapay
zekaya bakis acilari, bu teknolojinin mesleki faaliyetlerdeki olas:
katkilar1 ve riskleri ortaya konulmaya galisilmistir. Arastirmada
amagl drnekleme ydntemi tercih edilmistir. Ilgili alanda aktif
¢alisan hakim, akademisyen ve avukatlarla yar1 yapilandirilmis
gortismeler gergeklestirilmistir. Calisma, belirli bir zaman
dilimindeki mesleki goriis ve deneyimleri yansitmaktadir.
Yapay zeka teknolojilerindeki hizli doniisiim nedeniyle ileride
farkli orneklemlerle yapilacak c¢alismalarla desteklenmeye
agiktir.  Calismanin, yapay zekdnin hukuk alanindaki
kullanimina iligkin tartismalara is ve sosyal giivenlik hukuku
ozelinde katki saglamasi ve gelecekte yapilacak arastirmalar igin
bir zemin olusturmasi hedeflenmektedir.

I. GENEL OLARAK YAPAY ZEKA KAVRAMI VE
OLUMLU/OLUMSUZ YONLERI

Yapay zeka, makinelerin veya bilgisayar programlarinin;
ogrenme, akil yiiriitme ve problem ¢ozme gibi insana 0zgii
biligsel siiregleri taklit etmesiyle olusan ileri bir bilisim
teknolojisidir.! Ilk olarak 1956 yilinda Dartmouth Konferansi'nda
John McCarthy tarafindan isimlendirilen bu alan, verileri analiz
ederek tahminlerde bulunan ve degisken kosullara uyum
saglayan zeki sistemler biitiiniinii ifade eder.? Giliniimiizde
algoritmalarin giiciiyle sekillenen bu teknoloji, insan zihninin
karmasik yeteneklerini dijital platformlara aktararak hayatin her
alaninda doniistiiriicii bir rol oynamaktadir.?

Yapay zekanin hayatin geneline yansiyan olumlu yonleri, is
siireglerinde sagladigi hiz, verimlilik, maliyet tasarrufu ve karar

! Kiirgat Arslan, “Egitimde Yapay Zeka ve Uygulamalar1”, Bat: Anadolu Egitim
Bilimleri Dergisi, 11, sy.l (2020): 75; Ahmet Giiven, “Yapay Zeka
Uygulamalarinin Kamu Yoénetimindeki Rolii ve Onemi”, Enderun Dergisi, 8, sy.
2 (2024): 132.

2 Kadir Oztiirk ve Mustafa Ergin Sahin, “Yapay Sinir Aglar1 ve Yapay Zeka'ya
Genel Bir Bakis”, Takvim-i Vekayi, 6, sy. 2 (2018): 25.

3 Arzu Bozdag Tulum, “Yapay Zeka: Olanaklar ve Riskler”, Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, sy. 1 (2025): 308.
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mekanizmalarindaki objektiflik olarak o6ne ¢ikmaktadir.?
Egitimde kisisellestirilmis 6grenme ortamlar: sunmasi, saglikta
hastaliklarin erken teshisine katki saglamasi ve bireysel
asistanlik gibi uygulamalarla yasam standardini yiikseltmesi
onemli firsatlar arasindadir.® Dogru kurgulanan bir yapay zeka
sistemi, insan yeteneklerini gelistiren ve toplumsal refahi artiran
bir "iyilige gii¢ carpan1” olma potansiyeline sahiptir.®

Diger yandan, bu teknolojinin barindirdigi olumsuz yonler,
teknolojik issizlik kaygisi, veri gizliligi ihlalleri ve algoritmik
onyargilar gibi riskli alanlar1 kapsamaktadir.” Yapay zekanin
insanlarin karar alma yetisini zayiflatabilecegi, mahremiyeti yok
sayan bir gozetim toplumuna zemin hazirlayabilecegi ve insani
veriye indirgeyerek otonomlugunu tehdit edebilecegi
degerlendirilmektedir.® Ayrica, yogun teknoloji kullanimiyla
birlikte sosyal iliskilerin zayiflamasi, yalmizlik ve insanlarin
robotlagsmasi gibi psikososyal sorunlar da yapay zekaya iliskin
temel korkular arasindadir.’

A. Hukuk Alaninda Yapay Zeka Kullanimi

Yapay zeka, hukuk diinyasinda insanlarin bilissel
yeteneklerini, muhakeme giliclerini ve problem ¢6zme
becerilerini makineler aracihigiyla taklit ederek geleneksel

¢ Kardelen Devrim Dorukoz ve Berk Uslu, “Yapay Zekanin Is Hayatindaki Yeri:
Avantajlar, Dezavantajlar ve Politikalar”, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi (BANUSAD), sy. 6 (2023): 46.

5 Erhan Kutlucan ve Siileyman Sadi Seferoglu, “Egitimde Yapay Zeka
Kullanim1: ChatGPT'nin KEFE ve PEST Analizi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
22, sy.2 (2024): 1061.

¢ Ali Kemal Acar, “Yapay Zeka ve Din: Bireysel Hayatta Yeni Bir Doniistim
Senaryosu”, Dergiabant, 13, sy. 2 (2025): 656.

7 Giiven, “Yapay”, 136.

§ Acar, “Yapay”, 657; Siileyman Dénmez, “Felsefi Baglamda Yapay Zeka ve
2025 Sendromu”, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20, sy. 2 (2020):
751.

9 Ipek Sucu, “Yapay Zekanin Toplum Uzerindeki Etkisi ve Yapay Zeka (A.L)
Filmi Baglaminda Yapay Zekaya Bakis”, Uluslararas: Ders Kitaplar: ve Egitim
Materyalleri Dergisi, 2, sy. 2 (2019): 209.
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yontemleri kokten doniistiirmektedir.’® Hukuk bilisimi veya
hesaplamali hukuk olarak adlandirilan bu disiplin, yasal
metinlerin analizi, emsal kararlarin tespiti ve karar verme
stireclerinin otomatiklestirilmesi {izerine yogunlasmaktadir.!!
Teknolojinin bu alandaki gelisimi, basit kural tabanh
sistemlerden karmasik biiyiik veri kiimelerini isleyebilen derin
ogrenme modellerine evrilerek, hukuki bilginin daha hizh ve
tutarl bir sekilde yonetilmesine olanak tanimaktadir.!?

Gilintimiizde vyapay zeka; sozlesme analizi, igtihat
arastirmalar1 ve hukuki danismanlik gibi pratik alanlarda aktif
bir yardimci olarak yer almaktadir.’® "Ross" ve "DoNotPay" gibi
yapay zeka tabanli araclar, binlerce sayfay1 saniyeler icinde
tarayarak avukatlarin is yiikiinii azaltirken, vatandaslarin basit
hukuki uyusmazliklarda hizli bilgi almasin1 saglayarak adalete
erisimi kolaylastirmaktadir.’* Tiirkiye’de de UYAP biinyesinde
biiyiik veri analitigi ve evrak simiflandirma gibi projelerle yarg:

10 Sermin Birtane, “Hakime Yardimc1 Yapay Zeka”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, sy. 59 (2024): 235.

11 Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi,
sy. 66 (2021): 122; Dilek Kiiciik ve Fazli Can, “Hukuki Metinlerin Otomatik
i§lenmesinde Yapay Zeka Teknolojilerinin Kullanimi”, Bilisim Hukuku Dergisi,
6, sy.1(2024): 2.

12 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, sy. 35 (2018): 218; Enes Yazar, “Uluslararas1t Hukukta Yapay
Zeka Teknolojisi”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 6, sy. 2 (2023): 542.

13 Tiilay Turan, Nazan Kemaloglu ve Ecir Kiigiiksille, “Hukuk’ta Yapay Zeka:
Calismalar ve Gelecek Ongpriileri”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 11, sy. 2 (2020): 247; Zafer Zeytin ve Eray Gengay, “Hukuk ve
Yapay Zeka: E-kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamas1”, Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, sy. 1 (2019): 60.

14 Erdogan, “Yapay”, 134; Oguz Gokhan Yilmaz, “Yarg: Uygulamasinda Yapay
Zeka Kullanimi — Yapay Zeka Hakim Ciibbesini Giyebilecek mi?”, Adalet
Dergisi, sy. 66 (2021): 384.
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hizmetlerinde verimlilik artirlmaya ¢alisilmakta ve yerli
sistemlerle emsal karar tahminleri gergeklestirilmektedir.'>

Yargi uygulamalarinda yapay zekanmn kullanimi; hakime
yardimc1 asistanlik, karar taslaklarinin hazirlanmasi ve tam
otonom karar verme olmak tlizere {i¢ ana modelde
smiflandirilmaktadir.’®  Yapay zeka sistemleri, gegmis
davalardaki Oriintiileri analiz ederek muhtemel sonuglari
ongorebilen "tahmini adalet” mekanizmalar1 sunmakta, bu da
mahkemelerin daha objektif ve istikrarli kararlar almasina zemin
hazirlamaktadir.’” Ancak, empati ve vicdani kanaat gerektiren
¢ekismeli bosanma veya ceza davalarinda yapay zekanin "robot
hakim" olarak gorev almasi, insani yargilama degerleriyle
celisebilecegi gerekcesiyle halen ciddi bir tartisma ve endige
konusudur.'®

Bu teknolojik devrim, "elektronik kisilik" wve hukuki
sorumluluk gibi kavramlarin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini
dogurmustur.!® Yapay zeka sistemlerinin barindirdig algoritmik
onyargilar, seffaflik eksikligi ve veri gizliligi riskleri, insan
haklar1 ve adil yargilanma ilkeleri agisindan kritik tehditler
olusturabilmektedir?? Bu nedenle, yargida yapay zeka
kullaniminin "insan haklar1 odakli" bir anlayisla ve her zaman
insan denetimine (user control) tabi olacak sekilde, saglam bir
etik cerceve i¢inde yapilandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.?!

15 Mustafa Emirkan Okursoy, Yapay Zekd Tekniklerinin Hukuk Alanminda
Uygulanmasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa Uludag Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, (2025): 1; Birtane, “Hakime”, 255.

16 Birtane, “Hakime”, 252; Yilmaz, “Yarg1”, 409.

7 Erdogan, “Yapay”, 131; Turan, Kemaloglu ve Kiigiiksille, “Hukuk’ta”, 246.
18 Ahu Karabal, “Yapay Zekada Hukuk Ihlalleri”, MetaZihin, 6, sy. 2 (2023): 130.
19 Bak, “Medeni”, 220; Zeytin ve Gengay, “Hukuk”, 41.

2 Siileyman Dost, “Yapay Zeka ve Uluslararast Hukukun Gelecegi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13, sy. 2 (2023): 1286.

21 Birtane, “Hakime”, 233; Yi1lmaz, “Yarg1”, 398; Emine Gokge Karabel ve Dilek
Aydemir, “Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Hizlandirilmas: ve Adalete
Erisim Hakki Bakimindan Cevrimigi Yargilama ve Yapay Zekanin Kullanim1”,
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B. is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaninda Yapay Zeka
Kullanimi

Yapay zeka, is hukukunda ozellikle ise alim siireglerini
otomatiklestirerek on binlerce 6zge¢misin saniyeler iginde
taranmasia ve video miilakatlar araciligiyla adaylarin jest,
mimik ve kisilik Ozelliklerinin analiz edilmesine olanak
tanimaktadir.”2. Ancak bu teknolojilerin kullanimi, geg¢misteki
yanli verilerle egitilen sistemlerin cinsiyet veya irk temelli
algoritmik ayrimciliga yol ag¢masi gibi ciddi riskler
barindirmaktadir.?? Bu siiregte is¢i adaylarinin 6zel nitelikli
kisisel verilerinin korunmas1 ve miilakatlarin seffaflik ilkelerine
uygun yiriitiilmesi, adaylarin mahremiyet haklarinin giivence
altina alinmast acisindan hukuk sistemleri icin kritik bir
zorunluluktur.?

Is iliskisinin devaminda ise yapay zeka, "algoritmik
yonetim" ve gercek zamanli izleme araglar: tizerinden isgilerin
performansini 6lgmek ve is organizasyonunu optimize etmek
amaciyla yaygmn olarak  kullamilmaktadir.?>  Giyilebilir
teknolojiler, GPS takibi ve duygu analizi gibi yontemlerle
iscilerin her hareketinin denetlenmesi operasyonel verimliligi
artirsa da, isciler fiizerinde yogun psikososyal baski
olusturabilmekte ve mahremiyet haklarini

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 29, sy. 1 (2023):
555; Ercan Tutan, “Yapay Zekanin Idari Yargida Kullarulmas1”, Bilisim Hukuku
Dergisi, 6, sy. 2 (2024): 447; Aziz Serkan Arslan ve Burcu Cavus Eryendi,
“Hukuk Yargilamasinda Yapay Zeka Ile Gorevli Mahkemenin Tespitine Iliskin
Yeni Bir Model Onerisi”, Medeni Hukuk Dergisi, 3, sy. 1 (2026): 29.

2 Yeliz Bozkurt Glimriik¢iioglu ve Giilnihal Ahter Yakacak, “Yapay Zekanin
Ise Alim Siireglerinde Kullanimi ve Algoritmik Ayrimcilik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72, sy. 4 (2023): 1701.

2 Karabal, “Yapay”, 121.

2 Ezgi Sima Celik, “Ise Alimda Adayin Kisisel Veri Glivenligi: Yapay Zeka
Destekli Video Miilakat Uygulamalar1”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, 6, sy. 1
(2024): 1.

% Valerio De Stefano, “Negotiating The Algorithm”: “Human-in-Command”
and Collective Rights for the Future of Work”, Comparative Labor Law & Policy
Journal, sy. 41, (2018): 103.



52 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

zedeleyebilmektedir.?® Bu nedenle, isverenlerin yonetim yetkisi
kullanilirken "insan denetimi" (human-in-command) ilkesinin
korunmasi, nihai kararlarin her zaman bir insan tarafindan
verilmesi ve algoritmik degerlendirmelerin isgiler igin
agiklanabilir olmas: gerektigi savunulmaktadir.?”

ILO tarafindan yayimlanan giincel bir ¢alismada, yapay
zekanin insan kaynaklar1 yonetiminde verimlilik saglayabildigi
ancak calisan 6zerkligi, mahremiyet ve insan merkezli ¢alisma
anlayis1 agisindan gesitli riskler barindirdig: ifade edilmektedir.
Bu nedenle yapay zekd uygulamalarinda insan denetiminin
korunmasinin 6nem tasidigi vurgulanmaktadir.?® Issizlik
kaygisy, calisan denetimi ve istihdam iliskilerine etkileri
nedenleriyle de yapay zeka uygulamalari elestirilebilmektedir.?

Sosyal giivenlik hukuku alaninda yapay zeka; kamu
hizmetlerinin sunumunda hiz1 artirmak, ihtiyag sahibi gruplar:
dogru verilerle tespit etmek ve sistemdeki suistimalleri
(dolandiricilik, sahte beyan vb.) belirlemek igin stratejik bir rol
uistlenmektedir.*® Teknolojik gelismelerin yol acabilecegi kitlesel
issizlik kaygilari, sosyal giivenlik sistemlerinin finansmanin
tartismaya agmis; bu baglamda "Robot Vergisi" ve "Evrensel

2 Burak Ayan, Serhat Tasc1 ve Enes Bin Malik Koksal, “Is Saglig1 ve Giivenligi
Alaninda Kullanilan Yapay Zeka Teknolojilerine Iliskin Inceleme”, Calisma
Tiskileri Dergisi, 15, sy. 2 (2024): 30.

27 Birtane, “Hakime”, 266.

28 Peter Cappelli ve Nikolai Rogovsky, “Artificial Intelligence in Human
Resource Management: A Challenge for the Human-Centred Agenda?”. ILO
Working Paper No. 95, Geneva: International Labour Organization, (2023): 01.
2 Ozen Akcakanat, “Yapay Zeka Kaygisinin Teknoloji Kaynakl Issizlik
Endisesi Uzerine Etkisi: Muhasebe Meslek Mensuplari Uzerine Bir Arastirma”.
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 26.0zel Say1:
(2024): 53. Ayse Tekin ve Onur Demirel, “Yapay Zeka Teknolojileri fle istihdam
Ve Verimlilik Arasindaki Tliski”. Yonetim Bilimleri Dergisi, 22.0zel Sayt:
Endtistri 4.0 ve Dijitallesmenin Sosyal Bilimlerde Yansimalari, (2024): 1585.

% Husam Berdi Radhi, Yapay Zeki Caginda Sosyal Giivenlik: Sosyal Medya
Platformlarinda Veri Gizliligi ve Giivenlik Sorunlar1, Firsatlar ve Zorluklar, (Yiiksek
Lisans Tezi). Istanbul Gelisim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (2025):
3.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 53

Temel Gelir" gibi yenilik¢i modeller ¢6ztim Onerileri olarak
giindeme gelmistir.>! Gelecegin sosyal giivenlik yapisinda yapay
zeka, hem idari uyusmazliklarin hizli ¢6ziimii hem de sosyal
yardimlarin daha adil ve verimli dagitilmas1 noktasinda temel
bir yap1 tas1 olma potansiyeline sahiptir.3

C. Literatiir Taramasi

Hukukta yapay zeka uygulamalarina dair uluslararas:
literatiir, Ozellikle yargr Kkararlarmin tahmini {izerinde
yogunlagmaktadir. Aletras ve arkadaglar1 (2016), Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarmni dogal dil isleme ve makine
ogrenmesi teknikleriyle %79 oraninda dogru tahmin etmeyi
basarmiglardir.® Birlesik Krallik'ta gergeklestirilen bir ¢calismada
CaseCrunch Alpha adli yazilim, sigorta davalarinda %386,6
basar1 orani yakalayarak uzman avukatlari geride birakmigtir.34
Ayrica Cin'de "Xiaozhi" adli robot hakimin basit bir borg ihtilafi
davasin sadece 30 dakikada sonuclandirmasi, yapay zekanin
operasyonel hiz ve verimlilik kapasitesini kanitlayan somut bir
uygulama 6rnegidir.®

31 Luisa Scarcella, “Artificial Intelligence and Labor Markets. A Critical
Analysis of Solution Models From A Tax Law And Social Security Law
Perspective”, Rivista Italiana di Informatica e Diritto, 1, sy. 1 (2019): 53; Ercan
Yelman, Mustafa Torusdag ve Enes Teksan, “Yapay Zeka ve Robot Hakimler:
Vergi Mahkemelerinin Is Yiikiine Yenilik¢i Coziimler”, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 34 (2025): 65.

32 Claudia-Ana Moarcas, “The Labour and Social Security Law in the Artificial
Intelligence World: Challenges and Possible Solutions”, Analele Universitatii din
Bucuresti: Seria Drept, (2024): 28.

3 Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro ve
Vasileios Lampos, “Predicting Judicial Decisions of the European Court of
Human Rights: A Natural Language Processing Perspective”, Peer] Computer
Science, sy. 2 (2016): 1

3t Rory Cellan-Jones, “The Robot Lawyers are Here - and They're Winning”,
https://www.bbc.com/news/technology-41829534, Erisim Tarihi Ekim 15, 2025.
% Nu Wang, Black Box Justice”: Robot Judges and Al-based Judgment Processes in
China’s Court System. In: 2020 IEEE International Symposium on Technology
and Society (ISTAS). IEEE, (2020): 62.
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Tiirkiye'deki akademik ¢alismalar, Tiirk hukuk sistemine
ozgii dogal dil isleme modellerinin yiiksek basarimlara ulastigin
gostermektedir. Yakin tarihli bir arastirmada Turan vd. (2023),
Anayasa Mahkemesi kararlarmni simiflandirirken "Agiklanabilir
Yapay Zeka" (XAI) tekniklerini kullanarak modellerin karar
verme siireglerini seffaf hale getirmis ve yapay zeka ile mahkeme
kararlarii tahmin etmede agiklanabilir yapay zeka tekniklerini
kullanmiglardir.?® Glimiis vd. (2020) finans sektoriinde calisan
500 kisi ile anket iizerinden arastirmada bulunmustur. Yapay
zekanin etkin kullanimmnimn, biytik kolayliklar getirdigi
sonucuna ulasilmigtir®” Altun (2022) arastirmasinda R
yazilimindan yararlanilarak yaptigi arastirmada Yapay Sinir
Aglar1 yonteminin tasinmaz degerlemesinde kullanilabilir bir
yontem oldugu anlagilmisgtir.3®

I. ARASTIRMA

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaminda yapay zeka
teknolojilerinin kullanimi, hukukgularin mesleki faaliyetlerini ve
is siireglerini 6nemli dlgiide etkileyebilecek bir konudur. Ancak,
bu alanda  hukukgularin  (avukatlar,  hakimler ve
akademisyenler) siirece dair bilgi, alg1 ve deneyim diizeyleri
yeterince incelenmemistir. Bu ¢alismada, Erzurum ilinde gorev
yapan ve amagl 6rnekleme ile ulasilan hukukgularin yapay zeka
kullanimina iligkin goriigleri nitel yontemle ele alinmistir.
Arastirmada, katilimcilarin yapay zeka araglarinmi mesleki
uygulamalarda kullanma algisi, olasi katkilar1 ve potansiyel

% Tiilay Turan, Ecir Kiigiiksille ve Nazan Kemaloglu Alagéz “Prediction of
Turkish Constitutional Court Decisions with Explainable Artificial
Intelligence”, Bilge International Journal of Science and Technology Research, 7, sy.
2 (2023): 114.

37 Ersin Giimiis, Batuhan Medetoglu ve Salih Tutar, “Finans ve Bankacilik
Sisteminde Yapay Zeka Kullanimi: Kullanicilar Uzerine Bir Uygulama”, Bucak
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 3, sy. 1 (2020): 28.

38 Ozgﬁr Altun, “Yapay Zeka Yontemleriyle Hazine Tasinmazlarimin
Degerlemesi: Yapay Sinir Aglar ile Kamu Konutlar1 Uzerine Bir Uygulama”,
Tiirkiye Arazi Yonetimi Dergisi, 4, sy. 2 (2022): 62.
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riskleri detayli sekilde degerlendirilmistir. Calismanin bu
sekilde ele alinmasmin nedeni, yapay zeka uygulamalarinin
hukuk alanindaki kullantminin  hem bireysel —mesleki
uygulamalar hem de is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamalar1
agisindan onem tasimasidir.

Bu boliimde, arastirmanin konusu ve dnemi, veri toplama
sireci ve kullanilan yontem agiklanacak; ardindan nitel
gortismelerden elde edilen bulgular detayl sekilde sunulacak ve
tartisilacaktir.

A. Metodoloji

Bu boliimde, arastirma problemi gergevesinde belirlenen
hedeflere ulasmak amaciyla benimsenen bilimsel yaklasim ve
siiregler ayrintili olarak agiklanmaktadir. Calismanin deseni,
evreni ve orneklemi, veri toplama araglar1 ve yontemleri ile elde
edilen verilerin analiz siireci seffaf ve anlasilir bir bigimde
sunulmustur.

Aragtirma, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda
uzmanlasmig/gorev yapan hukukgularin (avukatlar, hakimler ve
akademisyenler) yapay zeka kullanimina iliskin goriislerini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda nitel arastirma deseni
benimsenmis ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme
teknigi kullanilmigtir.3® Arastirmanin 6rneklemi, Erzurum ilinde
gorev yapan hukukgulardan olugsmakta olup, farkli meslek
gruplar1 ve deneyim diizeyleri dikkate alinarak se¢ilmistir.

Veri toplama siireci, goriisme formu araciigiyla
gerceklestirilmis; hukukcularin yapay zekaya yonelik algilari,
kullanim alanlar1 ve olasi riskler iizerine gortisleri detayl sekilde
toplanmistir. FElde edilen veriler tematik analiz yOntemi

% Ali Baltaci, “Nitel Aragtirma Siireci: Nitel Bir Arastirma Nasil Yapilir?”, Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5, sy. 2 (2019): 374.
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kullanilarak degerlendirilmis ve hukukgularin perspektifleri
kategorize edilmistir.4

Bu metodolojik ¢ergeve, arastirmanin giivenilirligini,
gecerliligini ve tekrarlanabilirligini saglamanin yamni sira,
bulgularin bilimsel temelde nasil elde edildigini ortaya koyarak
calismanin akademik niteligini pekistirmektedir.

B. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu boliimde, ig ve Sosyal Gilivenlik Hukuku alaninda gorev
yapan hukukgularin yapay zeka kullanimina iligkin algy, beklenti
ve c¢ekincelerini incelemek amaciyla benimsenen bilimsel
yaklasim ve siiregler ayrintili olarak agiklanmaktadir.
Aragtirmanin deseni, drneklemi ve veri toplama teknikleri ile
elde edilen verilerin analiz siireci seffaf ve anlasilir bir bigcimde
sunulmustur.  Bu  metodolojik  gergeve,  arastirmanin
guvenilirligini ve gegerliligini saglamanin yani sira, bulgularin
bilimsel temelde nasil elde edildigini ortaya koyarak calismanin
akademik niteligini pekistirmektedir. Calismada, Erzurum
ilinde gorev yapan farkli meslek gruplarindan (avukat, hakim ve
akademisyen) toplam 12 hukukgu ile gergeklestirilen nitel
gortismelerin verileri tematik analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin onemi, yapay zeka teknolojilerinin hukuk
alaninda &zellikle Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku baglaminda
kullaniminin etik, hukuki ve mesleki boyutlarinin heniiz
yeterince incelenmemis olmasidir. Bu g¢alisma, hukukgularin
deneyim ve goriislerini sistematik olarak ortaya koyarak hem
uygulamaya hem de akademik literatiire katki saglamay
hedeflemektedir.

40 Nihat Sad, Niyazi Ozer, Abdullah Atly, “Psikolojide Tematik Analizin
Kullanumi1”, Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 7, sy. 2 (2019): 875-876.
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C. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda
yapay zeka kullanomma iliskin hukukgularmn gorislerini
derinlemesine incelemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden
durum ¢alismasi benimsenmistir. Bu yontem, konunun kendi
dogal ortaminda, baglamindan koparilmadan, ¢ok yonlii ve
detayli bir sekilde anlasilmasina olanak tanimistir.#! Aragtirma,
hukukgularin yapay zeka uygulamalarini mesleki faaliyetlerinde
nasil algiladiklarini, olasi katki ve riskleri, etik kaygilar1 ve
kullanim sinirlamalarina iliskin gortislerini zengin ve biitiinctil
bir perspektifle ortaya koymay1 hedeflemistir.

Nitel arastirmalarda, derinlemesine ve ayrintii veri
toplamak, katimcilarin deneyimlerini, bakis agilarmi ve
anlamlarmi anlamak esastir.*? Bu amagla, hukukgularin yapay
zekaya dair goriislerini etkili bir sekilde elde edebilmek igin yar1
yapilandirilmis gortisme teknigi tercih edilmistir. Bu yontemde,
avukat, hakim ve akademisyen katilimcilara, mesleki
faaliyetlerinde yapay zekanin kullanimina iliskin 6zel olarak
hazirlanan gortisme formu araciigiyla detayli sorular
yoneltilmis ~ ve  katilmcilarin  derinlemesine  yanitlar:
toplanmustir.

Arastirmanin temel verileri, Erzurum ilinde gorev yapan
farkli hukuk alanlarindan toplam 12 hukukgu ile yapilan
gortismeler yoluyla elde edilmistir. Gortismeler neticesinde
benzer yorumlarin tekrar edilmesi nedeniyle yeni bilgi veya
temaya ulasilamayacagi kanaatine varildigindan yeterli veri
doygunlugu gozlemiyle gortismeler bu noktada

41 John Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri: Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma
ve Aragtirma Deseni. M. Biitiin ve C. B. Demir (Cev. Ed.). Siyasal Kitabevi, 2016.
2 Hasan Tutar, “Nitel Arastrma Deseni Belirleme Olgiitleri ve
Gerekeelendirilmesi”. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 25, sy. 1 (2023): 337.
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neticelendirilmistir.#* Toplanan nitel veriler, ¢aligmanin esas
analiz materyalini olusturmus ve bulgular bu goriismelerden
elde edilen yanitlar neticesinde sekillendirilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde tematik analiz yontemi
kullanilmistir. Tematik analiz, toplanan verilerin sistemli bir
sekilde kodlanmasi, kategorilere ayrilmasi ve belirli temalarin
ortaya ¢ikarilmasi yoluyla verilerin anlamlandirilmasini saglar.
Bu yaklasim, hukukgularin yapay zekaya iliskin algilarini,
mesleki fayda ve risk degerlendirmelerini, etik ve insani
kaygilarini ortaya koymak icin tercih edilmistir.

Analiz siirecinde veriler, diizenlenmis ve anlamlandirilmig
sekilde sunularak, katimcilarin gozlemleri ve ifadeleri
birlestirilmis, boylece yapay zeka kullanimma dair genel
egilimler, ortak kaygilar ve belirgin temalar belirlenmistir. Bu
yaklasim, hukukgularin mesleki perspektiflerinden yapay
zekaya iligkin bitiinctil bir anlayis gelistirmek amaciyla
uygulanmaistir.

D. Veri Toplama Araglari ve Siireci

Bu calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis
gortisme formu kullanilmistir. Gortisme formu, katilimcilarin
demografik bilgilerini ve yapay zeka kullanimina iligskin algy,
deneyim ve degerlendirmelerini olgen agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Formun demografik kisminda yas, mesleki
kidem, egitim durumu ve calisma alani gibi bilgiler yer almistir.
Calisma sorular1 kisminda ise hukukgularin yapay zeka
araglarini kullanma deneyimleri, avantaj ve risk algilari, mesleki
faaliyetlerine etkileri ve etik/insani boyutlarla ilgili goriisleri
sorulmustur.

4 Fedayi Yagar, “Nitel Arastirmalarda Orneklem Biiyiikliigiintin Belirlenmesi:
Veri Doygunlugu”. Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7, sy. 2
(2023): 138; Kenan Ozmen, “Universite Ogrencilerinin Calisma Deneyimleri:
Yar1 Zamanh Calisma”. Journal of University Research, 6, sy. 4 (2023): 396; Sinan
Akgay ve Esra Koca, “Nitel Arastirmalarda Veri Doygunlugu”. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24, sy. 3 (2024): 832-833.
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Veri toplama siireci 6ncesi Atatiirk Universitesinden etik
kurul izni alinmistir. Aragtirma 01/05/2025 — 15/08/2025 tarihleri
arasinda Erzurum’da gorev yapan 12 hukukcguyla yiiz yiize ve
cevrim ici olarak gergeklestirilmistir. Her goriisme ortalama 10—
25 dakika stirmiis, katilimcilarin onami alinmis ve goriismeler
ses kayd: ile kayit altina alinmistir. Goriismeler sirasinda
katilimcilarin rahat bir ortamda diisiincelerini paylasabilmeleri
i¢in gizlilik ve anonimlik ilkelerine 6zen gosterilmistir.

Toplanan veriler, arastirmanin temel analiz materyalini
olusturmus ve tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Goriismeler sirasinda elde edilen notlar ve ses kayitlar,
arastirmaci tarafindan ¢oziimleme icin kodlanmis, ana temalar
ve alt temalar belirlenmistir. Bu siireq, hukukgularin yapay
zekaya yonelik alg1 ve deneyimlerini detayli ve sistematik bir
bi¢imde anlamayi saglamistir.

E. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirma, Erzurum ilinde is ve sosyal giivenlik hukuku
alaninda galisan sinirli sayidaki hukukguyla gerceklestirilen nitel
bir saha ¢alismasidir. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Hgﬂi alanda aktif ¢alisan hakim, akademisyen
ve avukatlarla yari yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Calisma, belirli bir zaman dilimindeki
mesleki goriis ve deneyimleri yansitmakta olup, yapay zeka
teknolojilerindeki hizli doniisiim nedeniyle ileride farkh
orneklemlerle yapilacak ¢calismalarla desteklenmeye agiktir.

F. Giivenirlik ve Gegerlilik

Nitel arastirmalarda giivenirlik, elde edilen bulgularin
tutarliligini, aragtirma stirecinin seffafligini ve bulgularin benzer
baglamlarda anlamli bigimde degerlendirilebilir olmasini ifade
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etmektedir.#* Bu calismanin giivenirligini artirmak amaciyla
cesitli yontemsel stratejiler titizlikle uygulanmustir.

Aragtirmanin deseni, veri toplama yontemi, Orneklem
secimi, veri analiz silireci ve arastirmacinin arastirma stirecindeki
rolii ayrintili ve agik bir sekilde agiklanmistir. Bu seffaflik, baska
aragtirmacilarin ~ benzer  baglamlarda c¢alismayr takip
edebilmesine veya yeniden uygulayabilmesine olanak
tanimakta; boylece arastirma siirecinin izlenebilirligi ve
tutarliligy giivence altina alinmaktadir.*

Aragtirmada, ¢alismanin amacina en uygun ve s ve Sosyal
Guvenlik Hukuku alaninda yapay zeka kullanimina iliskin
deneyime sahip hukukgulara ulasabilmek amaciyla amagh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Goriismeler, yeni bir tema
veya anlamli bir bilginin ortaya ¢kmadigl, yani veri
doygunluguna ulasildig1 noktada sonlandirilmistir. Bu durum,
elde edilen verilerin yeterli derinlik ve kapsamda oldugunu ve
bulgularin giivenilirligini destekledigini gostermektedir.

Nitel arastirmalarda gegerlilik (inamilirlik), elde edilen
bulgularin incelenen olgunun gercekligini ne dlgiide dogru ve
tutarli bigimde yansittigiyla iligkilidir.* Bu ¢alismada gegerliligi
saglamak amaciyla asagidaki stratejiler benimsenmistir:

Gorusmelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan temalar ve temel bulgular, miimkiin olan olgiide
katilimcilarla paylasilmis ve katilimci geri bildirimleri alinmaistir.
Bu siirecte, arastirmacinin katillmcr ifadelerini  dogru
anladigindan  ve  yorumladigindan emin  olunmasi
amaglanmistir. Boylece, hukukgularin yapay zekaya iliskin

4 Erdal Arslan, “Nitel Arastirmalarda Gegerlilik ve Giivenilirlik”. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 51 (2022): 395.

4 Nihan Demirkasimoglu ve Sevim Bezen, “Nitel Arastirmalarda Yansiticilik:
Aragtirmacinin Rolii”. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 14, sy.
2 (2024): 774.

46 Kasim Yildirim, “Nitel Arastirmalarda Niteligi Artirma”. flkégretim Online, 9
sy. 1(2010): 81.
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deneyim ve diistincelerinin 6zgiinliigii korunmus ve bulgularin
dogrulugu pekistirilmistir.

Arastirma bulgulari, hukukgularin yapay zeka kullanimina
iliskin algilarini, mesleki faaliyetler {izerindeki etkilerini ve
etik/insani boyutlara dair degerlendirmelerini ayrintili ve
baglamsal bir sekilde yansitacak bicimde sunulmustur.
Okuyucunun arastirma baglamini daha iyi kavrayabilmesi igin,
katilimc1 ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmis ve
bulgular somut verilerle desteklenmistir. Bu yaklasim,
¢alismanin inandiriciligini ve aktarilabilirligini giiglendirmistir.

Arastirma silireci boyunca, nitel arastirma yontemleri
konusunda deneyimli akademisyenlerden ve uzman
egitimcilerden diizenli geri bildirimler alinmistir. Ayrica
Erzurum Barosu Avukatlari, hakimler, akademisyenler ve i§ ve
Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda bilgi ve deneyime sahip diger
uzmanlarin  goriislerine  bagvurularak titiz bir  stireg
yuriitillmiistiir. Veri toplama siirecinden analiz asamasina ve
bulgularin yorumlanmasma kadar wuzanan bu elestirel
degerlendirme  siireci, arastirmacinin  olast  Oznelligini
smirlandirmis  ve  g¢alismanin  metodolojik  saglamliginm
artirmastir.

III. BULGULAR

Yapilan goriismeler neticesinde, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku alaninda yapay zeka kullanimina iliskin ¢ok sayida
nitel veri elde edilmistir. Ancak bu calismada, arastirma
konusuyla dogrudan iligkili olan bulgular éncelikli olarak ele
alinmistir. Calismanin temel amaci; hukukgularin yapay zeka
araglarin1 mesleki faaliyetlerinde nasil algiladiklari, olas: katk: ve
riskleri, etik ve insani boyutlar1 nasil degerlendirdikleridir. Bu
dogrultuda, goriismecilerden elde edilen veriler; yapay zekaya
iliskin genel alg1, kullanim deneyimleri, mesleki fayda ve risk
degerlendirmeleri, etik ve insani kaygilar ile teknolojinin hukuk
alanindaki sinirlamalari ¢ergevesinde analiz edilmistir.
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A. Demografik Bulgular

Calismada, katilimcilarin  demografik  Ozelliklerinin
incelenmesi amaciyla yas, egitim durumu, meslek ve mesleki
kidem bilgileri toplanmistir. Katilimcilarin yaglar1 24 ile 42
arasinda degismektedir. Katihmcilarin demografik dagilimlar
Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimci | Yas Egitim Meslek Kidem
Ki |26| YuksekLisans Avukat 2yil
Ogrenci
Ko |p4| YUksekLisans Avukat 1yl
Ogrenci
K3 |35| Doktora Ogrenci Hakim 12 y1l
K4 35 Lisans Hakim 12 y1l
Yii :
K5 27 Uk--s?k Lls.ans Avukat 3yil
Ogrenci
K6 34 Doktora Akademisyen 8 yil
Yiiksek Li
K7 |30| HoTmsans Avukat 6 yil
Ogrenci
K8 42 Doktora Akademisyen 15 yil
K9 41 Lisans Avukat 19 y1l
K10 |40 Lisans Avukat 15 yil
K11 31 Lisans Avukat 8 yil
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Katilimci | Yas Egitim Meslek Kidem

Yiiksek Lisans

K12 25 -
Ogrenci

Avukat 2yl

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas dagilimi 2442
arasinda olup, yas ortalamasi yaklasik 33-34 civarindadir. Bu
durum, hem gen¢ hem de deneyimli hukukgularin goriislerinin
calismada temsil edildigini gostermektedir. Egitim diizeyi
agisindan, katilimcilar lisans, lisansiistii 0grenci ve doktora
seviyelerinde ¢esitlilik gostermektedir. Bu dagilim, farkh
akademik ve mesleki birikime sahip hukukgularin yapay zeka
kullanimina iliskin alg1 ve degerlendirmelerini analiz etmeye
imkan saglamaktadir.

Meslek grubu agisindan, katilimcilar avukat, hakim ve
akademisyen olarak gesitlenmistir. Bu gesitlilik, farkli ¢alisma
alanlarinda ve gorevlerde bulunan hukukgularin yapay zeka
uygulamalarmi algilama ve degerlendirme bigimlerini
incelemeye  olanak  tanimaktadir.  Avukathk  meslek
mensuplarinin sayica daha fazla oldugu goz oniine alinarak
agirhkli  olarak avukatlarla goriistilmiis olup mesleki
farkliliklarin ~ gozlemlenmesi  amaciyla  hakimlerin  ve
akademisyenlerin goriislerine de basvurulmustur. Mesleki
kidem agisindan katilimcilar 1 yildan 19 yila kadar degisen bir
dagilim gostermektedir. Bu durum, hem geng hukukgularin kisa
siireli deneyimlerini hem de uzun yillara yayilan mesleki
tecriibeye sahip hukukgularin gézlemlerini kapsamaktadir.

Genel olarak, bu demografik dagilim ¢alismanin, yas, egitim
diizeyi, meslek ve kidem agisindan dengeli bir katilimcr profiline
sahip oldugunu gostermektedir. Boylece, ¢alismanin bulgulari
farkli deneyim ve uzmanlik diizeylerine sahip hukukgularin
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yapay zeka kullanimina iliskin goriislerini kapsayici bir sekilde
yansitabilmektedir.

B. Avantajli ve Dezavantajli Yonleriyle Genel Olarak
Yapay Zekaya iliskin Gériisler

Katilimailar, yapay zeka teknolojilerinin genel olarak
kullanilabilirligi, avantajli ve dezavantajli yonleri hakkinda
farkli ancak biiyiik Olgiide Ortiisen degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin 6nemli bir
kismimnin yapay zekayr gliniimiiz kosullarinda kagmnilmaz ve
islevsel bir arag olarak gordiigiinii; buna karsilik bu teknolojilere
temkinli yaklagilmasi gerektigini diistindiiklerini ortaya
koymaktadir.

Avantajli yonler agisindan katihmcilar, yapay zekanin
ozellikle hiz, verimlilik ve bilgiye erisim kolaylig: sagladiginm
vurgulamistir. Yapay zekanin bir tiir yardima ya da asistan
islevi gordiigti siklikla dile getirilmistir. KI bu durumu su
sekilde ifade etmistir: “Yapay zeka isimi cok kolaylastiriyor. Adeta
bir asistan gibi, bir calisan gibi benim isimi kolaylastiriyor. Dolayisiyla
yapay zekanmin bircok alanda kullanilabileceSini  diisiiniiyorum.”
Benzer bicimde K5, yapay zekanin sundugu pratik faydalara
dikkat cekerek, “Ozellikle hiz anlaminda, bilgiye erisim anlaminda
oldukca biiyiik avantajlar getiriyor. Toplumsal hayatta da bircok
yoniiyle hayati  kolaylastirtyor” seklinde goriis bildirmistir.
Akademisyen katilimcilardan K8 ise yapay zekanin yaygin
kullanim alanlarma vurgu yaparak, “Yapay zekd programlari
gliniimiizde akademik calismalardan giindelik yasama kadar pek ¢ok
alanda kolaylik getiriyor. Ozellikle bilgiye erisim hizim ciddi élciide
artirryor” ifadelerini kullanmisgtir.

Katilimailar, yapay zekanin toplumsal hayatta kisa stirede
yayginlasmasmi  dikkat  g¢ekici  bir  gelisme  olarak
degerlendirmistir. K2, yapay zekanin geldigi noktay1 su sozlerle
aciklamistir: “Artik yapay zeka oyle bir hale geldi ki hepimizin eli kolu
oldu. Giinliik hayatta bile insanlar ne yemek yapacagini soruyor, is
hayatinda herkes bu programlari kullaniyor.” Hakim katilimcilardan
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K3 ise yapay zekanin tamamen dislanmasinin miimkiin
olmadigini belirterek, “Bu araglar: tamamen kapsam digina alarak bir
yere varacagimizi sanmyorum. Ulkemizde de uygulanabilir bir hale
getirilmeli ve diizenlenmeli” seklinde goriis bildirmistir.

Dezavantajli yonler baglaminda ise katilimcilarin en ¢ok
tizerinde durdugu hususlar giivenilirlik, yanhs bilgi tiretimi ve
tembellige yol agma riskidir. K2, bu durumu ayrintili bicimde su
sozlerle ifade etmistir: “Hizli bilgiye ulasmak bizi tembellestiriyor.
Yanls bilgi oluyor ama biz bunun farkina varmiyoruz. Toplumun
biiyiik bir kism1 yapay zekadan ¢ikan bilgiyi direkt dogru kabul ediyor.”
Benzer sekilde K10, hukuk alanindaki risklere dikkat cekerek,
“Hukukta hataya yer yoktur. Her ¢ikan bilginin dogru kabul edilmesi
ozellikle usule iliskin konularda hata yapilmas: telafisi gii¢ zararlara
neden olabilir” demistir. Hakim katilmcilardan K4 ise yapay
zekanin smirlarina vurgu yaparak, “Matematiksel hesaplar ve genel
gecer bilgiler agisindan yardimcr olabilir ama duygusal ve vicdani
yoniin devreye girdigi durumlarda yapay zekanin eksik kaldigin
diisiiniiyorum” ifadelerini kullanmistir.

Bazi katilimcilar yapay zekanin istihdam tizerindeki olasi
etkilerini de degerlendirmistir. K7, bu konuda “Yapay zekadan
dolay1 bazi mesleklerin azalmas: miimkiin ama diger taraftan prompt
miihendisligi gibi yeni mesleklerin de ortaya ¢iktifini goriiyoruz”
seklinde gortis bildirmistir. Akademisyen katilimcilardan K6 ise
daha genel bir gergeve ¢gizerek, “Endiistri 4.0 sartlarinda yapay zekd
hiz, rekabet avantaji ve maliyetlerin azaltilmas: agisindan onemli.
Issizlige neden olup olmayacag konusunda ise heniiz net bir sey
soylemek zor” ifadelerini kullanmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katihimcilar yapay zeka
teknolojilerini faydali olmakla birlikte temkinli yaklasilmasi
gereken araglar olarak gormektedir. Ozellikle geng meslek
mensuplarinin yapay zekaya daha agik oldugu, buna karsilik
kidemli hukukgularin hata ve giivenilirlik riskleri nedeniyle
daha mesafeli yaklastiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgular, yapay
zekanin hukuk alaninda destekleyici bir arag¢ olarak Onem
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kazandigini; ancak insan unsurunun ve mesleki sorumlulugun
her durumda belirleyici olmaya devam ettigini gostermektedir.

C. Mesleki Hayatta ve Yargilama Safhalarinda Yapay Zeka
Kullanimina iliskin Gériisler

Katilimcilar, mesleki hayatlarinda yapay zeka kullanimina
iliskin deneyimlerini ve yargilamanin hangi safhalarinda bu
araclardan yararlanilabileceg§ine dair goriislerini ayrintih
bicimde paylasmislardir. Bulgular, katillmcilarin biiyiik
¢ogunlugunun yapay zekay: ozellikle hazirlik ve 6n inceleme
asamalarinda faydali gordiigiinii; buna karsilik durusma ve
nihai degerlendirme safhalarinda yapay zeka kullanimina
mesafeli yaklastiklarini ortaya koymaktadir.

Mesleki hayatta yapay zeka kullanimina iliskin goriisler
incelendiginde, katihmcilarin 6nemli bir kisminin yapay zekay1
smirli ve kontrollii bigimde kullandig: goriilmektedir. K1, yapay
zekayr ¢ok yogun kullanmadigimi belirterek bu durumu su
sOzlerle ifade etmistir: “Ben ¢cok kullanmiyorum agik¢asi. Amerika’da
olan bir mevzuat: da getirebiliyor. Yaptigimiz isin onemi nedeniyle
miivekkilin ve kamu diizeninin zarar g0rmemesi adina ¢ok fazla
yararlanmiyorum, ama yine de bazi noktalarda faydalandigim oluyor.”
Bu ifade, yapay zekdya yonelik temkinli yaklagimin o6zellikle
hukuki sorumluluk bilinciyle iligkilendirildigini gostermektedir.
Buna karsilik baz1 katilimcilar, yapay zeka destekli yazilimlar:
aktif bicimde kullandiklarini ifade etmistir. K2, 6zellikle ictihat
arastirmalarinda yapay zekanin 6énemli bir kolaylik sagladiginm
belirterek, “Anahtar kelimeleri yaziyorum, yapay zeka destekli sistem
hemen Yargitay kararlarin Oniime getiriyor. Sorusturma asamasinda
da, kovusturma asamasinda da, hukuk ve ceza dosyalarinda da ¢ok isime
yaradi1” seklinde gortis bildirmistir. Bu yaklasim, yapay zekanin
yargilamanin farkli asamalarinda destekleyici bir arag¢ olarak
gortildiigiinii ortaya koymaktadir.

Hakim katilmalar, yapay zekanin oOzellikle teknik ve
hazirlik gerektiren alanlarda kullanilabilecegini ifade etmistir.
K3, yapay zekanin sorusturma ve kovusturma asamalarinda



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 67

teknik destek sunabilecegini belirterek, “Bir aramada ele gegen
bilgisayarin kodlariin ¢oziilmesi gibi teknik konularda yapay zekadan
pekala yararlamilabilir. Hem sorusturmalarda hem de kovusturmalarda
kullanmilabilir” ifadelerini kullanmistir. K4 ise daha temkinli bir
yaklasim  sergileyerek, = “Daha  oOnce  karsilasmadiimiz
uyusmazliklarda emsal arastirmasi igin yapay zekadan yararlaniyorum
ama verdigi bilgileri ciddi sekilde kontrol ediyorum, hata yapma
olasilig1 cok yiiksek” seklinde gortis bildirmistir.

Avukat katilimcilar, yapay zekanmn en ¢ok dava hazirhik
siirecinde ve dilekgeler asamasinda kullanilabilecegini
vurgulamigtir. K5, bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Dilekgeler asamasinda, Yargitay kararlarina ve doktrindeki goriislere
ulasmak icin ¢ok faydali. Ama durusma asamasinda kullanilabilecegini
diisiinmiiyorum; bu daha ¢ok hazirlik siirecine iliskin bir arag.” Benzer
sekilde K7, yapay zekanin mevzuat ve emsal karar taramasinda
fayda sagladigim1i ancak nihai kararlarin insan tarafindan
verilmesi gerektigini vurgulayarak, “Kamu adina hareket edildigi
zaman nihai degerlendirmelerin  mutlaka insan eliyle yapilmas:
gerektigi kanaatindeyim” ifadelerini kullanmustir.

Akademisyen katilimcilar ise yapay zekanin egitim ve
arastirma faaliyetlerinde kullanilabilecegini belirtmistir. K8, bu
durumu “Literatiir taramasi, karar incelemeleri ve ders materyali
hazirligimda kullamlabilir. Durusmalarda ise bugiin igin kullamlmas
miimkiin goriinmiiyor” seklinde ifade etmistir. Benzer bigimde K6,
yapay zekanin yargilamada ancak durusma oncesi safhalarda
kullanilabilecegini belirterek, “Dilekceler teatisi veya hazirlik
asamasinda miimkiindiir ama durusma esnasinda bugiiniin sartlarinda
yapay zekadan yararlanilamaz” demistir.

Baz1 katihmcailar, yapay zekanin icra dosyalar1 ve teknik
islemler agisindan da hiz kazandirdigini belirtmistir. K9,
“Hazirhik asamasinda simirly sekilde kullaniyorum, oOzellikle karar
arastirmalarida ve icra dosyalarinda isimizi hizlandiriyor” seklinde
goriis bildirmistir. K11 ise dilekge ve icra islemlerinde yapay
zekadan yararlandigini  ancak yargilamanin ilerleyen
sathalarinda uygun bulmadigin ifade etmistir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, katihmacilar yapay
zekanin mesleki hayatta ve yargilamada destekleyici ve
yardimar bir ara¢ olarak kullanilabilecegi konusunda biiyiik
Ol¢lide hemfikirdir. Ancak durugsma asamasi, vicdani kanaat,
takdir yetkisi ve nihai karar verme gibi insana 6zgii unsurlarin
on plana ¢iktig1 safhalarda yapay zeka kullanimia mesafeli
yaklasildig1 anlasilmaktadir. Bu bulgular, yapay zekanin hukuk
alaninda insanin yerini alan degil, insan1 destekleyen bir arag
olarak konumlandirildigini gostermektedir.

D. Hukukta Yapay Zeka Kullaniminin Faydalarina ve
Getirdigi Firsatlara iliskin Gériisler

Katilimcilar, hukuk alaninda yapay zekd kullaniminin
sagladig1 faydalar ve sundugu firsatlara iliskin goriislerini
agirlikli olarak zaman tasarrufu, bilgiye hizli erisim, hazirlik
siireglerinin kolaylagmasi ve 6grenme—iiretim siireglerine katki
basliklar1 etrafinda dile getirmislerdir. Bulgular, katihmcilarin
yapay zekayr hukuk alaninda dogrudan karar verici bir
unsurdan ziyade, mesleki faaliyetleri destekleyen ve hiz
kazandiran bir arag olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Zaman tasarrufu, katilimcilar tarafindan en sik vurgulanan
fayda olarak 6ne ¢gtkmaktadir. Ozellikle avukatlar, yogun dosya
temposu ve sinurh siireler nedeniyle yapay zekanin 6nemli bir
avantaj sagladigini ifade etmistir. K1, bu durumu su sekilde
agiklamistir: “Bizim meslekte en biiyiik zorluk siire. Her yargilama
kendine mahsus oluyor, sablon da kullanmiyorum. Bu noktada en
biiyiik sorunum siiredir ve bu siireyi yapay zeka ile kisaltabiliriz.”
Benzer sekilde K7, yapay zekdnin oOzellikle yogun c¢alisan
avukatlar agisindan 6nemli bir destek sundugunu belirterek,
“Kesinlikle zaman tasarrufu ve bilgiye hizli erisim en onemli
faydalardir” ifadelerini kullanmustir.

Bilgiye hizli ve kapsamli erisim, katihmcilarin {izerinde
durdugu bir diger 6nemli fayda alanidir. K2, yapay zeka destekli
karar arama sistemlerinin sundugu kolaylig1 su sozlerle ifade
etmistir: “Anahtar kelimeleri yaziyorum, kanun maddesini, istinaf ve
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Yargqitay kararlarim getiriyor. Hatta ilgili olabilecek baska kararlari da
oneriyor. Tek bakista biiyiik bir gcerceve gormeni sagliyor.” Bu durum,
yapay zekanm arastirma siirecini hizlandirmasmin yani sira
hukukgulara daha genis bir perspektif sundugunu
gostermektedir.

Hakim katilmalar, yapay zekanin oOzellikle teknik ve
hesaplamaya dayali konularda fayda saglayabilecegini ifade
etmistir. K4, Asliye Hukuk Mahkemesi'nde gorev yaptigi
donemde yasadig1 bir 6rnegi paylasarak, “Ketmi verese davasinda
emsal sordum, davanin igerigine iliskin bir yol haritas: ¢izdi. Bu bana
hiz  kazandirmigt1” seklinde gortis bildirmistir. Ancak ayni
katilimci, yargilamanin vicdani yoniine dikkat ¢ekerek, “Biz bu
vatandasa ceza verelim mi vermeyelim mi noktasinda yapay zekadan
yardim alamayiz” ifadeleriyle smirlar1 net bigcimde ortaya
koymustur. Benzer bigimde K3, “Hakimin vicdani kanaatiyle ilgili
hususlart yapay zekadan beklemek miimkiin degildir” diyerek
muhakeme ve takdir vyetkisinin insana 0zgii oldugunu
vurgulamistir.

Akademisyen katilimalar, yapay zekdnin Ozellikle
aragtirma ve egitim faaliyetlerinde 6nemli firsatlar sundugunu
belirtmistir. K6, “Makale yazarken doktrindeki goriislere ve yiiksek
mahkeme kararlarina ulasmada ciddi bir siire avantaji saglyor”
ifadelerini kullanmuis; ayrica derslerde sunum ve gorsel materyal
hazirlanmasinda yapay zeka araglarindan yararlanildigini
belirtmistir. K8 ise akademideki firsatlar1 su sekilde ifade
etmistir: “Akademik iiretimde siire avantaji onemli bir firsat.
Aragtirma ve egitim boyutunda bircok imkin sunuyor ama muhakeme
yoniiniin gelistirilmesi gerekir.”

Katilimailar, yapay zekanin meslege yeni baglayan
hukukgular agisindan da Onemli bir firsat sundugunu
vurgulamigtir. K12, bu durumu su sozlerle agiklamistir:
“Fakiiltede aldigmmz bilgiler daha cok teorik kalwyor. Yapay zeka,
pratikte ne yapilmas: gerektigini hizlica 6§renmem agisindan ciddi bir
destek saglwyor. Tecriibe eksikligini gidermede ¢ok faydali.” Benzer
sekilde K11, yapay zekanin emsal karar ve mevzuat taramasinda
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hiz kazandirdigini, ancak hatalarin ayiklanmasi kosuluyla
avantaj saglayabilecegini ifade etmistir.

Buna karsilik baz1 katihimcilar, yapay zekanin muhakeme
gliciiniin stirh olduguna dikkat ¢ekmistir. K9, “Hiz ve pratiklik
saglwyor ama muhakeme giicii zayif. Insani ozelliklere sahip olamaz”
ifadelerini kullanirken; K10 da “Strateji gelistirme ve duygusal
degerlendirme noktasinda insanin yerini alamaz” diyerek benzer bir
yaklagim sergilemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilar hukukta
yapay zeka kullaniminin basta zaman tasarrufu, bilgiye erisim
ve hazirlik siireclerinin kolaylasmasi olmak tiizere Onemli
faydalar ve firsatlar sundugu konusunda goriis birligi
igerisindedir. Ancak muhakeme, vicdani degerlendirme ve
stratejik karar alma gibi insana 6zgii alanlarda yapay zekanin
smirli kaldigi ve bu nedenle destekleyici bir ara¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ortak bir yaklagimin
benimsendigi gortilmektedir.

E. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaninda Yapay Zeka
Kullanimina iliskin Gériisler

Katilimcilar, is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda yapay
zeka kullaniminmi degerlendirirken agirlikli olarak bu alanin
hesaplamaya dayali yapisy, arabuluculuk uygulamalarmin
yayginlig1 ve vicdani degerlendirme gerektiren yonleri izerinde
durmuslardir. Bulgular, katilmcilarin yapay zekay: ozellikle
teknik ve matematiksel islemlerde faydali bir arag¢ olarak
gordiigiinii; buna karsiik somut olaym oOzellikleri, tanik
beyanlar1 ve ahlak ve iyi niyet gibi hususlarin
degerlendirilmesinde yapay zekanin yetersiz kaldigim
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Avantajlar agisindan bakildiginda, katilimcilarin biiytik
¢ogunlugu yapay zekanin tazminat, alacak ve sosyal giivenlik
hesaplamalarinda 6nemli kolayliklar sagladigini ifade etmistir.
K1, bu durumu siire ve hesaplama baglaminda degerlendirerek,
“Bizim meslekte en biiyiik sorun siire. Hesaplamalar noktasinda yapay
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zekadan yararlanilabilir, bu siireyi kisaltabilir” seklinde goris
bildirmistir. Benzer sekilde K6, “Kidem tazminati, ihbar tazminati,
fazla mesai alacaklar: gibi hesaplamalar: ya da yashhik ayhii, issizlik
sigortast gibi sosyal giivenlik hesaplamalarini yapay zekayla ¢ok rahat
yapabilirsiniz” ifadelerini kullanmistir.

Hakim ve akademisyen katilimcilar, yapay zekanin 6zellikle
bilirkisilik ve teknik hesaplama gerektiren alanlarda faydal
olabilecegine dikkat c¢ekmistir. K3, “Tazminat hesaplamalar: ve
matematiksel yonii agir basan konularda gerekli veriler saglandiginda
yapay zekddan kesinlikle yararlamlabilir” goriistinti belirtmistir.

Is ve sosyal giivenlik hukukunda zorunlu arabuluculuk
uygulamasina da siklikla vurgu yapilmistir. K2, bu alanda
arabuluculuk siireglerinin yogunluguna dikkat gekerek, “Is ve
sosyal giivenlik hukukunda daha ¢ok arabuluculuga gidiyorum,
tazminat hesaplamalarinda yapay zekadan yardim alinabiliyor”
demistir. K11 ise, “Zorunlu arabuluculuk asamasinda ¢ogu dosya
anlasmayla  sonuglaniyor. Yapay zeka yardimiyla hazirladi§im
hesaplamalar:  miivekkile — gOstererek anlasmaya  gidebiliyoruz”
seklinde goriis bildirmistir. K7 de ozellikle avukat: olmayan
isciler agisindan yapay zekanin arabuluculuk siirecinde yol
gosterici olabilecegini ifade etmistir.

Dezavantajli yonler bakimindan ise katihmcilar, yapay
zekanin somut olayin Ozelliklerini degerlendirme, tanik
beyanlarini tartma ve ahlak ve iyi niyet kurallar1 gibi soyut
kavramlari yorumlama noktasinda ciddi smirhiliklara sahip
oldugunu vurgulamistir. K4, bu durumu oldukga ¢arpict bir
bicimde su sozlerle ifade etmistir: “Ahlak ve iyi niyet kurallar: cok
spesifik konular. Yapay zeka tamik dinleyemez, bir insanin gozlerine
bakamaz. Benim durusmada yapti§im muhakemeyi yapmas: miimkiin
degil.” Benzer sekilde K10, “25/I kapsaminda ahlak ve iyi niyet
kurallar: gibi cetrefilli hususlarda yapay zekanin ne yapacag: belirsiz.
Bu tiir durumlar teknik degil, degerlendirme gerektiriyor” ifadelerini
kullanmustir.
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Baz1 katilimcilar, yapay zekdnin hata yapma riskine de
dikkat ¢ekmistir. K5, “Hesaplamalarda faydali olabilir ama yapay
zeka hata yapabilir, kagirdigr hususlar olabilir. Buna aldanmak ciddi
sonuclar dogurabilir” seklinde goriis bildirirken; K8, etik ve veri
giivenligi boyutuna dikkat gekerek, “seffaflik ve kisisel verilerin
korunmast agisindan is ve sosyal giivenlik hukukunda sorun
olusturabilir” demistir.

Genel degerlendirme agisindan bakildiginda, katihmcilar is
ve sosyal gilivenlik hukukunun teknik ve hesaplamaya dayali
yapisl nedeniyle yapay zeka kullanimina gorece daha elverisli
bir alan oldugunu diistinmektedir. Ancak ahlak ve iyi niyet
kurallari, tanik beyanlar1 ve vicdani kanaat gerektiren
durumlarda yapay zekanin tek basina kullanilmasinin hatali ve
sakincali sonuglar dogurabilecegi yoniinde ortak bir kanaat
bulunmaktadir. Bu bulgular, yapay zekanin is ve sosyal glivenlik
hukukunda destekleyici, hizlandirici ve yardimei bir arag olarak
kullanilabilecegini; nihai degerlendirmenin ise her durumda
insan tarafindan yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

F. Yapay Zekdnin Gelecekte Meslegi ikame Etme
Potansiyeline iliskin Gériisler

Katilimcilarin yapay zekanin gelecegine ve meslekleri
tizerindeki olasi etkilerine iligskin gortisleri incelendiginde, ortak
kanaatin yapay zekanin yardimci ve destekleyici bir arag olarak
yayginlasacagl, ancak hukuk mesleklerinin yerini almasmin
miimkiin olmadig1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Katilimailar,
ozellikle hukukun insani yonii, vicdani kanaat, empati ve
sorumluluk boyutlarinin  yapay zeka tarafindan ikame
edilemeyecegini vurgulamislardir.

Bazi katilmcilar yapay zekanin geleceginin kagmilmaz
olduguna  dikkat  cekmis,  Ozellikle  yargilamalarin
hizlandirilmasi agisindan 6nemine vurgu yapmustir. K1, bu
durumu su sozlerle ifade etmistir: “Ne vyaparsak yapalim bir
noktada bu yapay zekay: kullanacagiz. Usul siirelerini kisaltmak,
yargilamanin daha hizli olmast adina kesinlikle gelecegi oldugunu
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diisiiniiyorum.” Ancak ayni katilimci, hakkaniyet indirimi ve
toplumsal gergeklik gibi unsurlarin yapay zeka tarafindan
degerlendirilemeyecegini belirterek, “Hakkaniyet indirimini neye
gore yapacak? Genel olarak teamiilleri bilmiyor” ifadeleriyle
sinirlarina dikkat ¢cekmistir.

Teknolojik gelismelerin baglangicta tereddiitle
karsilandigina, ancak zamanla giinliik hayatin vazgegilmez bir
parcast haline geldigine iliskin gortisler de one ¢ikmistir. K2,
yapay zekanin gelecegini ge¢mis teknolojik dontisiimlerle
kiyaslayarak, “Bugiin korkarak baktigumiz bu teknoloji, birkag yil
sonra herkesin eli ayag1 olacak” ifadelerini kullanmistir.

Katilimcilarin tamamina yakini, yapay zekanin hakim,
avukat veya akademisyenlerin yerini almasmin miimkiin
olmadig1 goriisiinde birlesmektedir. K3, bu durumu agik bir
sekilde, “Bir hakimin yerine gecip karar vermesini beklemek hicbir
sekilde miimkiin degil. Sadece matematiksel konularda yardimc
olabilir” sOzleriyle ifade etmistir. Benzer sekilde K4, yapay
zekanm ancak destekleyici bir rol {istlenebilecegini belirterek,
“Hakimin yerini alamaz ama asistan hakim gibi yardimci olabilir”
demis; 6zellikle durusma katipligi gibi alanlarda yapay zekanin
kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Avukatlik meslegi agisindan katilimcilar, miivekkil-avukat
iligkisinin insani boyutunun altim1 ¢izmistir. K5, “Yapay zeka
gelisiyor ama avukatin yerini alamaz. Miivekkil once avukata geliyor,
insana giiveniyor” ifadelerini kullanirken; K7, durugsma dncesinde
miivekkillerin yasadig1 kaygiya dikkat gekerek, “Yapay zeka bu
heyecan1 nasil yatistiracak?” sorusuyla bu iliskinin Onemini
vurgulamistir. K9 da benzer sekilde, “Avukatlik mesleginin oziinde
insan iliskisi var. Yapay zekayla dava kazandir haberleri biraz
magazinel...” degerlendirmesinde bulunmustur.

Akademisyen katilimcilar ise yapay zekanin egitim ve
aragtirma siireclerinde onemli Kkatkilar sagladigini, ancak
akademisyenin yerini almasinin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. K6, Ogrencilerin yapay zekadya asir1 bagimli hale



74 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

gelmesinin 6grenme siireglerini olumsuz etkileyebilecegini
belirterek, “Bilgiye ¢ok hizli ulasiyorlar ama sinavda yazamuyorlar”
demis; ayrica etik ihlaller ve intihal riskine dikkat ¢ekmistir.
Ayni katilimel, “Yapay zeka akademisyenin yerini alamaz ama asiste
etme anlaminda ciddi avantaj saglar” seklinde goriis bildirmistir. K8
de pedagojik agidan insanla ytiiz ytiize etkilesimin 6nemine vurgu
yaparak, “Ogrenciler online senkron dersleri dahi cesitli yonlerden
istemiyorlar yiiz yiize dersleri tercih ediyor, insanmin yerini alamaz”
ifadelerini kullanmigtur.

Genel degerlendirme agisindan bakildiginda, katilimcilarin
tamamina yakini yapay zekanin gelecekte hukuk alaninda daha
yaygin kullanilacagini kabul etmekle birlikte, nihai karar,
sorumluluk ve takdir yetkisinin insan hukukgularda kalmasi
gerektigi yoniinde ortak bir goriise sahiptir. K11'in ifadesi bu
durumu Ozetler niteliktedir: “Bu siire¢ vicdan, kanaat ve takdir
iceriyor. Yapay zeka ne kadar gelisirse gelissin insan hislerine sahip
olamaz.” K12 ise avukat-miivekkil iligkisinin insani ydniine
dikkat cekerek, “Adliyede insanlarin yiiziinde endise ve heyecan
goriirsiiniiz. Avukat onlar: telkin eder. Bu tamamen insana 0zgii bir
durumdur” demistir.

Bu tema kapsaminda elde edilen bulgular, yapay zekanin
hukuk mesleklerini ikame edecek bir unsur olarak degil; hiz,
erisilebilirlik ve teknik destek saglayan tamamlayici bir arag
olarak degerlendirildigini gostermektedir. Katilimcilar, yapay
zekanmn gelecekte hukuk alaninda vazgecilmez bir yardima
héline gelecegini, ancak meslegin Oziinii olusturan insani
unsurlar nedeniyle insan hukukgularin yerini alamayacagi
konusunda giiglii bir fikir birligi icerisindedir.

G. Yapay Zeka ve Duygusal Zeka Karsilastirmasina iliskin
Gortisler

Katilimcilarin mahkeme siireclerinde duygusal zekanin
roliine iliskin goriisleri degerlendirildiginde, duygusal zekanin
hukuk pratiginde vazgecilmez bir unsur oldugu ve yapay zeka
tarafindan ikame edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde giiglii



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 75

bir fikir birligi oldugu goriilmektedir. Ozellikle hakkaniyet,
vicdani kanaat, empati, ikna ve insan iligkileri gibi unsurlarin
yargs stireclerinde belirleyici oldugu vurgulanmustir.

Bir¢ok katilimci, hakimin karar verirken yalnizca normatif
kurallara degil, ayn1 zamanda toplumsal degerler ve hakkaniyet
Olclitlerine de dayandigini ifade etmistir. K1 bu durumu,
“Hakimin de bir duygusal noktas: olmas: gerektigini diisiiniiyorum.
Hakkaniyete gore karar veriyor. Yapay zeka hakkaniyete nasil karar
verecek?” sozleriyle dile getirmis; ayni kiiltiirel zeminde yetismis
olmanin, olaylar1 degerlendirme bigimini dogrudan etkiledigini
vurgulamistir. Bu baglamda K1, yapay zekdnin tamamen
dislanmamasi gerektigini, ancak “harmanlanabilir” bir unsur
olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini ifade etmistir.

Vicdani kanaat kavrami, katilimcilarin goriislerinde one
¢itkan temel unsurlardan biridir. K2, 0Ozellikle ceza
yargilamalarinda bu yoniin daha baskin oldugunu belirterek,
“Hakimin vicdani kanaati var. Bu alanda yapay zeka yetersiz kalir”
demistir. Ayni katilimci, insan1 merkeze alan mesleklerde yapay
zekanin tek basina yeterli olamayacagini vurgulayarak, “Insan
kaynagr olan mesleklerde yapay zekamin yerini tutmast cok zor”
degerlendirmesinde bulunmustur.

Mahkeme salonundaki insani etkilesimlerin 6nemi, bir¢ok
katilima tarafindan somut 6rneklerle agiklanmistir. K3, “Bazen
davacimin  bir bakisindan, bir el hareketinden dahi hissiyatim
anlayabiliyoruz” diyerek, hakimin ve avukatin karsisindaki kisiyi
gozlemleme yeteneginin karar siirecine etkisini vurgulamistir.
Ayni katihma, “Yapay zekanin vicdani ve duygular: yok” ifadesiyle,
yapay zekanin kanaat olusturma kapasitesinin sinirli oldugunu
belirtmistir.

Duygusal zekanin teknik alanlar disindaki tistiinliigti K4
tarafindan da agikca ifade edilmistir. Katihmci, “Duygusal
zekanmin yapay zekay: yenecegini diisiiniiyorum” diyerek, tazminat
hesaplar1 gibi teknik konularda yapay zekanin faydali
olabilecegini; ancak yargilamanin Oziinde yer alan
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degerlendirmelerde insan faktoriiniin belirleyici oldugunu
vurgulamistir. Benzer sekilde K7, “Hakkaniyet indirimi gibi takdiri
gerektiren konularda yapay zekamin hata yapmas: kagimilmazdir”
diyerek bu goriisii desteklemistir.

Avukatlik meslegi agisindan bakildiginda, duygusal
zekanin miivekkille kurulan iliski bakimindan hayati éneme
sahip oldugu goriilmektedir. K5, “Miivekkille goriismelerde sadece
hukuki degil, psikolojik yoniine de odaklaniyoruz. Yapay zekanin
psikolojisi yok” ifadeleriyle bu durumu agiklamistir. K9 ise stirecin
manevi boyutuna dikkat c¢ekerek, “Davalar sonuclandiginda
miivekkilin size bakisi, ettigi dua her seye degiyor. Yapay zekanin boyle
bir iliskisi olabilir mi?” sozleriyle duygusal bagin ©Onemini
vurgulamistir.

Akademisyenlerin perspektifinden degerlendirildiginde de
benzer bir yaklasim goriilmektedir. K6, “Duygusal zeka yapay
zekayr  yener” diyerek, empati kurma, Kkarsisindakinin
psikolojisini yonetme ve iletisim becerilerinin mahkeme
siireglerinde belirleyici oldugunu ifade etmistir. K10 da
durusmalarda ikna, hakimiyet ve psikolojik faktorlerin 6n plana
ciktigini belirterek, bunlarin dogrudan duygusal zeka ile iligkili
oldugunu vurgulamustir.

Genel degerlendirme agisindan bakildiginda, katilimcilarin
tamamina yakimi duygusal zekdnin hukuk alaninda yeri
doldurulamaz bir unsur oldugu konusunda hemfikirdir. K8in
ifadesi bu goriisii dzetler niteliktedir: “Insanin oldugu her yerde
duygusal zekd daha belirleyici olmaya devam edecektir.” K11 ve K12
de miivekkil-avukat iliskisinde giiven ve duygularin 6nemine
dikkat c¢ekerek, yapay zekanin ancak yardimci bir arag
olabilecegini ifade etmislerdir.

Bu tema kapsaminda elde edilen bulgular, hukuk pratiginde
yalnizca biligsel ve teknik zekanin degil, duygusal zekanin da
yargilamanin adil, hakkaniyetli ve insan odakl1 yiiriitiilmesinde
merkezi bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
yapay zekanin hiz ve teknik destek agisindan 6nemli katkilar
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sunabilecegini kabul etmekle birlikte, mahkeme siireglerinin
Oziinii olusturan vicdan, empati ve insani etkilesimler nedeniyle
duygusal zekanin iistiinliiglinii koruyacag1 yoniinde giiglii bir
ortak goriis sergilemistir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda yapay
zekanin kullanimina iligskin olarak amagli 6rnekleme ile ulasilan
hukukgularin goriisleri incelenmis ve yapay zekanin avantajlars,
dezavantajlar;, meslege olas1 etkileri ile duygusal zeka
karsilastirmas: ele alinmistir. Elde edilen bulgular, yapay
zekanin 6zellikle teknik ve hesaplamaya dayali alanlarda faydal
olabilecegini gostermektedir. Kidem tazminati, ihbar tazminati,
fazla mesai alacaklar1 veya sosyal giivenlik odemeleri gibi
hesaplamalar, yapay zekanin hizli ve dogru sonuglar
sunabilecegi alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle yapay
zeka, hukuk pratiginde zaman tasarrufu ve verimlilik saglama
potansiyeline sahiptir. Ancak katihmcilar, yapay zekanin
avukatlik ve hakimlik gibi insan iliskisine dayali mesleklerde
insanin yerini alamayacagini vurgulamistir. Ozellikle dava
stirecinde miivekkil ile kurulan giiven iligkisi, hakim
kararlarinda vicdani kanaat ve empati gibi unsurlar, yapay
zekanimn ikame edemeyecegi insan odakli siireclerdir. Mahkeme
sireglerinde duygusal zekdanmn oOnemi, tim Kkatilimcilar
tarafindan vurgulanmis; yapay zekanmin teknik kapasitesine
ragmen insan faktoriinii tamamlayict bir unsur olarak
kullanilmas: gerektigi belirtilmistir.

Bu cercevede, hukuk pratiginde yapay zekanin hibrit bir
yaklasim c¢ergevesinde kullanilmasi, hem verimlilik hem de
adaletin saglanmasi acisindan Onemlidir. Yapay zeka,
hesaplamalar, veri analizleri ve belgelerin hazirlanmasi gibi
teknik gorevlerde destek saglarken, karar alma siiregleri,
miivekkil iligkileri ve vicdani kanaat insan odaklh
yuriitillmelidir. Ayrica yapay zekanin etik, seffaf ve giivenli bir
sekilde kullanilmasimna 6zen gosterilmelidir. Hukuk egitiminde
de yapay zekd ve dijital araglar hakkinda farkindalik
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olusturulmasi, gelecekte hukukgularin bu teknolojileri etkin ve
bilingli sekilde kullanabilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, kanaatimizce yapay zeka hukuk alaninda
onemli bir yardimcr arag olarak deger kazanacak, ancak insanin
duygusal zeka ve vicdani yetilerini tamamlayict bir rol
{istlenecektir. Insan faktdrii ve duygusal zeka her zaman adaletin
saglanmasinda belirleyici olmaya devam edecektir.
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YARGISAL SURECLERDE VERI ISLEME VE
GENETIK VERILER: TURK HUKUKUNA
ONERILER

Data Processing in Judicial Proceedings and
Genetic Data: Proposals for Turkish Law

Samet TATAR"®

Oz

Bu calisma, Anayasa Mahkemesi'nin Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 80/2, 82yi iptal eden kararini, yalnizca ceza
muhakemesi hukukuna iliskin siirli bir norm denetimi olarak
degil, Tirk veri koruma hukukunda mevcut yapisal bir
boslugun anayasal diizeyde tespiti olarak ele almaktadir.
Calismada, Ozellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.
28/1(d)'nin, yargisal siireclerde veri isleme faaliyetlerini
kanunun kapsami diginda birakmasi nedeniyle genetik veriler
gibi nitelikli kisisel veriler bakimindan ciddi bir giivence
eksikligi yarattig1 ortaya konulmaktadir.

Bu ¢ergevede ilk olarak genetik verinin hukuki niteligi ve
ceza yargilamasindaki islevi incelenmektedir. Ardindan Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu m. 28/1(d) hitkmiiniin dogurdugu
normatif belirsizlikler analiz edilmekte ve Anayasa Mahkemesi
kararmin kanunilik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri baglamindaki gerekgesi
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degerlendirilmektedir. Son olarak Avrupa Birligi'nin Polis ve
Yarg Direktifi 1s181nda karsilastirmali bir perspektif sunulmakta
ve Tirk hukuku bakimindan 6zel bir yarg: siireglerinde veri
isleme rejiminin olusturulmasina yonelik somut reform 6nerileri
gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genetik Veri, KVKK m. 28, Ceza
Yargilamasi, Anayasa Mahkemesi, Veri Koruma, 2016/680 say1l1
Polis ve Yarg: Direktifi.

Abstract

This study examines "the Constitutional Court's decision
annuling Articles 80/2 and 82 of the Code of Criminal Procedure”
not merely as a limited constitutional review of norms confined
to criminal procedure law, but as the constitutional-level
identification of a structural gap in Turkish data protection law.
In this context, the article demonstrates that Art. 28/1(d) of the
Law on Protection of Personal Data, by excluding judicial data
processing activities from the scope of the law, creates a
significant deficiency in safeguards, particularly with respect to
special categories of personal data such as genetic data.

Accordingly, the article first analyses the legal nature of
genetic data and its function within criminal proceedings. It then
examines the normative ambiguities arising from Art. 28/1(d) of
the Law on the Protection of Personal Data and evaluates the
reasoning of the Constitutional Court’s decision in light of the
principles of legality and proportionality. Finally, it offers a
comparative perspective based on the Law Enforcement
Directive (EU) 2016/680 and develops concrete reform proposals
for the establishment of a specific regime governing judicial data
processing in Turkish law.

Keywords: Genetic Data, Law on the Protection of Personal
Data art. 28, Criminal Proceedings, Constitutional Court, Data
Protection, Police and Criminal Justice Directive (EU) 2016/680.



86 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

GIRIS

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 25 Aralik 2025 tarihinde
oycokluguyla aldig1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)! m. 80/2,
82'nin iptaline iliskin karar,?> ceza yargilamas: siireglerinde
genetik veri saklamanin hukuki gergevesine iliskin halihazirdaki
rejim igin koklii bir hukuki reformu zorunlu kilmaktadir.
Kararda CMK m. 80/2, belirli yargisal kararlar disinda genetik
verilerin akibetini diizenlemeyen belirsiz yapisi nedeniyle
kanunilik, belirlilik ve olgtiliiliik ilkeleri bakimindan Anayasa
(AY)ya aykir1 bulunmustur. Paralel sekilde bu alanin
yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren CMK m. 82yi de
mahkeme CMK m. 80/2 yoniinden iptal etmistir. Bu iptal karari,
s0z konusu alanda yiriitme organina taninan diizenleme
yetkisinin anayasal sinrlar1 agtigin1 gostermektedir.

iptal kararimin 6nemi, salt bir CMK hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasiyla sinirli degildir. Karar, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK)® m. 28/1(d) uyarinca yargisal veri
isleme faaliyetlerinin kanun kapsami disinda birakilmasmin
yarattiglt yapisal boslugu anayasal diizeyde goriiniir
kilmaktadir. KVKK m. 28/1(d), “yargt makamlarmin yargisal
faaliyetleri kapsaminda gerceklestirdigi kisisel veri isleme
faaliyetleri’ni kanunun uygulama alanm1 disinda tutmaktadir.
Dolayisiyla KVKK, genetik veriler gibi 6zel nitelikli veri
kategorilerinin, hangi hukuki gilivencelere tabi olacag:
meselesine uygulanmamaktadir.

Genetik  veriler, bireyin biyolojik kimligini, saglik
durumunu, soyagacini ve hatta davramnigsal egilimlerini ortaya

IRG., 17.12.2004, S. 25673.
2 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025.
3RG. 07.04.2016, S. 29677.
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koyabilecek hassas bilgiler igermektedir.# Bu hassas bilgiler
kisilerin tibbi ve hukuki durumlarinda son derece 6nemli roller
oynayabilir.® Bu nedenle genetik veriler, KVKK m. 6 ve Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tuziigii (General Data Protection
Regulation- GDPR)® m. 9 uyarinca “0zel nitelikli kisisel veri”
kategorisinde ~degerlendirilmektedir. Ilgili hassasiyetlerden
dolay1 genetik verilerin islenmesi kat1 sartlara baglanmaktadur.
Ancak KVKK m. 28/1(d) istisnas1 sebebiyle bu giivencelerin
yargisal slire¢lerde nasil uygulanacag: hususu agik degildir.

Nitekim  KVKK’da 2024 yilinda  gergeklestirilen
degisikliklerle, 6zellikle yurt disina veri aktarimi ve 6zel nitelikli
verilerin islenmesi alanlarinda GDPR ile 6nemli dlgiide uyum
saglanmistir. Ancak Kurul denetimi, usuli mekanizmalar ve
yargisal siireglerdeki veri isleme faaliyetlerinin kapsam dis1
birakilmasi gibi hususlar bakimindan KVKK ve Avrupa Birligi
(AB) veri koruma rejimi arasindaki ayrismalar devam
etmektedir.” Zira bu reformda, yargisal faaliyetlere iliskin veri

4 Fiisun Ceren Kiigiikosmanoglu, “Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik
Veriler,” Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 1 (2024):
44-79.

5 Necat Batur, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 126 (2016): 75.

¢ Avrupa Birligi, Gergek kisilerin kisisel verilerinin islenmesi ve bu verilerin
serbest dolasimi bakimindan korunmasina iliskin 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB)
2016/679 sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiztigii (Genel Veri Koruma
Tiiztigii), AB RG. L 119 (2016).

7 2024 yiinda KVKK’da yapilan degisikliklerin temel amaci, mevcut veri
koruma rejimini GDPR ile daha uyumlu hale getirmektir. Bu kapsamda
ozellikle KVKK m. 6'da yapilan degisiklikle, 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine iligkin hukuki sebepler yeniden diizenlenmis ve agik riza disindaki
isleme sartlar1 kanun metninde daha ayrintili bicimde sayilmistir. Aymi sekilde
KVKK m. 9'da yapilan degisiklikle, yurt disina veri aktarimi bakimindan
yeterlilik karari, uygun giivenceler ve istisnai haller olmak tizere kademeli bir
sistem benimsenmis ve aktarim rejimi yeniden yapilandirilmistir. 2024
degisikligi ayrica, veri isleme faaliyetlerinde yalnizca veri sorumlularinin degil,
belirli ~ytikiimliliikler bakimindan veri isleyenlerin de diizenleme
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isleme  siireglerinden  kaynaklanan  koruma  boslugu
giderilmemistir. Bu durum, Tirk hukukunda veri koruma
sisteminin biitiinciil ve tutarli bir yapiya kavusturulamadigini ve
ozellikle ceza yargilamasi baglaminda ciddi bir normatif bogluk
bulundugunu gostermektedir.

Bu anayasal ve kanuni bogluktan dogan tartisma ve
devaminda isbu makalede Onerilen reformlar, Tiirkiyenin
giincel kalkinma ve dijitallesme politikalariyla da dogrudan
kesismektedir. Nitekim On Ikinci Kalkinma Plani (Plan) (2024—
2028),® kisisel verilerin korunmasi, veri egemenligi ve AB dijital
diizenlemeleriyle uyum ekseninde sekillenen bir doniisiim
ihtiyacina dikkat g¢ekmektedir. Plan’da, kullanicilarin kisisel
verileri tlizerindeki haklarmi giiclendiren ve yerli dijital
platformlarin  gelisimini destekleyen rekabetci bir dijital
ekosistemin kurulmasi gerekliligi defaten vurgulanmaktadir.
Isbu cercevede AB diizenlemeleriyle uyumlu O6nlemlerin
alinmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.” Ayn1 sekilde
kamu sektoriintin Tiirkiye’de en biiyiik veri tireticisi oldugu
dikkate almarak, mahremiyeti zedelemeyecek veri paylasim

kapsamindaki konumunun netlestirildigini belirtmektedir. Bunun yaninda,
Kurul kararlarma kars1 bagvuru usullerinde degisiklige gidilerek idari yarg:
yolunun esas alindig1 ifade edilmektedir. Reform kapsaminda bazi
ytkiimliliik ihlallerinin kabahat olarak diizenlendigi ve idari para cezalarinin
uygulanmasma iliskin cercevenin de giincellendigi vurgulanmaktadir. Son
olarak 2024 degisikligi, s6z konusu degisikliklerin veri koruma hukukunda
hem uygulamaya iliskin belirsizlikleri gidermeyi hem de uluslararas1 veri
akiglarma iliskin hukuki altyapiyr gliclendirmeyi hedefledigini ortaya
koymaktadir. Mehmet Bedii Kaya, KVKK Reformu: 2024 Degisiklikleri (2025),
https://mbkaya.com/hukuk/kvkk-reformu.pdf, erigim tarihi: 03.05.2026.

8 T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig, On Ikinci Kalkinma Plan
(2024-2028) (Ankara, 2023), https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani 2024-2028 11122023.pdf,
erisim tarihi: 03.05.2026.

° Ayrica bkz. Merve Aysegiil Kulular, "Saglik Hizmetlerinin Uzaktan Sunumu
Kapsaminda Online Platformlarin Hukuken Degerlendirilmesi," Hacettepe
Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi 15, no. 2  (August 31,  2025),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/article/1706786, 160.



https://mbkaya.com/hukuk/kvkk-reformu.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028_11122023.pdf
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028_11122023.pdf
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mekanizmalarinin = gelistirilmesi, yapay zeka temelli yerli
¢ozlimlerin insast bakimindan vazgegilmez olarak tespit
edilmistir.’® Daha da onemlisi KVKK'nin basta GDPR olmak
tizere AB veri koruma miiktesebatiyla uyumlastirilmasina
yonelik ¢alismalarin tamamlanacagl Ongoriilmektedir. Zira
dijital dontisiim stirecinde, kisisel verilerin korunmasi, veri
glvenliginin saglanmas1 ve birlikte islerligin temini esaslarina
dayanan ulusal standartlarin olusturulmas1 6ngoriilmektedir.!!
Bu politika gercevesi birlikte degerlendirildiginde, AYM'nin
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi normatif boslugun giderilmesi
yalnizca anayasal bir zorunluluk degildir. Ayni zamanda
Tiirkiye'nin dijital dontisiim stratejisinin ve AB uyum siirecinin
de bir geregi olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu makale, AYM'nin CMK m. 80/2’ye iligkin iptal kararini,
KVKK m. 28/1(d)'nin yarattig1 kanuni dayanak eksikliginden
kaynaklanan yapisal bogluk baglaminda, Tirk veri hukuku
cercevesinde ele almaktadir. Ayrica ¢alisma, onerilerini 2016/680
say1l1 Polis ve Yarg Direktifi (Law Enforcement Directive- LED)'?
1s181nda gelistirerek Tiirk hukuku bakimimdan somut ve yeniden
yapilandirmaya yonelik araglar sunmaktadir. LED, kolluk ve
yargl makamlarinin sug 6nleme ve sorusturma amagh kisisel veri
isleme faaliyetlerini diizenleyen ve GDPR’a paralel giivenceler
getiren bir AB diizenlemesidir.!® Tiirkiye’nin AB uyum siireci ve

10 T.C. Cumhurbagkanhg; Strateji ve Biitge Baskanligy, On Ikinci Kalkinma Plam
(2024-2028), 20.

11 T.C. Cumhurbagkanhg; Strateji ve Biitge Baskanligy, On Ikinci Kalkinma Plam
(2024-2028), 64, 115.

12 Avrupa Birligi, Yetkili Makamlar Tarafindan Kolluk Faaliyetleri Amaciyla
Gergeklestirilen Kisisel Veri Isleme Faaliyetleri Bakimindan Gergek Kisilerin
Korunmasina Iliskin 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/680 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (Kolluk Direktifi), AB RG. L 119 (2016).

13 Elisavet Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal
Proceedings: The European Institutional Framework,” European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 19, no. 2 (2011): 139-160; Francesca
Aime et al, “Forensic Databases (Part I),” in GDPR Requirements for
Biobanking Activities Across Europe, ed. Valentina Colcelli et al. (Cham:
Springer, 2023), 195204, https://doi.org/10.1007/978-3-031-42944-6_22.
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AY m. 20'nin giivence altina aldig1 6zel hayatin gizliligi hakk:
goz oniine alindiginda, LED’in temel ilkelerinin Tiirk hukukuna
entegrasyonu hem normatif hem de pratik agidan elzemdir.

Makalenin birinci bdliimiinde genetik verinin hukuki
niteligi ve ceza yargilamasindaki islevi arka plan bilgileri olarak
incelenmektedir. Tkinci béliimde KVKK m. 28/1(d)'nin yargisal
veri igleme faaliyetlerinde yarattifi koruma boglugu analiz
edilmektedir. Ugiincii bélimde AYM'nin iptal kararmnin
kapsami, gerekgesi ve yargisal boyutu ele alinmaktadir.
Dordiincii boliimde LED’in temel ilkeleri, tiye devletlerin
uygulamalari karsilastirmali hukuk perspektifinden
degerlendirilmektedir. Besinci boltimde Tiirk hukuku i¢in somut
reform niteliginde 6neriler sunulmaktadir. Sonug boliimiinde ise
genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

I. GENETIK VERININ HUKUKI NIiTELiGi VE CEZA
YARGILAMASINDA iSLEVI

Isbu makalenin bu béliimiinde, genetik verinin hukuki
niteligi ile ceza yargillamasindaki islevi, yalnizca mevcut
normatif gergeve iizerinden degil; ayn1 zamanda son yillarda
hizla gelisen molekiiler biyoloji teknikleri, biiyiik veri analitigi
ve yapay zeka temelli analiz yontemlerinin ortaya ¢ikardig1 yeni
riskler ve imkanlar 1s131nda kapsamli bicimde incelenecektir. Bu
cercevede, genetik verinin Ozel nitelikli kisisel veri olarak
konumlandirilmasinin teorik temelleri ile ceza yargilamasinda
delil degeri tasiyan genetik incelemelerin simrlar1 birlikte
degerlendirilecektir.

A. Genetik Verinin Tanim ve Ozel Nitelikli Kisisel Veri
Olarak Statiisii

Genetik veri, bireyin kalitsal veya edinilmis genetik
ozelliklerine iliskin, DNA veya RNA analizinden elde edilen ve
bireyin fizyolojik ya da saglik durumu hakkinda benzersiz
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bilgiler saglayan kisisel veridir."* GDPR m. 4/13, genetik veriyi
“bir gercek kisinin kalitsal veya edinilmis genetik 6zelliklerine
iliskin, o kisinin fizyolojisi veya saghg:r hakkinda benzersiz
bilgiler saglayan ve ozellikle s6z konusu gergek kisiden alinan
biyolojik bir numunenin analizinden kaynaklanan kisisel
veriler” olarak tanimlamaktadir. KVKK’da genetik verinin
dogrudan tanimi bulunmamakla birlikte, KVKK m. 6/1 genetik
verileri “saglk ve cinsel hayat” kategorisi altinda 6zel nitelikli
kisisel veri olarak kabul etmektedir.'>

Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun (Kurum) Nisan 2025
tarihli “Genetik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlara [ligkin Rehber”i, genetik verilerin 6zel nitelikli kisisel
veri statiisiinii vurgulamakta ve islenmesinin ancak kanunda
ongoriilen  istisnalar  gergevesinde miimkiin oldugunu
belirtmektedir.’® Genetik veriler, bireyin biyolojik kimligini,
saglik durumunu, soyagacini ve hatta davranissal egilimlerini
ortaya koyabilecek hassas bilgiler icermekte ve bu nedenle 6zel
koruma gerektirmektedir.!”

Genetik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul
edilmesinin temel nedeni, bu verilerin bireyin en mahrem
alanmna iliskin bilgiler icermesi ve kotiiye kullanildiginda
ayrimcilik, damgalanma ve sosyal diglanma gibi sonuglara yol
acarak bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri bakimimdan ciddi
riskler olusturabilmesidir.!® Ayrica genetik veriler yalnizca ilgili
bireye degil, ayn1 zamanda biyolojik akrabalarina iliskin bilgiler

14 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Genetik Verilerin f@lenmesinde Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlara Iliskin Rehber, KVKK Yayinlar: No. 67 (Ankara, Nisan 2025),
8.

15 Murat Volkan Diilger ve Giilgin Giimiis. Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, Seckin Yaymcilik 4. Baski, 2026, 62-63.

16 Genetik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara Iliskin Rehber,
7-8.

17 Kiigiikosmanoglu, ‘Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler’, 44 vd.
18 Rowena Rodrigues, “Big Bio-Brother Is Here: Wanting, Taking and Keeping
Your DNA,” Social Science Research Network, 2007,
https://doi.org/10.2139/ssrn.1113344, erigim tarihi: 02.05.2026.
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de icermektedir. Bu durum genetik verilerin korunmasinm
ozellikle soy bag1 6zelinde daha da 6nemli hale getirmektedir.!®

UNESCO'nun 1997 tarihli “Insan Genomu ve Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi” (Universal Declaration on the Human Genome
and Human Rights),® insan genomunu insanligin ortak mirasi
olarak kabul ederken insan onurunu merkeze alarak genetik
ozelliklere dayali ayrimcalig yasaklamaktadir. Bu gercevede,
genetik bilginin korunmasi dogrudan bir veri koruma rejiminde
sadece sekli bir unsur olarak degerlendirilmeyip aksine insan
onurunun ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasimin
bir uzantisi olarak ele alinmaktadir.?! Tiirkiye, UNESCO {iyesi
olarak bu bildirgenin kabul siirecine katilmis ve normatif olarak
destekleyen {ilkeler arasinda yer almigtir.?2

Avrupa Konseyi'nin biyometrik ve genetik verilerin
korunmasina iliskin genel yaklagimi, bu veri kategorilerinin
bireyin kimligini, mahremiyetini ve hatta gelecekteki saglik
durumunu dogrudan etkileyebilecek nitelikte olmas1 nedeniyle,
islenmelerinin siki ve ¢ok katmanl gilivencelere tabi tutulmasi
gerektigidir. Bu c¢ercevede Avrupa Konseyi'nin politika
onerileri, basta Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Bireylerin
Korunmasina Dair So6zlesme'nin Modernize Edilmis Hali

19 Kiigiikosmanoglu, “(Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 55.

20 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Insan Genomu ve
Insan Haklar Evrensel Bildirgesi, 11 Kasim 1997,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/universal-
declaration-human-genome-and-human-rights, erisim tarihi: 03.05.2026.

20 UNESCO, Insan Genomu ve Insan Haklart Evrensel Bildirgesi m. 2: “(a) Genetik
ozellikleri ne olursa olsun herkesin onuru ve haklarmna saygi gorme hakki
vardir. (b) Bu onur, bireyleri genetik 6zelliklerine indirgememeyi ve insanlarin
benzersizlik ve cesitliligine sayg1 gosterilmesini zorunlu kilar.”.

2 UNESCO Tiirkiye Milll Komisyonu, Insan Genomu ve Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi,
https://www.unesco.org.tr/Pages/459/73/%C4%B0nsan %20Genomu%20ve %20
%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Evrensel %20Bildirgesi, erisim tarihi:
03.05.2026.
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(Convention for the Protection of Individuals with regard to Processing
of Personal Data (Modernised) — Convention 108+- 108 sayili
Sozlesme)® olmak tizere ilgili normatif araglar araciligiyla,
genetik ve biyometrik verilerin islenmesinde hukuka uygunluk,
amagla smirlilik, veri minimizasyonu ve 6zel koruma tedbirleri
gibi ilkeleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Tiirkiye 108 sayili
Sozlesme’yi 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamig 1 Eyliil 2016
tarihinde yaymnlayarak yiriirliige koymustur* Bu konuda
Tiirkge literatiirde yapilan tartismalar oldukga sinirlidir.?>

B. Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik inceleme ve
DNA Veri Bankasi

2 Avrupa Konseyi, Kisisel Verilerin Islenmesine iligkin Bireylerin
Korunmasina Dair S6zlesme'nin Modernize Edilmis Hali (Convention for the
Protection of Individuals with regard to Processing of Personal Data (Modernised) —
Convention 108+) https://www.coe.int/en/web/data-
protection/convention108/modernised, erigim tarihi: 04.05.2026. Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen ve veri koruma alaninda baglayici nitelik
tastyan uluslararasi bir sézlesmenin giincellenmis versiyonudur. Bu s6zlesme,
klasik veri koruma ilkelerini djjital cagin ihtiyaclarina uyarlayarak ozellikle
otomatik veri isleme, biiyiik veri ve sir Gtesi veri akislar1 gibi yeni risk

alanlarin1 diizenleme kapsamina alir. Sozlesme, hukuka uygunluk, amacla
smirlilik, veri minimizasyonu ve veri gilivenligi gibi temel ilkeleri
gliclendirirken bireylere daha etkin haklar taninmasmi da ongormektedir.
Ayrica, taraf devletlere bagimsiz denetim otoriteleri kurma ve etkili bagvuru
yollar1  saglama yiikimliliigli getirerek uygulama mekanizmasin
gliglendirmektedir. Sozlesme cografi olarak yalmizca Avrupa ile smirh
olmayip, Avrupa disindaki devletlerin de taraf olabilmesine imkéan taniyan
kiiresel nitelikte bir veri koruma gergevesi sunmaktadir. Bu yoniiyle sdzlesme,
GDPR ile uluslararasi veri koruma hukukunun temel referans metinlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Cécile de Terwangne, “Council of Europe
Convention 108+: A Modernised International Treaty for the Protection of
Personal Data,” Computer Law & Security Review 40 (2021): 105497.

2 Avrupa Konseyi, “Chart of signatures and ratifications of Treaty 108”,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?’module=signatures-by-
treaty&treatynum=108, erisim tarihi: 07.05.2026.

%5 Songiil Atak, “Biyometrik ve Genetik Verilerin Korunmasi Konusunda
Avrupa Konseyi'nin Genel Yaklasimi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 15, no.
60 (2024): 343 ff.
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Ceza yargilamasinda genetik veriler, esas olarak iki amagla
kullanilmaktadir: (i) sug delili olarak kimlik tespiti ve (ii) DNA
veri bankasi olusturulmas: yoluyla gelecekteki suclarin
aydinlatilmas1.2 CMK m. 78, 79; stipheli, sanik veya magdurdan
beden muayenesi ve genetik inceleme yapilmasma iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemektedir. CMK m. 80 ise genetik inceleme
sonuglarinin gizliligini ve belirli kararlarin verilmesi halinde bu
sonuglarin yok edilmesini diizenlemektedir.

Molekiiler genetik inceleme, bireyin DNA profilinin
¢ikarilmas1 ve bu profilin su¢ mahallinde bulunan biyolojik
izlerle karsilagtirilmasi siirecidir.’ Bu slire, modern ceza
yargilamasinda kimlik tespiti ve suglularin yakalanmas:
agisindan etkili bir aractir.?® Ancak genetik inceleme, bireyin en
mahrem alanma miidahale niteligi tasidigindan, AY m. 13, 20
kapsaminda kanunilik, olciiliiliik ve gereklilik ilkelerine siki
sikiya baglh kalinmasini gerektirmektedir.?

DNA veri bankasi, genetik inceleme sonuglarimin sistematik
olarak kaydedildigi ve saklandig1 elektronik veri tabanidir. DNA
veri bankalarmin temel amaci, gelecekte islenecek suglarin
aydinlatilmasinda kullanilmak iizere genetik profillerin

% Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Almanya, 1svigre ve Avusturya
Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA
Analizleri,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and
Criminology) 5, no. 2 (2017): 29 ff.

77 Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik
Incelemelerin  Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmasi Agismdan
Degerlendirilmesi,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 7, no. 2 (2019): 158.

28 Batur, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme.”, 75; Kemal Aydin
and Seydi Celik, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alinmasi,” Balikesir Universitesi Hukuk Dergisi 1, no. 1 (June
2024): 29, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4027511.

2 Oguzhan Sapan and Tugba Unsal Sapan, "Molekiiler Genetik Incelemeler ve
Bu Incelemeler ile Elde Edilen Verilerin Bagka Ceza Yargilamalarinda
Kullanilmasi Sorunu," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 160 (2022),
https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App Themes/Dergi/2022-160-

2048.pdf, 21.
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arsivlenmesidir.’* Ancak DNA veri bankalarinin kurulmasi ve
isletilmesi, kigsisel verilerin korunmas: ve 6zel hayatin gizliligi
hakki agisindan ciddi riskler tagimaktadir.®® Dolayisiyla bu
alanda gercgeklestirilecek veri isleme faaliyetlerinin hukuki
dayanaklarinin dikkatli ve sistematik bicimde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kargilastirmali hukukta, DNA veri bankalarinin kurulmasi
ve isletilmesi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Ingiltere gibi bazi iilkeler genis kapsamli DNA veri bankalari
olustururken, Almanya gibi bazi iilkeler daha kisitlayict bir
yaklagim benimsemektedir.? Ingiltere’de DNA veri bankasi
sistemi, Ozellikle Ulusal DNA Veri Tabani (National DNA
Database) aracilifiyla, sug stiphesi bulunan kisilerin verilerinin
genis Olgekte toplanmasma ve belirli kosullar altinda
saklanmasina imkan taniyan daha kapsayici bir model tizerine
kuruludur.®®* Buna karsiik Almanya’da DNA verilerinin
toplanmas1 ve saklanmasi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(German Code of Criminal Procedure — Strafprozessordnung)
kapsaminda siki yargisal denetime tabi tutulmaktadir.’* Zira
yargisal veri isleme faaliyetleri, yalnizca ciddi suglar ile gelecekte
su¢ isleme tehlikesinin somut olarak ortaya konuldugu
durumlarla simirh tutulmaktadir.

% Andromachi Tseloni ve Ken Pease. “DNA Retention after Arrest: Balancing
Privacy Interests and Public Protection.” European Journal of Criminology 8,
no. 1 (2011): 32-47.

31 Rodrigues, “Big Bio-Brother is here”, s. 5; Naudé, Bobby, “The retention of
DNA data and the private-life interests of suspects”, Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, C. 43, S. 2, 2010, 213 ff; Yalgin
Kaplan, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Derin Ogrenme ile Elde Edilen Gorsel
Verilerin Delil Niteligi: Hukuki ve Teknik Bir Analiz," Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 17, no. 65 (2026): 117, https://doi.org/10.54049/taad.1864107

32 Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.

3 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”, 32.

3 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”, 33.

3 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”, 44.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S. ve Marper/
Birlesik Krallik kararinda, sugsuz kisilerin DNA profillerinin
siiresiz olarak saklanmasinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(ATHS) m. 8 kapsaminda 6zel hayata saygt hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.** Mahkeme, biyometrik ve genetik verilerin
niteligi geregi bireyin kimligine iliskin hassas bilgiler igerdigini
ve bu nedenle bu tiir verilerin saklanmasimin siki giivencelere
tabi tutulmas: gerektigini acikca ortaya koymustur. Ayrica, veri
saklama siirelerinin belirsiz veya sinirsiz olmasmin, demokratik
toplum diizeninde orantililik ilkesiyle bagdasmadiginm
vurgulamistir.” Bu karar, DNA veri bankalarinin isletilmesinde
olctliiliik ilkesinin 6nemini vurgulamaktadir.®

Tiirk hukukunda, CMK m. 80/1 uyarinca, CMK m. 75, 76 ve
78 hiikiimlerine gore alinan ornekler tizerinde yapilan inceleme
sonuglari kisisel veri niteligindedir. Bu veriler bagka bir amagla
kullanilamaz ve dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip kisiler
tarafindan {igiincii kigilere aktarilmasi da yasaktir. Ancak iptal
edilen CMK m. 80/2, bu verilerin ne kadar siireyle saklanacagini
ve hangi sartlarda silinecegini diizenlemedigi icin AYM
tarafindan AY’ya aykir1 bulunmustur.*® Bu durum, Tiirk
hukukunda mahkéimiyet, davanin reddi veya diismesi gibi
sonuglar c¢ikabilecek kararlarda genetik verilerin ne kadar
stireyle saklanacagi, nasil imha edilecegi ve ilgili kisilerin hangi
haklara sahip oldugu gibi temel giivencelerin kanunda
diizenlenmedigini ortaya koymaktadir.

II. KVKK MADDE 28/1-(d) VE YARGISAL VERi ISLEME
FAALIYETLERINDE KORUMA BOSLUGU

3 ATHM, S. ve Marper/ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 4
Aralik 2008.

37 ATHM, S. ve Marper/ Birlesik Krallik, kn. 127.

38 Detayli bilgi i¢in bkz. Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.

3 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025.
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Isbu boliim, KVKK'nin uygulama alani disinda biraktig:
faaliyetleri ve yargisal veri isleme faaliyetlerinin istisna
kapsaminda kalmasimin sonuglarini sirasiyla tartisacaktir.

A. KVKK’'nin Uygulama Alani Dis1 Biraktigl Faaliyetler

KVKK m. 28/1, belirli veri isleme faaliyetlerini kanunun
uygulama alan1 disinda birakmaktadir. Bu istisnalar arasinda; (a)
kisisel verilerin tiglincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine
iliskin ytkiimliliiklere uyulmak kaydiyla gercek Kkisiler
tarafindan tamamen kendisiyle veya ayn1 konutta yasayan aile
fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi, (b) kisisel
verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle
arastirma, planlama ve istatistik gibi amaclarla islenmesi, (c)
kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu
givenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin
gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug tegkil
etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla
ya da ifade ozgiirliigli kapsaminda islenmesi, ve (d) kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma ve yargilama veya infaz
islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri
tarafindan islenmesi yer almaktadur.

Bu calisma agisindan en Onemli istisna, KVKK m.
28/1(d)’dir. Bu hiikiim, “kisisel verilerin sorusturma,
kovusturma ve yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak
yargl makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi”
halinde KVKK'nin uygulanmayacagimni  ongormektedir.
Istisnanin gerekgesi, yargi bagimsizlig1 ve yargisal faaliyetlerin
ozerkligi ilkelerinin korunmasidir.*’ Bununla birlikte s6z konusu
istisna, yargisal siiregler kapsaminda islenen kisisel verilerin,
ozellikle genetik veriler gibi 6zel nitelikli veri tiirlerinin, hangi
somut hukuki giivencelere tabi olacagini acik, belirli ve
ongoriilebilir bir bicimde ortaya koymamaktadir. Bu belirsizlik

40 Mehmet Bedii Kaya and Furkan Giiven Tastan, Kisisel Veri Koruma Hukuku:
Mevzuat, Ictihat,  Bibliyografya, https://mbkaya.com/hukuk/veri-koruma-
hukuku.pdf, erigim tarihi: 07.05.2026.
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iseilgili alanda ciddi bir kanuni bogluk dogurmaktadir. Yiirtitme
organi, bu alandaki boglugu Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik)*! ile doldurmaya ¢alismistir.

Yonetmelik, ceza muhakemesinde beden muayenesi,
biyolojik 6rnek alinmasi ve genetik incelemelere iliskin usul ve
esaslar1 diizenleyerek, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla delil elde edilmesini sistematik bir gcergeveye
baglamaktadir. Bu kapsamda siipheli, sanik, magdur ve diger
kisilerden alinacak Orneklerin hangi sartlarda ve kimler
tarafindan gergeklestirilecegi belirlenmekte; islemlerin kisinin
saghiga zarar vermemesi ve belirli usuli giivencelere bagh
olmas1 ongoriilmektedir. Yonetmelik ayrica molekiiler genetik
incelemelerin yiiriitiilmesi, bilirkisi incelemesi ve elde edilen
verilerin gizliligine iliskin kurallar1 diizenlemektedir. Ozellikle
bu verilerin kigisel veri niteliginde oldugu ve yalmzca ilgili
amagla kullanilabilecegi agikca ifade edilmektedir. Son olarak
tiziki kimligin tespiti, verilerin korunmas1 ve imhasma iligkin
hiikiimler getirilerek genetik verilerin islenmesi siirecinde belirli
teknik ve idari giivenceler ongoriilmektedir.#

B. Yargisal Veri isleme Faaliyetlerinin Istisna
Kapsaminda Kalmasinin Sonuclari

KVKK m. 28/1(d) hiikmii, yargisal faaliyetler kapsaminda
gerceklestirilen veri isleme islemlerini, Kanun'un temel veri
isleme ilkeleri ile ilgili kisilere tanmman haklar bakimindan
kapsam disinda birakmaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu istisna,
hukuka ve diirtstliik kurallarina uygunluk, veri dogrulugu ve
giincelligi, belirli ve mesru amagla isleme, olgtiliiliik ve smirlilik
ile veri saklama stiresi gibi temel ilkelerin uygulanmasini devre
dis1 birakmaktadir. Ayni zamanda ilgili kisilerin bilgilendirilme,
erisim, diizeltme, silme, anonimlestirme, aktarima itiraz gibi

41 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik, RG. 01.06.2005, S. 25832.
42Yonetmelik m. 17, 18.
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haklarmi kullanmalarini da smirlamaktadir.®® Bu durum,
yargisal siireglerde islenen kisisel verilerin korunmasi ve hukuk
devleti agisindan giivence boslugu yaratmaktadir.*

Ozellikle genetik veriler gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin
yargisal slireglerde islenmesi s6z konusu oldugunda, veri
islemenin istisna kapsaminda kalmasindan dogan giivence
boslugu daha da goriiniir hale gelmektedir.*> Genetik veriler,
bireyin en mahrem alanina iliskin bilgiler igerdiginden,
islenmesi ve saklanmasi konusunda kati giivencelerin
bulunmasi gerekmektedir.** Ancak KVKK m. 28/1(d) istisnasi, bu
giivencelerin yargisal siireclerde nasil uygulanacagmi belirsiz
birakmaktadir.” Bu belirsizlik, AYM'nin CMK m. 80/2 iptal
kararinda da vurgulanmistir. AYM, iptal gerekcesinde, genetik
verilerin saklanmasi ve silinmesine iliskin usul ve esaslarin
kanunda agik¢a diizenlenmemesinin kanunilik ilkesini ihlal
ettigini belirtmistir.® Bu tespit, KVKK m. 28/1(d) istisnasinin
yargisal veri isleme faaliyetlerinde yarattig1 giivence boglugunu
dolayli olarak teyit etmektedir.

Karsilagtirmali hukukta, yargisal veri isleme faaliyetlerinin
genel veri koruma mevzuatindan istisna tutulmas: yaygimn bir
uygulamadir. Ancak bu istisna, yargisal siireclerde islenen
kisisel verilerin korunmasina iliskin 0zel diizenlemelerin
bulunmasinm1 gerektirmektedir.# GDPR m. 2/2(d), yargisal
faaliyetler kapsaminda islenen kisisel verileri GDPR’1n

4 KVKK m. 4, 11.

# Murat Volkan Diilger, “ Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun Konu Edildigi iptal Davasi Kararmna iliskin Bir Degerlendirme,”
SSRN, 2021, 8.

4 Kiigiikosmanoglu, “(Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 65.

46 Genetik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara iliskin
Rehber, 26.

4 Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi”, 146.
48 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 26-27.

4 Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal Proceedings”, 139-
160.
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uygulama alani disinda birakmaktadir. Nitekim LED kolluk ve
yargl makamlarinin sug 6nleme ve sorusturma amagh kisisel veri
isleme faaliyetlerini diizenlemektedir. Bu diizenleme, yargisal
veri isleme faaliyetlerinde de temel veri koruma ilkelerinin ve
ilgili kisi haklarinin kanunilik ilkesi dogrultusunda giivence
altma alinmasmi saglamaktadir.®® Sonug¢ olarak, Tiirk
hukukunda ise KVKK m. 28/1(d) istisnast bulunmaktadir.
Ancak yargisal veri isleme faaliyetlerini diizenleyen LED benzeri
bir kanuni madde bulunmamaktadir.®!

III. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN CMK MADDE 80/2 iPTAL
KARARININ INCELENMESI

Bu boliim, AYM'nin CMK m. 80/2’ye iligkin iptal kararim
hukuki gerekgeleri ve veri koruma hukuku bakimindan
sonuglariyla birlikte incelemektedir.

A. iptal Kararimin Kapsam ve Gerekgesi

AYM ilgili karartyla CMK m. 80/2'yi, AY m. 13, 20
kapsaminda kanunilik, belirlilik ve Olguliliik ilkeleri
bakimindan AY’ya aykir1 bularak CMK m. 82"yi ise CMK m.
80/2'ye bagh olarak iptal etmistir. Iptal edilen CMK m. 80/2,
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karari
verilip kesinlesmesi hallerinde genetik inceleme sonuglarmin
Cumbhuriyet savcsmin huzurunda derhal yok edilecegini
ongormekteydi. CMK m. 82 ise, “75 ila 81 inci maddelerde
ongoriilen islemlerin yapilmasi ile ilgili usuller yonetmelikte
gosterilir” hitkmiinii icermekteydi.

Mahkeme, genetik verilerin 06zel nitelikli kisisel veri
oldugunu ve bu nedenle islenmesi ve saklanmasi konusunda
kat1 giivencelerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.>? Ancak

50 Aime ve digerleri, ‘Forensic Databases (Part I)’, 195-204.

51 Diilger, ‘Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu'nun
Konu Edildigi iptal Davasi Kararimna iligkin Bir Degerlendirme’, 10.

52 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 23.
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CMK m. 80/2, yalnizca beraat ve kovusturmaya yer olmadig gibi
belirli kararlar i¢in yok etme 6ngormekte; mahk{(imiyet, davanin
reddi veya diismesi hallerinde verilerin ne kadar siireyle
saklanacagini, nasil imha edilecegini ve ilgili kisilerin hangi
haklara sahip oldugunu diizenlememekteydi. Bu durum,
kanunilik ilkesinin 6ngordiigii belirlilik ve Ongoriilebilirlik
sartlarin1 karsilamamaktaydi. AYM ayrica, genetik verilerin ne
kadar stireyle saklanacagi, hangi sartlarda silinecegi ve ilgili
kigilerin hangi haklara sahip oldugu gibi temel konularin
kanunda diizenlenmemesinin belirlilik ilkesini de ihlal ettigini
belirtmistir. Mahkeme, temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale
niteligi tagiyan diizenlemelerin yeterince agik, net ve
ongoriilebilir olmas: gerektigini vurgulamistir.

B. Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin ihlali

AY m. 13, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
smirlanabilecegini ve bu smirlamalarin AY'nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in
gereklerine ve Olglliliik ilkesine aykir1 olamayacagim
ongormektedir. AY m. 20 ise, herkesin 6zel hayatna ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu ve
ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagini
glivence altina almaktadir.

AYM iptal kararinda, genetik verilerin saklanmasi ve
silinmesine iligkin usul ve esaslarin kanunda
diizenlenmemesinin AY m. 13'te dngoriilen kanunilik ilkesini
ihlal ettigini belirtmistir.® Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale niteligi tasiyan diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerektigini ve bu konuda ytiriitme organina genis bir diizenleme
yetkisi taninmasimin AY’ya aykir1 oldugunu vurgulamigtir.>

AYM ayrica, genetik verilerin ne kadar siireyle saklanacag:
ve hangi sartlarda silinecegi konusunda kanunda agik bir

5 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 40.
5 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 38.
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diizenleme bulunmamasmin o6lgiliiliik ilkesini de ihlal ettigini
belirtmistir.>®> Mahkeme, temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan
miidahalelerin mesru bir amaca yonelik olmasi, bu amaca
ulasmak igin elverisli olmasi, gerekli olmas1 ve orantili olmasi
gerektigini vurgulamistir. Genetik verilerin siiresiz olarak
saklanmasi veya saklama siiresinin belirsiz birakilmasi,
olctiliiliik ilkesine aykiridir.

Kanaatimizce, Anayasa m. 13, 20 cercevesinde AYM'nin
yaklasimi, ozellikle yapay zeka destekli biyometrik analizler,
genetik veri isleme teknolojileri ve biiyiik veri temelli risk
profilleme sistemlerinin yaygimnlastif1 giiniimiizde daha da
onem kazanmaktadir. Zira bu tiir yeni teknolojiler, miidahalenin
kapsamini  genisletmekte ve Ongorilebilirlik ihtiyacini
artirmaktadir.®® Bu baglamda, genetik verilerin islenmesine
iliskin temel giivencelerin kanun diizeyinde acik ve belirli
sekilde diizenlenmesi, yalnizca klasik kanunilik anlayisinin
degil, ayn1 zamanda dijital ¢agda gliglenerek sekil ve igerik
degistiren miidahaleci/yogun gozetim (intrusive surveillance)
riskinin de bir geregidir.

Burada miidahaleci miidahale ile kastedilen, devletin veya
veri igsleyen aktorlerin birey hakkinda ¢ok sayida hassas veriyi es

55 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 21.

% Vilhekar ve Rawekar’in “Artificial Intelligence in Genetics” baglikli makalesi,
yapay zekanin genetik arastirmalar, genetik hastaliklarin tespiti, gen tedavisi,
ila¢ kesfi ve klinik genetik bakim alanlarinda nasil kullanilabilecegini
incelemektedir. Makale, Ozellikle makine Ogrenmesi ve derin 6grenme
tekniklerinin genetik verilerden kalitsal hastaliklar, gen iligkili bozukluklar ve
tedaviye yonelik biyomedikal cikarimlar yapilmasma katki sundugunu
belirtmektedir. Ayrica yapay zekanin genetik hastaliklarin daha hassas teshisi
ve kisisellestirilmis tedavi yaklasimlari bakimindan o6nemli bir potansiyel
tasidig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, bu teknolojilerin genetik
alandaki ilerlemesinin, beraberinde gelen giicliikler ve sinirlamalar yeterince
anlasilmazsa hasta yararini golgeleyebilecegini de ifade etmektedir ¢iinkii bu
tiir yeni teknolojiler, miidahalenin kapsamini genisletmekte ve 6ngoriilebilirlik
ihtiyacim1 artirmaktadir. Bkz. R. S. Vilhekar and A. Rawekar, “Artificial
Intelligence in  Genetics,” Cureus 16, mno. 1 (2024): e52035,
https://doi.org/10.7759/cureus.52035.
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zamanli, siirekli ve derinlemesine analiz ederek bireyin
mahremiyet alanina klasik miidahalelere kiyasla ¢ok daha
kapsamli ve detayli sekilde niifuz edebilmesidir. Nitekim
literatiirde miidahaleci/yogun gozetim kavrami da yeni
teknolojilerin bireylerin siirekli, genis 6lgekli ve derinlemesine
izlenmesini miimkiin kildigin1 ve bu suretle temel hak ve
ozgiirliiklere yoOnelik miidahalenin niteligini evrim gegirerek
dontistiirdiigiinii  ortaya koymaktadir.” Bu tiir gozetim
pratiklerinin genetik verileri icermesi halinde ise miidahalenin
yogunlugu daha ileri bir seviyeye ulasacaktir; zira genetik
veriler, teknik anlamda bireyin biyolojik kimligi, saglik durumu
ve gelecege iliskin riskleri hakkinda kapsamli ¢ikarimlar
yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu ¢ercevede AYM'nin
yaklasimi, giderek daha miidahaleci hale gelen veri isleme
faaliyetlerinin daha gii¢lii kanunilik ve olgiiliiliik glivencelerine
tabi tutulmas: gerektigine iliskin AB hukukundaki genel egilimle
uyumludur.

C. iptalin Yapisal Boyutu: KVKK m. 28/1(d) ile Baglanti

AYM'nin CMK m. 80/2 iptal karari, salt bir CMK hitkmiiniin
ortadan kaldirilmas: olarak degil, veri hukuku ekosisteminde
KVKK m. 28/1(d)'nin mahkemelere tanidig: yargisal veri igsleme
faaliyetlerinde yaratti§1 normatif boslugun anayasal diizeyde
sorunlu bir alan olarak goriiniir hale geldigine isaret eder.*

% Miidahaleci/yogun gozetim icin bkz. Maria Tzanou and Plixavra
Vogiatzoglou, “National Security and New Forms of Surveillance: From the
Data Retention Saga to a Data Subject Centred Approach,” European Papers
10, no. 3 (2025): 803-836, https://doi.org/10.15166/2499-8249/855, s. 825-830;
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
Report on a Rule of Law and Human Rights Compliant Regulation of Spyware,
CDL-AD(2024)043 (Strasbourg;: Council of Europe, 2024),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2024)043-e, erisim tarihi: 05.05.2026; Aryan Babele, “Intrusive Tech-
Enabled Surveillance and ‘National Security” Secrecy: Mounting Concerns of
Mass Snooping Amid Informational Asymmetry,” International Journal of Law
and Information Technology 29, no. 1 (2021): 24-56.

8 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 31-35.
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Bundan 6nce de deginildigi tizere KVKK m. 28/1(d), yargisal veri
isleme faaliyetlerini KVKK'nin uygulama alani disinda
birakmakta ancak bu faaliyetleri diizenleyen 6zel bir kanuni
cerceve bulunmamaktadir. Karsilastirmali hukukta, yargisal veri
isleme faaliyetlerinin genel veri koruma mevzuatindan istisna
tutulmas: yaygin bir uygulamadir. Ancak g¢alismamiza konu
olan bu istisna, yargisal siireclerde islenen kisisel verilerin
korunmasina iliskin 6zel diizenlemelerin bulunmasini temel bir
sart olarak varsayar.” Bu baglamda, veri koruma hukukunda
AB'nin olusturdugu diizenleyici gergevenin, 6zellikle GDPR ve
ona bagh uygulamalar araciifiyla kiiresel dlgekte etkili oldugu
ve “Briiksel etkisi” kapsaminda diger hukuk sistemleri igin
yonlendirici bir rol oynadig1 goriilmektedir. bir gercektir.
Nitekim bu etki, karsilastirmali hukuk perspektifinden Tiirkiye
bakimimndan da veri koruma alaninda normatif bir referans
noktast olugturmaktadir. Makalemize konu olan LED, kolluk ve
yargl makamlarinin sug 6nleme ve sorusturma amagh kisisel veri
isleme faaliyetlerini =~ diizenlemekte ve GDPR’a paralel
giuvenceler getirmektedir.®® Tiirk hukukunda ise KVKK m.
28/1(d) istisnast bulunmaktadir ancak LED benzeri bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir.

IV. AVRUPA BIiRLIiGi POLIS VE YARGI DiREKTIFi

Bu boliim, LED’in benimsedigi yaklasgimin kolluk ve ceza
adaleti alaninda kisisel veri isleme faaliyetlerini yalnizca genel
ilkelere tabi kilmakla yetinmeyip bu ilkeleri 6zellikle genetik
veriler gibi yiliksek hassasiyet tasiyan veri kategorileri
bakimindan daha yogun ve somut giivencelerle destekleyen
biitiinciil bir normatif modele isaret ettigini ortaya koymaktadir.
Bu gergevede direktif, veri islemenin kanunilik, ol¢uliilik ve
smirli saklama siireleri ekseninde nasil yapilandirildigini
incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda inceleme, LED"in

% Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal Proceedings”, 139-
160.
60 LED, m. 1.
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temel ilkeleri ile genetik veri saklamaya iliskin 6zel glivenceler
basgliklar1 altinda iki alt boliimde ele alinacaktir.

A.LED’in Temel ilkeleri ve Genetik Veri Saklamaya iliskin
Giivenceler

LED, kolluk ve yargi makamlarinin; sugun Onlenmesi,
sorusturulmasi, ortaya ¢ikarilmasi veya kovusturulmasi ile cezai
yaptirnmlarin infazi amaciyla gergeklestirdikleri kisisel veri
isleme faaliyetlerini diizenlemektedir.®® LED, GDPR ile paralel
olarak 27 Nisan 2016 tarihinde kabul edilmis ve 5 Mayis 2018
tarihinde ytriirliige girmistir.®? LED’in temel amaci, kolluk ve
yargl makamlarinin veri isleme faaliyetlerinde temel veri
koruma ilkelerinin ve ilgili kisi haklarmin giivence altina
alimmasidir.®

LED m. 4/1, kisisel veri isleme faaliyetlerinde uyulmasi
gereken temel ilkeleri diizenlemektedir. Bu hiikiim aym
zamanda bu ilkeleri 6zellikle kolluk ve ceza adaleti baglaminda

6 AB hukukunda direktif, Birlik tarafindan kabul edilen ve iiye devletler
bakimindan ulasilmas1 gereken sonucu baglayici sekilde belirleyen ancak bu
sonuca hangi arag ve yontemlerle ulasilacagi konusunda ulusal makamlarin
takdirine birakildig ikincil hukuk araglarindan biridir. Bu yoniiyle direktifler,
iiye devletlerin hukuk sistemleri arasinda tam bir yeknesaklik saglamaktan
ziyade, belirli alanlarda ortak standartlar tesis ederek hukuki uyumlastirmay1
amaglayan esnek bir diizenleme aracidir. Direktifler kural olarak dogrudan
uygulanabilir nitelikte olmay1p, {iye devletlerin bunlar1 belirli bir siire icinde ig
hukuklarma aktarmalarm gerektirir. Bununla birlikte, siiresi iginde usuliine
uygun sekilde i¢ hukuka aktarilmayan veya eksik aktarilan direktif
hiikiimlerinin, belirli sartlar altinda bireyler tarafindan devlete kars: ileri
siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu durum, direktiflerin yalnizca normatif bir
yonlendirme araci olmanin otesinde, bireyler bakimmdan da hukuki sonug
dogurabilen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Son olarak direktifler,
i¢ pazarin igleyisinden gevre korumaya, tiiketici hukukundan veri korumaya
kadar genis bir uygulama alanina sahiptir ve Avrupa Birligi'nin entegrasyon
siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bkz. Klaus-Dieter Borchardt, The ABC
of EU Law (Luxembourg: European Union, 2023), 101-102.

62 Kiigiikosmanoglu, “Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 72.

63 Atalay, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi’, 151.
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somut giivencelere dontistiiren normatif bir gergeve
sunmaktadir. Bu baglamda hukuka uygunluk ve diiriistliik
ilkesi, veri isleme faaliyetinin idari bir islem olarak yalmizca agik
bir yasal dayanaga dayanmasimi degil, ayn1 zamanda bireyin
makul beklentileriyle uyumlu, keyfilikten uzak ve dngoriilebilir
bir sekilde gergeklestirilmesini gerektirir. Paralel bicimde amag
simirlamasi ilkesi, verilerin yalnizca belirli, agik ve mesru
amaglar dogrultusunda islenmesini zorunlu kilarak ozellikle
ceza sorusturmas: gibi hassas alanlarda “amac¢ kaymas1” riskini
siirlandirir. Veri minimizasyonu ilkesi ise iglenen verilerin ilgili
ve gerekli olanla siurl tutulmasimi ongorerek genis capli ve
Olgtistiz veri toplama pratiklerine kars: bir denge mekanizmasi
islevi gormektedir.

Daha da onemlisi kisisel verilerin dogru ve gerektiginde
gincel tutulmasi ilkesi, Ozellikle ceza adaleti siireglerinde
bireylerin hak ve oOzgirliikleri tizerinde dogrudan etkili
olabilecek veri hatalariin énlenmesi bakimindan énemli bir rol
oynar. Islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme ilkesi, verilerin yalnizca isleme amacinin gerektirdigi
siire boyunca muhafaza edilmesini zorunlu kilarak, stiresiz veri
depolama uygulamalarmi engellemektedir. Kisisel verilerin
biitiinliigiiniin ve gizliliginin saglanmasi ilkesi ise teknik ve idari
tedbirler araciifiyla verilerin yetkisiz erisime, kayba veya
tahribata kars1 korunmasini ngérmekte ve veri giivenligini LED
sistematiginin merkezine yerlestirmektedir.

Ote yandan LED m. 10, ozel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine iliskin daha siki bir koruma rejimi tesis etmektedir.
Genetik, biyometrik ve saglk verileri gibi hassas verilerin
islenmesi, yalnizca “kesinlikle gerekli olma” kriterinin
saglanmas1 halinde miimkiin olup bu gereklilik olciitii, klasik
“gereklilik” testine kiyasla daha yiiksek bir esik ongormektedir.
Bunun yaninda, s6z konusu veri islemenin uygun ve etkili
givencelerle desteklenmesi ve ulusal hukukta acgikca
ongoriilmesi sart1 aranarak, keyfi veya Olciistiz miidahalelerin
ontine gecilmek istenmektedir. Bu diizenleme, 6zellikle kolluk
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faaliyetlerinde bireyin mahremiyet alanina yonelik agir
miidahalelerin ancak siki bir normatif denetime tabi
tutulabilecegini ortaya koymaktadir.

LED m. 5, saklama stiresi sinirlamasini diizenlemektedir. Bu
maddeye gore, kisisel veriler ancak islendikleri amag igin gerekli
olan siire kadar saklanabilir ve diizenli olarak gozden
gecirilmelidir. Saklama siiresinin sona ermesinden sonra veriler
silinmeli veya anonim hale getirilmelidir. Bu hiikiim, genetik
verilerin siiresiz olarak saklanmasini engellemekte ve Olciiliiliik
ilkesinin uygulanmasin giivence altina almaktadir. LED m. 12—
18 ise ilgili kisilerin haklarin1 ayrintili ve islevsel bir sistematik
icinde diizenlemektedir. Ozellikle LED, bu haklar1 kolluk ve ceza
adaleti alaninin kendine 6zgii ihtiyaclarini gozeterek klasik veri
koruma rejiminden islevsel ve smirh olglide ayristirilmis bir
cergeve iginde yeniden kurgulamaktadir. Bu kapsamda LED m.
13'teki bilgilendirilme hakki, veri isleme faaliyetlerinin
seffafligim1 saglamaya yonelik olup ilgili kisilerin verilerinin
hangi amaglarla ve hangi hukuki dayanakla islendigi konusunda
bilgi sahibi olmasini temin eder. LED m. 14 ise bireyin kendisiyle
ilgili verilerin iglenip islenmedigini 6grenmesini saglar ve eger
isleniyorsa bu verilere erisimini miimkiin kilarak veri isleme
faaliyetleri {izerinde bireysel denetim mekanizmasi olusturur.
Paralel bicimde; LED m. 16’da diizenlenen diizeltme, silme ve
islemenin smirlandirilmasi haklar: verilerin hukuka aykir1 veya
hatali islenmesi durumunda miidahale imkani taniyan
tamamlayici giivenceler olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle ceza
yargilamas: siireclerinde yanlis veya giincelligini yitirmis
verilerin ciddi sonuglar dogurabilecegi dikkate alindiginda, bu
haklarin islevi daha da goriiniir hale gelir. Itiraz hakki ise, ilgili
kisinin belirli veri isleme faaliyetlerine kars1 ¢ikabilmesine imkan
taniyarak, bireysel 6zerklik ile kamu gticii kullanimi arasinda bir
denge kurmay1 amaglamaktadr.

Bununla birlikte LED, s6z konusu haklarin mutlak
olmadigini agikca kabul etmektedir. Miinhasiran su¢ onleme,
sorusturma ve  kovusturma faaliyetlerinin  etkinligini
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zedelememesi amaciyla bu haklara belirli siurlamalar
getirilebilmesine izin vermektedir. Ancak bu sinirlamalar, keyfi
miidahalelere kapr aralamayacak sekilde siki kosullara
baglanmaktadir. Her durumda temel hak ve ozgiirliiklerin
oziine dokunulmamasi, olgiiliiliik ilkesine uyulmas ve istisnai
durumlara basvuruldugunda uygun giivencelerin saglanmasi
zorunlu tutulmaktadir. Bu yoniiyle LED, bir yandan kolluk
faaliyetlerinin etkinligini korurken, diger yandan veri koruma
hukukunun temelini olusturan bireyin hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina alan dengeli bir rejim kurar.

B. Uye Devletlerin Uygulamalar:: italya ve Macaristan
Ornekleri

LED’in iiye devletler tarafindan i¢ hukuka aktarilmas:
siirecinde, iilkeler genetik veri saklamaya iliskin farkh
yaklagimlar benimsemistir. italya ve Macaristan Ornekleri,
LED’in temel ilkelerinin ulusal hukukta nasil uygulandigini
gostermektedir.s Italyan hukuku, beraat eden kisilerin genetik
profillerinin ~ saklanmasma iliskin  6zel  diizenlemeler
icermektedir.55 ftalya’da, beraat eden kisilerin genetik profilleri
belirli sartlar altinda saklanabilmektedir ancak bu saklama
stiresi siurhidir ve ilgili kisilerin itiraz haklar1 giivence altina
alinmigtir.® Morelli, italyan hukukundaki bu diizenlemenin
temel haklar ile kamu giivenligi arasinda makul bir denge
kurdugunu belirtmektedir.*”

64 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 337 ff.

65 Francesco B. Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of
Acquittal: Database Improvement and the Fundamental Rights of the
Individual,” in Biotech Innovations and Fundamental Rights, ed. Roberto Bin, Sara
Lorenzon and Nicola Lucchi (Springer, 2012), 337-49,
https://doi.org/10.1007/978-88-470-2032-0_22.

6 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 337 ff.

67 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 344.
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Macaristan'da 2022 yilinda yiiriirliige giren eliminasyon
DNA veri tabanina iliskin diizenlemeler, acik yasal dayanak, veri
saklama wusulleri ve veri koruma giivenceleri bakimindan
ayrintili bir ¢ergeve olusturmustur. Bu kapsamda, DNA
profillerinin islenmesi ve saklanmasina iligskin rejimin, agik bir
yasal dayanaga, sirli saklama siirelerine ve ilgili kisilerin
haklarin1 giivence altina alan mekanizmalara dayandig:
goriilmektedir. Macaristan hukukundaki bu yaklasim, LED’in
ongordiigli temel veri koruma ilkeleriyle biiyiik Olgiide
uyumludur.® Bu ornekler, LED’in temel ilke ve hedeflerinin
ulusal hukuklarda farkli bigimlerde uygulanabildigini
gostermektedir. Ancak kanunilik ve Olgiililiik ilkeleri her
durumda korunmalidir. Ayrica muhafaza siiresiyle sinirlilik
ilkesine yeknesak bir siire ongoriilmese de iiye devletler saygi
gostermek zorundadr.

V. TURK HUKUKU ICIN ONERILER

Bu béliim, Tiirk hukukunda yargisal veri igsleme faaliyetleri
bakimindan ortaya ¢ikan normatif boslugu kapatmak amaciyla,
genetik verilere iliskin LED ile uyumlu, agik, dngoriilebilir ve
biitiinciil bir kanuni gergevenin olusturulmasina yonelik 6neriler
sunmaktadir.

A. Yargisal Veri isleme Faaliyetleri icin Ozel Kanuni
Cerceve

AYM'nin CMK m. 80/2 iptal karar1 ve KVKK m. 28/1(d)'nin
yarattig1 yapisal bosluk, Tiirk hukukunda yargisal veri isleme
faaliyetlerine iliskin 6zel bir kanuni ¢ergevenin olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu gerceve, LED’in temel ilkelerini esas
almali ve genetik veriler gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin
korunmasi igin kat1 koruma giivenceleri igermelidir.®

68 Monika Nogel, “Hungarian Legislation Regarding Implementing a Forensic
DNA Elimination Database,” Forensic Science International 361 (2024): 112154,
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2024.112154.

0 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”
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Onerilen kanuni cerceve, su temel unsurlar1 icermelidir:

1. Kanunilik ve belirlilik: Genetik verilerin islenmesi,
saklanmasi ve silinmesine iligkin usul ve esaslar kanunda
agik¢a diizenlenmelidir. Yonetmelige birakilan konular,
yalnizca teknik detaylarla smirli olmalidir.”® Dolayisiyla
oncelikle kanuni diizenleme yapilarak ilgili diizenlemeye
uyumlu sekilde Yonetmelik giincellenmelidir.

2.  Amag sinirlamasi: Genetik veriler, yalnizca belirli, agik ve
mesru amaglarla smirh olarak islenmelidir. Bu kapsamda,
ceza yargilamasi amaciyla elde edilen genetik verilerin,
bilimsel arastirma veya saglik hizmetleri gibi farkli amaglar
dogrultusunda yeniden kullanilmasi kural olarak miimkiin
hale getirilmemelidir.”

3.  Veri minimizasyonu: Genetik veriler, yalnizca islendikleri
amacla baglantili, stnirli ve gerekli olan odlciide toplanmali
ve islenmelidir.”? Bu ilke, 6zellikle kolluk faaliyetlerinde
genis kapsamli ve Olgiisiiz veri toplama uygulamalarina
kars1 bir smir islevi gormektedir. Bu nedenle, veri isleme
stireci boyunca her bir veri kategorisinin somut amag
bakimindan gerekliligi ayrica degerlendirilmelidir.”

70 Atalay, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi’, 152.
71 Diilger, ‘Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanununun
Konu Edildigi iptal Davas1 Kararmna iligkin Bir Degerlendirme’, 13.

2 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 22.

73 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2016/680 Sayili Direktif (LED), m. 7.
Ayrica, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun veri minimizasyonu ilkesine
iliskin karar Ozetlerinden birinde (islenme amacinin gerektirdiginden fazla
kisisel veri igslenmesi/aktarilmasi baglig: altinda), bir mahkeme tarafindan veri
sorumlusundan belirli kigisel verilerin talep edilmesine ragmen, veri
sorumlusunun bu talebin kapsamini asarak gereginden fazla kisisel veri
aktardig tespit edilmistir. Kurul, s6z konusu veri aktariminin, 6698 sayili
Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/2-(¢) kapsaminda “hukuki
yukiimlaliigiin yerine getirilmesi” gerekgesiyle mesrulastirilamayacagin
acikca belirtmistir. Bu cergevede Kurul, veri sorumlusunun gerceklestirdigi
fazla veri aktariminin, Kanunun m. 4/2-(¢) hiikmiinde yer alan “amagla
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4. Saklama siiresi simirlamasi: Genetik verilerin saklama
siireleri, kanunda agik, belirli ve 6ngoriilebilir bir sekilde
diizenlenmelidir. Bu stireler belirlenirken verisi islenen
kisinin dosya igindeki hukuki konumu dikkate
alinmalidir.”  Ornegin siipheli, sanik veya magdur
olmasma gore farklilastirma yapilmalidir. Ayrica isnat
edilen sugun niteligi ve agirlig1 ile yargilama siirecinin
sonucu da saklama siiresinin belirlenmesinde esas
alinmalidir. Bu tiir bir kademelendirme, ol¢iiliiliik ilkesini
somutlagtirmakta ve  sliresiz  veri muhafazasini
engelleyerek  temel haklarin  korunmasma  katki
saglamaktadir.”

5. lgili kisi haklart: lgili kisilerin bilgilendirilme, verilere
erisim, yanls veya eksik verilerin diizeltilmesini talep etme,
verilerin silinmesini isteme ve veri isleme faaliyetlerine
itiraz etme haklar1 agik ve etkili bir sekilde giivence altina
alinmalidir. Bu haklarin yalnizca teorik diizeyde kalmamasi
icin bireylerin kolayca bagvurabilecegi, hizli ve etkili sonug
iireten idari ve yargisal basvuru mekanizmalar: tesis
edilmelidir.”

6. Veri giivenligi: Genetik verilerin giivenliginin saglanmasi
amaciyla, uygun ve etkili teknik ile idari tedbirlerin
alinmas: zorunludur. Bu kapsamda verilerin yetkisiz
erisime karsi korunmasi, hukuka aykir1 kullaniminin
engellenmesi ve izinsiz ifsasinin  Onlenmesi esastir.

baglantili, smurli ve Olciilii olma” (veri minimizasyonu) ilkesine aykir1
olduguna hiikmetmis ve veri giivenligine iliskin yiikiimliliiklerin ihlali
nedeniyle idari yaptirim uygulanmasina karar vermistir. Karar, 6zellikle kamu
otoritelerinden gelen talepler bakimindan dahi veri sorumlusunun otomatik
veya genis yorumla veri paylasamayacagini, yalnizca talep edilen ve amacin
gerektirdigi Olclide veri aktarimi yapabilecegini ortaya koyarak veri
minimizasyonu ilkesinin istisnasiz uygulanabilirligini vurgulamaktadir.
Dolayistyla kanimizca yukaridaki reform onerisi Tiirk veri hukuku agisindan
tutarli ve elzemdir.

7+ AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 28.

75 Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal Proceedings”, 140.
76 Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.
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Ozellikle hassas nitelikleri dikkate alindiginda, genetik
veriler bakimindan yiiksek diizeyde veri giivenligi
standartlarinin uygulanmasi gerekmektedir.

7. Bagimsiz denetim: Genetik verilerin islenmesi ve
saklanmas: faaliyetleri, Kisisel Verileri Koruma Kurumu
tarafindan etkin ve siirekli bir denetime tabi tutulmalidir.
Bu denetim, yalmizca sekli bir uygunluk incelemesiyle
smirli kalmamalidir. Bilakis sahadaki faaliyetlerle veri
isleme faaliyetlerinin hukuka uygunluk, dlgiiliiliik ve veri
minimizasyonu ilkeleriyle maddi anlamda uyumlu olup
olmadigin1 da kapsamalidir. Nitekim genetik verilerin
yiiksek hassasiyeti dikkate alindiginda, Kurumun
rehberlik, denetim ve yaptirim yetkilerini biitiinciil bir
sekilde kullanmas: gerekir.””

Bu Oneriler, LED’in temel ilkeleriyle uyumlu olup
Tiirkiye'nin AB uyum stireci ve AY m. 20'nin giivence altina
aldig1 6zel hayatin gizliligi hakki g6z oniine alindiginda hem
normatif hem de pratik agidan zorunludur.

B. ilgili Kisilerin Haklar1 ve Bagvuru Yollar1

LED m. 12-18 ilgili kisilerin bilgilendirilme, erigim,
diizeltme, silme gibi haklarini diizenlemekte olup bu giivenceler
ozellikle genetik veriler gibi hassas veri kategorilerinin
korunmasi bakimindan merkezi bir rol oynamaktadir.”® Tiirk
hukukunda, yargisal veri isleme faaliyetlerine iliskin 6zel kanuni
cergeve, ilgili kisilerin su haklarini giivence altina almalidir:

1. Bilgilendirilme hakky: Ilgili kisiler, genetik verilerinin
islendigi, saklandigr ve hangi amaglarla kullanildig:
konusunda bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme ilgili
kisilerin anlayabilecegi basitlikte oldugunda islevsellik
kazanir.

77 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 344.
78 Kiigiikosmanoglu, “(Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 74.
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2. Erisim hakk: {lgili kisiler, kendilerine ait genetik verilere
erisim talep edebilmelidir.”” Bu kapsamda soz konusu
verilerin islenme amaci, kapsami ve saklama siiresi
hakkinda agik ve anlasilir bicimde bilgilendirilme hakk: ve
erisim hakki birlikte ele alindiginda islevsellik
kazanacaktir.

3. Diizeltme hakkn: Ilgili kisiler, yanlis veya eksik genetik
verilerin diizeltilmesini talep edebilmelidir. Talep igin
olusturulan mekanizmalarin teknik alt yapilar1 modern
teknolojilerle desteklenmelidir.

4. Silme hakke: Ilgili kisiler, saklama siiresinin sona ermesi
veya saklama amacinin ortadan kalkmas: halinde genetik
verilerinin silinmesini talep edebilmelidir.®* Diizenleme ve
denetleme faaliyetleri kapsaminda idari otorite silmenin
gerceklestigiyle ilgili gerekli bilgilendirmeyi yapmalidur.

5. Itiraz hakka: Tlgili kisiler, genetik verilerinin islenmesine ve
saklanmasina itiraz edebilmelidir. Bu itiraz, bagimsiz bir
otorite tarafindan degerlendirilmelidir.5!

Bu oneriler, LED’in ilgili kisi haklar1 diizenlemesiyle
uyumlu olup, AY m. 40’ta giivence altina almman hak arama
ozgiirligiiniin etkin bir sekilde kullanilmasin1 pekistirecektir.

SONUC

Bu ¢alisma, AYM'nin iptal kararinin, ceza yargilamasinda
genetik verilerin iglenmesine iliskin mevcut hukuki gergevenin
yalnizca teknik bir eksikligini degil, bu alanin Tiirk veri hukuku
agisindan acil ve kapsamli bir yasal diizenleme ihtiyacin
vurgular. Mevcut sistemde, yargisal veri isleme faaliyetlerinin
genel veri koruma rejimi disinda birakilmasi, bu alanda
uygulanacak temel ilkelerin ve giivencelerin agik bir kanuni
zemine dayanmamasina yol agmaktadir. Nitekim bu zorunlu

79 Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.

80 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”

81 Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi”, 153.
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alanin ytriitme organi tarafindan yonetmelik ile diizenlenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, genetik verilerin islenmesi
gibi yogun hak miidahalesi igeren alanlarda, hukuki
ongoriilebilirlik ve giivenlik bakimindan gesitli sorunlara
sebebiyet vermektedir.

Ceza yargilamasinda genetik verilerin kullanimi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli bir arag olmakla
birlikte, bu verilerin niteligi geregi bireyin mahremiyet alanina
dogrudan bir miidahale tegkil ettigi aciktir. Bu nedenle, genetik
verilerin  islenmesine iliskin kurallarin yalmizca idari
diizenlemelere birakilmasi yeterli degildir. Aksine, bu alanda
temel ilkelerin, saklama siirelerinin ve ilgili kisi haklarinin agik
ve ayrintili bigimde kanun diizeyinde diizenlenmesi, anayasal
glivencelerin somutlagsmasi bakimindan zorunludur.

Bu cercevede, Tiirk hukukunda yargisal veri isleme
faaliyetlerine iligkin biitiinctil bir yaklagimin benimsenmesi
gerekmektedir. AB hukukunda benimsenen modelin de
gosterdigi tizere, yargisal faaliyetlerin genel veri koruma rejimi
disinda tutulmasi, ancak bu alan igin 6zel ve giiglii giivenceler
iceren bir kanuni diizenlemeyle miimkiindiir. Dolayisiyla,
genetik verilerin iglenmesine iliskin hukuki gergevenin yeniden
yapilandirilmasi, yalnizca mevcut bosluklarin giderilmesi
agisindan degil, ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin
gerektirdigi koruma standartlarinin saglanmasi bakimindan da
kagmilmazdair.
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OTONOM ARACLARDA ARAC ISLETENIN
SORUMLULUGU

The Liability of the Vehicle Operator in
Autonomous Vehicles

Ahmet Miicvel DEGER"
Oz

Otonom araglar giindelik hayatta, geleneksel araglara
kiyasla halen az sayida olsa da, 6nemli oranda kullanilir hale
gelmistir. Ozellikle paylagimli yolculuk esasina dayanan Uber
gibi platformlar, yine kendi sattig1 araclar da otonom siiriis
imkanlarini getiren Tesla ve benzeri sirketler otonom arag ve
otonom siiriis konusunda oldukga gelisme kaydetmistir. Bu
gelismelere paralel olarak otonom ara¢ kazalar1 da
¢oztimlenmesi gerekli birer hukuki sorun haline gelmistir.
Ozellikle otonom araglarin karigtigi kazalarda sorumlulugun
kime ait oldugu, sigorta hukuku ozelinde bu araglarda
stiriicliniin mii yoksa bir bagka kisinin mi isleten sifatin1 haiz
olacag1 gibi sorular doktrin ve yargi uygulamasmi mesgul
etmektedir. Isbu calismada otonom ve otonomi kavramlar,
otonom araglarin nasil siniflandirildig1 ve otonom araglarda arag
isleten sifatinin dolayisiyla sigorta hukuku o6zelinde hukuki
sorumlulugun kime ait oldugu sorunlar1 cevaplanmaya
calisilacaktir. Bu noktada mukayeseli hukuktaki yasama
faaliyetlerine, mevcut kazalara iligskin yargisal kararlara ve Tiirk

hukuku agisindan degerlendirme yapilmaya gayret edilmistir.
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Sorumluluk

Abstract

Autonomous vehicles are now frequently used in everyday
life, albeit still in small numbers compared to traditional
vehicles. Ride-sharing platforms like Uber and automotive
companies such as Tesla, which offer vehicles featuring
autonomous driving systems, have played a significant role in
advancing autonomous vehicle technology. In parallel with
these developments, accidents involving autonomous vehicles
have also become legal problems that need to be resolved. In
particular, questions such as who bears liability in accidents
involving autonomous vehicles, and specifically in insurance
law, whether the driver or another person is to be regarded as
the operator of these vehicles, are occupying doctrine and
judicial practice. This study will attempt to answer questions
regarding the concepts of autonomous and autonomy, how
autonomous vehicles are classified, and who holds the status of
vehicle operator in autonomous vehicles and, consequently, who
bears legal liability, specifically within insurance law. At this
point, efforts have been made to evaluate legislative activities in
comparative law, judicial decisions concerning existing
accidents, and the matter from the perspective of Turkish law.

Keywords: Autonomous, Autonomy, Vehicle Operator,
Insurance, Liability

GIRIS

Isbu calisma, otonom araclarda arac¢ isletenin hukuki
sorumlulugu konusunu incelemektedir. Bu hukuki sorumluluk
rejimine gegmeden Once, otonom arag¢ kavraminin tanimlanmasi
gerekmektedir. Otonom arag¢ kavrami tanimlanirken, “otonomi”
ve “otomatiklesmis” kavramlari zaman zaman birbiri yerine
kullamilsa da, bu iki kavram Dbirbirinden farkhdir.
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Otomatiklesmis kavrami, onceden verilmis komutlara uygun
davranista bulunan ve bunun disinda bir davranis sergilemesi
beklenmeyen sistemi ifade etmektedir. Otonomi ise biinyesinde
ozerkligi barindirir ve kendi yasalarini kendin koymayi, yani bir
ozgirliigi ifade eder. “Otfonom” kelimesi de otonomi
kelimesinin sifat halidir. Otonomluk, farkli sekillerde
tanimlanmugtir. Bir goriise gore otonomluk; belirli gorevleri,
kismen ya da tamamen insan miidahalesi olmaksizin yerine
getirebilen; somut kosullara ve amaca uyumlu olarak, yeni ¢evre
ve kosullara uygun sekilde tepki verebilme kapasitesine sahip
olma demektir. Bir diger tanima gore ise otonomluk, “bilinmeyen
bir ortamda iigiincii taraflardan gelen girdilerden bagimsiz olarak
hedefe yonelik kararlar alabilme ve bu kararlar dogrultusunda
davramislarimi  gevreyle uyumlu hale getirip otonom olarak
uygulayabilme” durumudur. Otonom sistemler ise “kendine
verilen gorevleri bagimsiz olarak yerine getirebilen sistem” olarak
tanimlanabilir. Otonom ara¢ kavrami ise, Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) uyarinca karayolunda giden motorlu tagitlardan
yukaridaki tanimlara uygun otonom sisteme sahip olanlardan
ibarettir. Bu tasitlar; otomobil, minibiis, kamyon, kamyonet, yiik
tasitlari, motosiklet ve otobiisleri icermektedir.

Mevzuatimizda otonom siiriis tertibati, belli bir operasyonel
tasarim alani (ODD) kapsaminda beraber is gorerek dinamik
stiriis fonksiyonlarmi (DDT) daimi olacak sekilde gergeklestirme
becerilerine sahip donanim ve yazilimlar toplamini ifade
etmektedir (Otonom Siiriis Yonetmeligi m.3/1-aa). Bir diger
mevzuat tanimina gore otonom arag, siiriiciiniin siirekli
gozetimi olmaksizin, yine de siiriicii miidahalesinin de beklenilir
veya zorunlu bulundugu, belli bir zaman igin otonom sekilde
eylemde bulunmak igin dizayn edilmis ve tiretilmis motorlu arag
seklinde tanimlanmistir (m.3/1-t).

Doktrinde yapilan tanimlara gore otonom arag; trafik
alaninda bagimsiz olarak hareket edebilen ve trafik durumuna
uyarlanmus siiriiciisliz arag ya da igerisinde barindirdig1 yapay
zeka vasfindaki yazilim dolayisiyla harici herhangi bir araya
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girme olmaksizin bagimsiz sekilde karar alabilen ve faaliyet
gosterebilen robot veya makinedir. Otonom araglar, Amerikan
Otomotiv Miihendisleri Birligi (SAE) tarafindan yayimlanan
J3016 standardu ile alt1 farkli seviyede siniflandirilmaktadir:

¢ Seviye 0: Otonom siiriise sahip olmayan araglar.

* Seviye 1: Siiriicii asistanina sahip araglar.

* Seviye 2: Ciizi siiriis otomasyonuna sahip araglar.
* Seviye 3: Sartl siirlis otomasyonuna sahip aragclar.
* Seviye 4: {leri siiriis otomasyonuna sahip araglar.
* Seviye 5: Tam siiriis otomasyonuna sahip araglar.

Bu seviyeler doktrinde geleneksel araglar (Seviye 0 ve 1),
yar1 otonom araglar (Seviye 2 ve 3) ve tam otonom araglar (Seviye
4 ve 5) olarak da gruplandirilmaktadir. Otonom seviyeleri
farklilastikca suriicintin hukuki sorumlulugu da
degisebileceginden, biitiin seviyelerin ayr1 ayr1 incelenmesinde
yarar vardir. Bu ¢alisma, Ozellikle insan miidahalesinin ikinci
planda kaldig1 Seviye 3 ve iistii araglar bakimindan arag isletenin
sorumlulugunu incelemeyi kapsamaktadir. Bu kapsamda,
Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) uyarinca arag isletenin
sorumlulugunun hukuki niteligi ve sartlar1 ele alinacaktir.

I. OTOMATIK Mi? OTONOM MU?

Otonom araglarda arag¢ isletenin hukuki sorumlulugu
konusunda ge¢meden oOnce, otonom ara¢ kavramimin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Otonom ara¢ tanimi yapilirken,
otonomi ve otomatiklesmis tanimlari birbiri yerine kullanilsa da
bu kavramlar birbirinden farklidir. Otomatiklesmis sistem,
onceden tanimlanmis komutlar dogrultusunda hareket eden ve
bu komutlar disinda bir davranis sergilemesi 6ngoriilmeyen
yapiy1 ifade eder.! Buna karsilik otonomi, 6zerkligi biinyesinde

! Kavramin mekanik yollarla hareket eden anlami i¢in bkz. “otomatik ne demek
TDK Sozlik Anlami1”.
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barindiran; kendi kurallarin1 kendisinin belirleyebilmesini,
dolayisiyla belirli bir 6zgiirlitk alanina sahip olmay: ifade eden
bir kavramdir. Otonom ise, otonomi kavraminin sifat halidir.

A. Otonomi Kavrami

Teknik sistemler agisindan otonomluk degisik hallerde
tartistlmistir. Bir goriise gore teknik sistemler agisindan
otonomluk; “belirli gorevleri yerine getirmek amactyla, kismen ya da
tamamen insan destegi olmaksizin;, somut olaya ve hedefe uygun
sekilde, yeni gevre ve kosullara adapte sekilde tepki verebilme yetenegi”*
diger bir tanim ise “bilinmeyen bir ortamda iiciincii taraflardan gelen
girdilerden bagimsiz olarak hedefe yonelik kararlar alabilme ve bu
kararlar dogrultusunda davramslarim cevreyle uyumlu hale getirip
otonom olarak uygulayabilme”® olarak tanimlamaktadir. Otonom
sistemden kastedilen ise otonom olarak hareket eden sistemdir.
Bir diger tamim uyarinca otonom sistemler “cevresiyle anlamli
sekilde etkilesime girebilen ve onceden bilinmeyen, degisken, karmasik
parametreleri dikkate alarak kendilerine verilen gorevleri bagimsiz
yerine getirebilen teknik sistemlerdir”.* Otonom sistemi kendine
verilen gorevleri bagimsiz olarak yerine getirebilen sistem olarak
tanimlayabiliriz.

B. Otonom Ara¢ Kavrami

Arag, TDK’ya gore bir is yapmak ve sonuclandirmakta
gliciinden yararlanilan nesnedir.® Bu anlamda ara¢ kavramina
genis anlamu ile her tiirlii makine, alet ve 6zellikle ugak, tren ve
gemi gibi araglar da girmektedir. Ancak KTK arag¢ ve tasit

2 Ercan, “Robortlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk S6zlesme Dis1
Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri”, 24.

3 Hohenleitner, Die strafrechtliche Verantwortung der Hersteller automatisierter und
autonomer Fahrzeuge, 42.

4 Schulz, Verantwortlichkeit bei autonom agierenden Systemen, 46. (Neslihan
Demirkol, Otonom Kara Araglar: ve Cezai Sorumluluk (Ankara: Seckin, 2024),
42.den).

5 “ara¢ ne demek TDK Sozliik Anlami1”, erisim 12 Ekim 2025,
https://sozluk.gov.tr/?kelime=arag.
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tanimlarini ayr1 ayri yapmis ve karayoluna miinhasir kabul
etmistir. KTK m.3’e gore ara¢ karada yararlanilabilen motoru
olan, motoru olmayan ve 6zel gayeli tasitlar ile is makineleri ve
lastik tekerlekli traktorlerin genel ismidir. Tasit ise karada insan,
hayvan ve yiik tasimaya imkan veren araglardir. Bunlardan
makine giliciiyle calisanlara motoru bulunan tasit insan ve
hayvan giicii ile ¢alisanlara motoru bulunmayan tasit denir. Bu
¢alisma bakimindan, otonom arag¢ kavrami, karayolunda giden
motorlu tagitlardan yukarida yer verilen tanimlar uyarinca
otonom sisteme sahip olanlardan ibarettir ki bu tasitlar;
otomobil, minibiis, kamyon, kamyonet, yiik tasitlari, motosiklet
ve otobiisleri i¢ine almaktadir. Burada 6zellikle belirtilmelidir ki
KTK kapsaminda giiniimiizde yaygin olarak kullanilan elektrikli
skuterlar (e-skuter) da tasit olarak kabul edilmektedir. KTK
m.3’teki tanima gore e-skuter, hiz1 en fazla 25 km/saate ulasan,
tekerlekli, ayak tahtas1 ve tutamagy olabilen, dikey bir direksiyon
mekanizmas! igerebilen ve ayakta kullanilan tasitlardir.® E-
skuterlarin kullanimu ile ilgili olarak basta KTK m.66 ve bu
konuda ¢ikarilmig olan “ Elektrikli Skuter Yonetmeligi” olmak
tizere konuya iligskin ilgili genel hukuk kurallar1 uygulanacaktir.”

Mevzuatimizda otonom sisteme sahip otonom araglarin tip
onayma iliskin olarak “Tam Otonom Araglarin Otonom Siiriis
Sistemine Iliskin Motorlu Araclarmn Tip Onay: Hakkinda Yonetmelik”
(Otonom Siiriis Yonetmeligi) yayimlanmistir.® Bu Yonetmelikte
otonom siirlis tertibati, tanimlanmig bir operasyonel tasarim
alan1 (ODD) kapsaminda dinamik siiriis gorevlerinin yerine
getirilmesinde igbirligi yoluyla (DDT) devamlilik olusturarak
gerceklestirme yetenegine sahip donanim ve yazilimlar
toplamini ifade etmektedir (Otonom Siiriis Yonetmeligi m.3/1-
aa). Bir diger tanim Motorlu Arag ve Romorklar Yonetmeligi adli

¢ E-skuterlarin karistig1 kazalardan dogan sorumluluk ile ilgili olarak
bkz.Ergun Ozsunay, E-Skuterlerin Karistiklart Trafik Kazalarmda Sorumluluk
Iliskileri, 1. bs. (Istanbul: Aristo, 2023) b.a.

7RG. 14.04.2021, S.31454

8 RG. 01.12.2024, S.32739



126 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

yonetmelikte yer bulmaktadir. Bu Yonetmelikte otonom arag
stirticintin surekli kontrolii olmaksizin, ancak stirticliniin
dahiliyetinin yine de beklenilir veya zorunlu bulundugu, belli
bir zaman igin otonom olarak faaliyet gostermek {iizere
tasarlanmis ve iiretilmis motorlu araci seklinde tanimlanmistir
(m.3/1-t).

Doktrinde otonom araglar igin; siiriiciisiiz arag, pilotlu arag,
otomatik arag, otonom arag gibi farkli kavramlar ve bunlara baglh
olarak farkli tanimlar yer almaktadir. Biz bu kavramlardan
otonom ara¢ kavramin tercih ediyoruz. Doktrinde otonom
araglar igin yapilan bazi tanimlara gore otonom arag; trafikte
bagimsiz olarak faaliyet goOsterebilen ve trafik durumuna
uyarlanmus stiriiciisiiz ara¢’, ihtiva ettigi yapay zeka vasfindaki
yazilim dolayisiyla, haricen herhangi bir miidahale olmaksizin
bagimsiz bicimde karar alabilen ve faaliyet gosterebilen robot ya
da makine'® ve onu isletecek bir insanin aktif katilimi
bulunmaksizin yapay zeka, sensorler ve otonom olarak
yuriiyebilmesi i¢in diinya ¢apinda konum belirleme sisteminden
yararlanan araglardir. 1!

C. Otonom Araglarin Siniflandirilmasi

Otonom araclar farkli esaslar dikkate almarak degisik
kuruluglar ve kurumlar tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilabilmektedir. Amerikan Otomotiv Miihendisleri
Birligi (SAE) tarafindan yayimlanan J3016_202104 Karayolu
Motorlu Tasitlar igin Siirtis Otomasyon Sistemleri ile Hgﬂi

? Schulz, Verantwortlichkeit bei autonom agierenden Systemen, 65.

10 Sema Bayindir, “Otonom Araglarda S6zlesme Disit Hukuki Sorumluluk
Hallerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 7, Sy. 2 (Aralik 2021): 388.

1 RG. 14.05.2020, S. 31127
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Terimlerin Siniflandirilmasi ve Tanimlar1 Standardi ile otonom
araglar alt1 farkli seviyede simiflandirilmaktadir.'2

1. Seviye 0 otomasyon: Otonom siiriise sahip olmayan
araglar1 tanimlamaktadir.

2. Seviye 1 otomasyon: Siiriicii asistanina sahip araglari
tanimlamaktadr.

3. Seviye 2 otomasyon: Kismi siiriis otomasyonuna sahip
araglar1 tanimlamaktadir.

4. Seviye 3 otomasyon: Kosullu siiriis otomasyonuna sahip
araglar1 tanimlamaktadir.

5. Seviye 4 otomasyon: Yiiksek siiriis otomasyonuna sahip
araglar1 tanimlamaktadir.

6. Seviye 5 otomasyon: Tam siiriis otomasyonuna sahip
araglar1 tanimlamaktadir.

Otonom seviyeleri farklilastikga siirticiiniin  hukuki
yukimliliigti de degisebileceginden her bir seviyenin ayr1 ayr1
incelenmesinde yarar vardir.

0 seviye otomasyon: Bu seviyede siiriicii tam kontrole sahip
dolayisiyla hukuki olarak da gergeklesecek kazalardan tam

12 SAE tarafindan yayimlanan J3016_202104 sayili ve 30.04.2021 tarihli Standart
(“Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems
for On-Road Motor Vehicles ]3016_202104”, erisim 15 Ekim 2025,
https://www.sae.org/standards/j3016_202104-taxonomy-definitions-terms-
related-driving-automation-systems-road-motor-vehicles. Isbu standart,
dinamik siiriis islevinin (DDT) bir kismimi veya tamamini devamli sekilde
gerceklestiren [motorlu] arag siiriis otomasyon sistemlerini agiklamaktadir. Bu
belge, [motorlu] araglar (bundan sonra "ara¢" veya "araglar" olarak da
anilacaktir) ve bunlarin karayollarindaki calismas1 baglaminda, siiriis
otomasyonunun olmadig1 (Seviye 0) durumdan tam siiriis otomasyonuna
(Seviye 5) kadar alt1 siiriis otomasyon seviyesinin ayrintili tanimlarin iceren
bir siniflandirma sunmaktadir:
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sorumlu konumundadir. Aracin serit uyar1 (LDW) yahut acil
fren sistemine (AEB) sahip olmasi bu durumu degistirmez. 13

1 seviye otomasyon: Siiriis ortamiyla alakali bilgilerden
yararlanarak ve insan siiriicliniin dinamik siiriis gorevlerinin
arta bulunan biitiin unsurlarin1 yerine getirmesi beklentisiyle
direksiyon = veya hizlanma/yavaslama icin otomasyon
segeneklerine sahiptir. Seviye 1 bir araca Ornek olarak hiz
sabitleyici veya elektronik denge kontrolii olan bir arag
verilebilir. Ancak siiriicii her zaman aracin genel kontroliine
sahiptir.14

Seviye 2 otomasyon: Bu seviyede, siiriiciiyli en azindan bu
islevlerin kontroliinden kurtarmak i¢in, birlikte ¢alismak {izere
tasarlanmuis iki ana islev s6z konusudur. “Birlesik islevler” Seviye
2 araglarin ayirt edici 6zelligidir ve siirtictiniin “ayni anda hem
ellerini direksiyondan hem de ayaklarini pedallardan cekerek arac
fiziksel olarak kullanmaktan vazgeg¢mesine” olanak tanityan “serit
takip ile birlikte calisan uyarlanabilir iz sabitleyici” gibi Ozellikleri
igerir. Bununla birlikte, siirticii hala karayolunu izlemekten
sorumludur ve her zaman ve kisa siirede kontrol i¢in hazir
olmasi beklenir.

Seviye 3 otomasyon: Bu seviyedeki araclar “siiriiciiniin belirli
trafik veya cevre kosullarinda giivenlik agcisindan kritik tiim iglevlerin
tam kontroliinii devretmesine ve bu kosullarda siiriicii kontroliine geri
doniilmesini gerektiren degisiklikleri izlemek icin biiyiik Olciide araca
glivenmesine olanak tanir.” Stirtictintin “ara sira ” kontrol i¢in hazir
olmas1 gerekirken, ara¢ hem otomatik siiriis sirasinda giivenli
calismayi saglayacak hem de siiriiciiye arag tizerindeki kontrolii
yeniden ele almasi i¢in “yeterince rahat bir gecis siiresi” saglayacak
sekilde tasarlanmigtir. Bu tiir seviyeye Ornek olarak,

13 Nanci Carr, “As the Role of the Driver Changes with Autonomous Vehicle
Technology, so, Too, Must the Law Change”, St. Mary’s Law Journal 51, sy 4
(Eyliil 2020): 820, https://papers.ssrn.com/abstract=3699066.

14 Carr, “As the Role of the Driver Changes with Autonomous Vehicle
Technology”, 820.
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otomasyonun ne zaman desteklenmeyecegini belirleyebilen -
Ornegin bir ingsaat alanmna girildiginde siiriiciiye siiriig
gorevlerini tekrar {istlenmesi igin sinyal veren- otomatik siiriis
sistemine sahip bir ara¢ verilebilir. Ulusal Otoyol Trafik
Giivenligi Idaresi (NHTSA) ayrica “Seviye 2 ile Seviye 3 arasindaki
en onemli farkin Seviye 3'te aracin siiriiciiniin siiriis sirasinda siirekli
olarak karayolunu izlemesinin beklenmeyecegi sekilde tasarlanmig
olmas1” oldugunu ifade etmektedir. Su anda tiiketicilere sunulan
Seviye 3 ara¢ bulunmamaktadir.'®

Seviye 4 otomasyon: Seviye 4 araclar “tiim giivenlik acisindan
kritik siiriis islevlerini yerine getirmek ve yolculuunun tamami
boyunca karayolu kosullarini izlemek iizere tasarlanmstir.” Seviye 3
arag siiriiciilerinin aksine, Seviye 4 arag siiriiciilerinin “hedef veya
navigasyon girdisi saglamak” disinda "yolculuk sirasinda herhangi
bir zamanda kontrol icin hazir olmalart beklenmez”. Giivenli siiriis icin
tiim sorumluluk araca aittir. Ancak, "otomatik sistem yalmizca belirli
ortamlarda ve belirli kosullar altinda ¢alisabilir.” Seviye 4 araglar da
hentiz tiiketicilerin kullanimina sunulmamaistir.

Seviye 5 otomasyon: Seviye 5 araglarda, “otomatik sistem bir
insan siiriiciiniin siiriis gerceklestirebilecegi tiim kosullar altinda tiim
siiriis gorevlerini yerine getirebilir.” Herhangi bir ortamda araci
denetlemek, izlemek veya kontrol etmek ya da sistem arizasi
durumunda bir “yedek” segenek olmak icin bir insana ihtiyag
yoktur.16

Doktrinde otonomi seviyeleri agisindan {i¢ gruptan soz
edilmektedir. Geleneksel araglar, yar1 otonom araglar ve tam
otonom aragclar. Geleneksel araglar seviye 0 ve 1 otonomiye
kapsamaktadir. Yar1 otonom araglar seviye 2 ve 3 otonomiye

15 Carr, “As the Role of the Driver Changes with Autonomous Vehicle
Technology”, 820-21.

16 Carr, “As the Role of the Driver Changes with Autonomous Vehicle
Technology”, 821.



130 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

sahip araglar1 i¢ine almaktadir. Tam otonom araglar ise seviye 4
ve 5 otonomiye sahip araglar: tanimlamaktadir.'”

II. ARAC ISLETEN KAVRAMI

Tirk sorumluluk hukukunda tehlike sorumlulugunun
merkezinde yer alan motorlu araglarin sebep oldugu zararlarda,
kusursuz sorumlulugun asli siijesi “arag isleten”dir.'® 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 3'te isleten kavrami
tanimlanirken, sadece tek bir nitelie dayanilmamais; hem sekli
(formel) hem de maddi (materyal) Olgiitlere yer verilmistir.!
Sekli Olgiit uyarinca trafik sicilinde malik goriinen veya sigorta
poligesinde ad1 yazili olan kisi isleten kabul edilirken; maddi
Ol¢tit, arac1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tizere
kullanan, arag tlizerinde fiili tasarrufa (hakimiyete) sahip olan
kisiyi esas almaktadir.?® Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda,
tehlike sorumlulugunun amacmi (tehlike yaratan ve fayda
saglayan kiilfetine katlanir ilkesini) daha iyi yansittig
gerekcesiyle maddi Olgiitiin tstiin tutuldugu, sekli olglitiin ise
ispat kolaylig1 saglayan bir karine islevi gordiigii kabul

17 Chen Liu, William Bill Rouse, ve David Belanger, “Understanding Risks and
Opportunities of Autonomous Vehicle Technology Adoption Through Systems
Dynamic Scenario Modeling-The American Insurance Industry”, leee Systems
Journal (Piscataway) 14, sy 1 (Mart 2020): 1366,
https://doi.org/10.1109/JSYST.2019.2913647.

18 O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. bs, 1,2 (Ankara: Seckin
Hukuk, 2019), 464.; Hatice Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, Birinci baski, Seckin.
Hukuk (Ankara: Seckin, 2016), 45.

19 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 467.; Karacan Cetin, Karayollar:
Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar:
Karsilagtirmali, 47.; Ece Karaduman, “Motorlu Arag 1§Ietenin Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Sigortalanabilirlik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Bagkent
Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 10 (Mart 2026): 49.

20 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 67-68.Ahmet Sivri, “Karayollar1
Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, sy 2-2 (2016): 592.
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edilmektedir.?! Isleten kavrammn iki anlamda kullanildigy
bunlarin; gergek isleten ve farazi isletenden olustugu ifade
edilmektedir.??

2918 sayili Kanun kabul edilirken hukuksal sorumluluk ile
ilgili hiikiimler 19.12.1958 tarihli Isvigre Karayollar1 Trafik
Kanunu'ndan (SVG) biiyiik olclide iktibas yapilmistir. Bu
nedenle motorlu aracin igletenin sorumlulugu ile ilgili konularda
Isvicre doktrini ve federal mahkeme kararlarinmn biiyiik 6nemi
vardir.??

Eski 6085 sayili Kanun 232 sayili1 Kanun ile degistirilmeden
once arag isletenin sorumlulugu objektif 6zen ytlikiimliiliigtine
dayal1 bir kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmisti.?* 232
sayili Kanun ile 50.madde degistirilerek ara¢ kullananin
sorumlulugu asgari sigorta limitleri dahilinde kusur karinesine
dayanan sorumluluk (ispat yiikii ters g¢evrilmis kusur
sorumlulugu) sigorta smirlar1 disindan normal kusur
sorumlulugu olarak revize edilmistir. 2918 sayil1 Kanun ile arag
isletenin sorumlulugu tehlike esasma dayali bir kusursuz
sorumluluk hali olarak kabul edilmistir.

A. Gergek isleten

Ogretide gercek isleten (maddi anlamda igleten), bir motorlu
aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere
isleten, arag ve aracin isletilmesinde gerekli olan kisiler tizerinde

21 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. bs (Ankara: Yetkin, 2022),
680.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 468.; Ahmet M. Kilicoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. bs (Ankara: Turhan, 2025), 367.; Karacan
Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre ve Alman
Hukuklar: Karsilastirmali, 48.; Yar. 17.HD, E.2010/782, K.2010/3433, 13.4.2010
(kazancr); Yar. 17. HD, E. 2008/3489, K.2009/150, 17.3.2009

2 Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Rubhi, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki
Sorumluluk (Ankara: Seckin, 2021), 37.

2 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. bs. (Ankara: Turhan
Kitabevi Yaynlari, 2022), 476.

2 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku
(Turhan Kitabevi Yayinlari, 1981), 208.



132 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

gercek ve dogrudan bir fiili hakimiyeti bulunan kisi olarak
tanimlanmaktadir. 2Isletenin belirlenmesinde “aract kendi
hesabina isletme” (ekonomik yarar saglama ve masraflara
katlanma) ile “arag iizerinde fiili tasarrufta bulunma” (egemenlik)
unsurlarmin birlikte ve gecici olmayan bir siireyle var olmasi
aranmaktadir.2® Bu unsurlar1 sahsinda barindiran kisi, miilkiyet
durumuna veya trafik sicilindeki sekli kayda bakilmaksizin
hukuk alaninda gergek isleten sifatim1 haizdir. Gergek isleten
bakimindan kazanin vuku buldugu zaman temel alinir.?”

Birden fazla kiginin isleten konumunda bulunmasi
durumunda (6rnegin miilkiyetin payli olmasi), isletenler zarar
goren tiglincli kisilere kars1 miiteselsilen sorumludurlar (KTK
m.88/1). Bu durumda bunlar arasindaki (i¢ iliskide) zarar olayin
biitiin sartlar1 Ongoriilerek paylastirilir.?® Ancak KTK'daki
tehlike sorumlulugunun koruma amac tglincii Kkisilere
yoneliktir. Bu nedenle araci birlikte isletenlerden birinin bizzat
zarar gormesi halinde, diger isletenin ona kars1 KTK kapsaminda
tehlike sorumluluguna tabi olmasi hakkaniyete aykir
bulunmakta ve bu gibi ig iliski ihtilaflarinda genel hiikiimlerin
uygulanmas gerektigi ifade edilmektedir.?” KTK m. 89 uyarinca
birden fazla isletenin karistig1 kazalarda, bedensel (kisiye iliskin)
zararlar paylastirilirken kusur oranlarmin yam sira "isletme
tehlikesi" de (6rnegin bir tir ile otomobil arasindaki yikic giig
farki) dikkate alimir (KTK m. 89/1). Buna karsin, esyaya/araca
iliskin maddi zararlarin paylastirilmasinda (KTK m. 89/2) kanun
koyucu isletme tehlikesini tamamen diglamis ve paylasimi salt

%5 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 466.; Karacan Cetin, Karayollar:
Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklar
Karsilagtirmali, 48.

2 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 781.; Karaduman, “Motorlu Arag
Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Sigortalanabilirlik Agisindan
Degerlendirilmesi”, 49.

27 Ruhi ve Ruhi, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, 37.

28 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 475.;

29 Melike Arslan Bal, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arac isletenin Sorumlulugu”
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans, Kadir Has, 2025), 10-11.
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"kusur" esasmna baglamistir.®® Doktrinde bu durum, tehlike
sorumlulugu rejiminde bedensel ve maddi zarar arasinda
yaratilan gereksiz ve mantiksiz bir ikilik olarak siddetle
elestirilmekte; her iki zararin da esit sekilde isletme tehlikesi
gozetilerek paylastirilmas: gerektigi savunulmaktadir.?!

1. Tiirk Hukukunda Kural Olarak isleten Sayilanlar

KTK m. 3, trafik kazalarinda zarar gorenlerin korunmasi ve
sorumlunun tespitinde kolaylik (ispat kolayligi) saglanmasi
amaciyla bazi kisileri “kural olarak (karine yoluyla)” isleten
saymistir. Kanun; arag¢ sahibini, miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alic1 sifatiyla sicilde kayith goriilen kisiyi veya uzun stireli
kiralama, ariyet veya rehin hallerinde kiraci, ariyet veya rehin
alan kisiyi sekli bir yaklasimla pesinen isleten olarak
nitelendirmektedir. Ancak bu durum kesin (¢liriitiilemez) bir
kural olmayip, sayilan bu kisilerin “gergek isleten” olmadiklariin
ispat1 her zaman miimkiindiir.%

Mukayeseli hukuka gore bir degerlendirme yapildiginda;
Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde Tiirk hukukunun aksine
sekli karinelere yer verilmedigi, karine olarak isleten sayllmanin
doktrin ve uygulamada reddedilerek igletenin tespitinde
tamamen maddi durumun (gercek fiili ve ekonomik
hakimiyetin) esas alindig1 goriilmektedir.3® KTK'nin bu karma
sistemi (sekli karineler ile maddi Olcitii birlestirmesi),
uygulamada magdurun davayi kime yoneltecegi konusunda

30 Ferhat Canbolat ve Giinhan Goniil Kosar, “Motorlu Aracin isletilmesinden
Dogan Hukuki Sorumlulukta ‘Kusur'un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, sy. 2 (Kasim 2021): 861,
https://doi.org/10.33717/deuhfd.998047.

31 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 733; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik
Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali,
338; Canbolat ve Kosar, “Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki
Sorumlulukta ‘Kusur'un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, 862.

32 Karacan Getin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 46.

3 Karacan Cetin, 49 ff.;
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kolayliklar sunsa da, doktrinde gesitli kanun bosluklarina ve
geligkili durumlara (6rnegin gegici olmama sartinin kanunda
tutarsiz yer almasi) yol agtig1 yoniiyle elestirilmektedir.3*

a. Aracin Sahibi

Halk arasinda ve olagan trafik akisinda arag isleteni
denildiginde akla ilk gelen kisi “aracin sahibi”dir ve ¢ogu olayda
arag sahibi ile gergek isleten ayni kisidir.?®> KTK m. 3 uyarinca
arag sahibi; arag igin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis
veya sahiplik yahut satis belgesi diizenlenmis kisidir. KTK,
miilkiyet karinesine dayanarak, trafik sicilinde malik olarak
kayith olan kisiyi kural olarak (ilk asamada) isleten
saymaktadir.3

Trafik sicilinde kayith olmak, isleten sifatini tespit etmede
kesin bir karine degil, adi (giiriitiilebilir) bir karine
niteligindedir. % Sicilde malik olarak goriinen kisi; arac1 kendi
hesabma isletmedigini, ara¢ iizerinde fiili hakimiyeti
bulunmadigini ve bu unsurlarin {igiinci bir kiside (maddi
Olgtitleri tasiyan gercek isletende) toplandigini ispat ederek
sorumluluktan  kurtulabilir. Ancak, Yargitay'n yerlesik
ictihatlarma gore, trafik kaydinin aksini ispatlamak amaciyla
sunulacak delillerin, zarar goren {igilincii kisilerin haklarin
zedelemeyecek nitelikte ve onlar1 baglayici giicte olmasi
(6rnegin resmi yazili belgelerle, fatura, maliye kayitlar1 vb. yan

3 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit
Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlart”, AUHFD 39, sy 1-4 (1987
1982): 177.; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 68.

% Ruhi ve Ruhi, Trafik Kazalarmndan Dogan Hukuki Sorumluluk, 37.; Sivri,
“Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 593.
% M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, 15. bs (istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2019), 2:210.

% Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, 592.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 135

delillerle desteklenmesi) titizlikle aranmaktadir.®® Aksi halde
muvazaali islemlerle (6rnegin ekonomik durumu yetersiz
kigilere kagit tizerinde devir yapilmis gibi gosterilerek) gercek
malikin sorumluluktan kagmasinin 6nii agilmis olur.

Ozellikle miilkiyetin devri noktasinda KTK m. 20, tescilli
araclarin her tiirlii satis ve devrinin noterlerce yapilmasin
gecerlilik sarti olarak Ongormiistiir. Ne var ki sorumluluk
hukuku agisindan, miilkiyetin resmi sekilde devredilmedigi ”
satig sozlesmelerinde” dahi, aracin zilyetligi fiilen aliciya teslim
edilmis, alict araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak {iizere kullanmaya baslamigsa, sicilde malik goriinen
kisinin igleten sifatim1 kaybettigi ve harici satin alan kisinin
maddi kriterler cercevesinde “gercek isleten” sayilacagi kabul
edilmektedir.* Burada hukuki 6nem tasiyan unsur, miilkiyetin
seklen (noter aracilifiyla) gecip gegmedigi degil, arag tizerindeki
tiili egemenligin ve ekonomik yararlanmanin eylemli olarak
kimin tizerinde oldugudur.®* Nitekim Anayasa Mahkemesi de
konuya iliskin bir iptal kararinda, kisilerin iizerlerine kayitl
arac fiilen tasarruf edip etmedikleri arastirilmaksizin sadece
sicil kaydinin kusursuz sorumluluga esas alinmasinin adaletli
bir hukuk diizeni ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagini
acikca vurgulamistir.#! Yargitay da bir kararin haricen satis
iddiasinin s6z konusu olmas: halinde yeterli inceleme yapilarak
haricen satis s6z konusu ise, ara¢ tlizerinde fiili tasarrufu
olmayan kiginin igleten kabul edilmeyecegini ifade etmistir.*?

3 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 469.; Karacan Cetin, Karayollar:
Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklar
Kargilagtirmali, 46.; Yar. 4. HD, E. 1999/3349, K. 1999/4931, 27.05.1999; Yar. 4. HD,
E. 2010/3867, K. 2010/4366, 14.04.2010

% Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, 3. bs
(Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2012), 47.; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik
Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali,
49.

40 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 468.

4 AYM, E.2003/92, K.2007/25, 15.3.2007

“Yar. 17. HD., E. 2019/1336 K. 2021/397, 01.02.2021 (Lexpera).
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Yargitay’in, haksiz fiil sorumlulugundan kaginmak
amaciyla kaza sonrasinda muvazaali (eski tarihli) adi
sOzlesmeler diizenlenerek zarar goren tiglincii kisilerin magdur
edilebilecegi endisesiyle, harici satis belgelerine ve tamk
beyanlarina itibar etmedigi kararlar1 da s6z konusudur.®
Doktrinde maddi 6lgiitiin tiim unsurlar alicida toplanmigken,
salt sozlesmenin resmi sekle aykir1 olmasinin isleten sifatinin
alictya gegmesine engel teskil etmemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Zira KTK m. 107'de arac1 hirsizlik veya gasp gibi
tamamen hukuka aykir1 yollarla (izinsiz) ele gegiren kisilerin
dahi fiili egemenlikleri nedeniyle farazi isleten sayildigi bir
sistemde, malikin kendi rizasiyla zilyetligi devrettigi haricen
satis alicisinin isleten sayllmamasi kanunun mantigiyla (tehlike
sorumlulugu havuzuyla) gelismektedir. Olas1t muvazaa riskleri
diirtistliik kurali gercevesinde her somut olayda ayrica
degerlendirilmeli, ancak ispatlanmis haricen satislarda gercek
isleten alic1 olarak kabul edilmelidir.*

b. Araci1 veya Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satista Alici
Sifatiyla Sicilde Kayith Goriilen veya Aracin Uzun Siireli
Kiralama, Ariyet veya Rehni Gibi Hallerde Kiraci, Ariyet
veya Rehin Alan Kisi

KTK'nin 3. maddesi uyarinca, ara¢ sahibinin yani sira,
asagidaki kisiler de isleten olarak kabul edilir: Arag siciline arag
kullanicis1 veya miilkiyetin sakli tutulmas: sartiyla alic1 olarak
kayith olanlar; ayrica uzun siireli kiralama, kullanim igin 6diing
verme veya rehin gibi durumlarda aracin kiracisi, bor¢lusu veya
rehin alan kisi. Bu kisiler, aracin aslinda baska bir kisi tarafindan
kullanildiginin  ispatlanmasi  halinde de sorumluluktan
kurtulabilirler.

4 Yar. 17. HD, E.2018/5620 K.2020/3838, 23.06.2020 (lexpera); Yar. 4. HD, E.
2022/1605 K. 2024/2649, 11.03.2024 (lexpera)

# Yagmur Esin Celik, “Motorlu Araclarin Haricen Satisinin Arag Isletenin
Sorumluluguna Etkisi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
15, sy. 2 (Aralik 2025): 2139, https://doi.org/10.52273/sduhfd..1795904.
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Aracin sahibi ilk olarak aracin malikidir. Aracin maliki ise
kural olarak trafik sicilinde ara¢ adina kayitli goriinen kisidir.
Ancak her durumda aracin sahibi sicilde admna arag kayith
goriinen kisi olmayabilir. Ozellikle noterde devir yapilmis ve
zilyetlik devredilmisse sicile tescil s6z konusu olmasa da aracin
sahibi noterde devralan ve zilyetlik devredilen Kkisidir.*®
Miilkiyeti sakli tutulmas: sartiyla satista alici, 6zel sicilde alict
sifatiyla kayitl gortinen kimsedir. -

Uzun stireli kiralamada, kirac1 igletendir. Kiracinin igleten
kabul edilmesi icin kira sozlesmesinin yan delillerle
desteklenmesi ve zilyetligin kiraciya devri gerekmektedir.*
Finansal kiralama halinde de aracin kiralanmasindan sonra
zilyetligin devrinin gergeklesip gerceklesmediginin arastirilmasi
gerekmektedir.” Bu durumda, aracin miilkiyeti malikte
kalmakla birlikte, kiraci arag tizerinde fiili hakimiyet ve iktisadi
yararlanma hakkina sahip oldugundan isleten sifatini kazanur.
Ayni zamanda zorunlu trafik sigortas: yaptirma zorunlulugu da
kiralayana geger.*s Isletenin agirlastirilmis sorumluluk kurallar
uyarinca zarardan sorumlu oldugu kabul edilir.® Isleten
sifatinin devri igin sadece uzun siireli kiralama sozlesmesi yeterli
olmayip, kiracinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olarak islettiginin ve ara¢ tizerinde fiili tasarrufunun
bulundugunun ispati gerekir. Ekonomik yararlanma ve fiili
hakimiyet unsurlar1 birlikte degerlendirilir®® Uzun siireli
kiralama kavrami yasa tarafindan tanimlanmamis olup,
kiralama siiresinin ve sdzlesmenin varliginin ispati mahkemece

4 Yar. 17. HD., E. 2019/1336 K. 2021/397, 01.02.2021 (lexpera).

4 Yar. 7. HD, E. 2013/4578, K. 2014/6918, 02.05.2014 (YKD 2014/11, 2390).;
Ankara BAM, 26. HD., E. 2022/1822 K. 2023/110, 23.2.2023 (lexpera).

¥ Yar. 4. HD., E. 2021/24660 K. 2024/3984, 30.04.2024 (lexepra); Yar. 21. HD., E.
2017/6494 K. 2019/4232, 12.06.2019 (lexpera); Yar. 17. HD., E. 2017/3909 K.
2018/6927, 09.07.2018 (lexpera)

4 Yar. 4. HD., E. 2021/24660 K. 2024/3984, 30.04.2024 (lexpera)

4 Yar. 17. HD, E. 2010/1325, K. 2010/5310, 08.06.2010 (lexpera); Yar. 17. HD, E.
2009/9924, K. 2010/1979, 08.03.2010 (lexpera)

50 Yar. 4. HD., E. 2025/8028 K. 2025/13475, 02.10.2025
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yapilmalidir. Kiralama siiresi ve sozlesme sartlar1 dikkate
alinarak  igleten sifatimn  kiractya  gecip  gecmedigi
degerlendirilir. Bu husus mahkemece arastirilmadan karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.®? Sozlesme gecerli degilse
isleten sifatt malikte kalmaya devam edebilir.? Yargitay
kararlarinda uzun siirenin ne oldugu konusunda bir kesinlik
olamayacagi ve bu konuda bir kriter getirilemeyecegi
anlasilmaktadir. Uzun stireli kiralama kavrami i¢in kesin bir siire
tanimu yoktur; ancak kisa stireli kiralamalar isletenlik sifatini
degistirmez. Yasa koyucu uzun siireli kiralamay1 tanimlamamuis
olup, doktrinde de tartismalidir. Ancak Yargitay kararlarinda
kisa stireli kiralamalar (6rnegin 8 giin gibi) isletenlik sifatini
degistirmez. Uzun siireli kiralama, kiracinin aract ekonomik
olarak kullanma ve fiili hakimiyetinin bulundugu siire olarak
degerlendirilir.®® Konu ile ilgili bir bagska kararinda Yargitay
uzun siireli kiralama kavramini belirli bir siire ile
smirlandirmay1 kabul etmemistir.>*

Uzun siireli kiralama ig¢in yapmis oldugumuz bu
agiklamalardan aracin uzun siireli kullanim 6diinciine veya
rehne konu olmasi halinde de yararlanilmasinda bir sakinca
olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu hallerde de vermis
oldugumuz Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri dikkate
almabilir.

51 Yar. 4. HD, E. 2023/12232, K. 2024/1506, 13.02.2024 (lexpera); Yar. 4. HD, E.
2018/2045, K. 2019/6065, 17.12.2019 (lexpera); Yar. 17. HD, E. 2016/8901, K.
2019/3470, 25.03.2019 (lexpera)

52 Yar. 4. HD., E. 2023/12232 K. 2024/1506 T. 13.2.2024 (lexpera)

% Yar. 17. HD, E. 2018/1002, K. 2018/12579, 20.12.2018 (lexpera); Yargitay bir
kararinda 3 aylik kira siiresini uzun siireli kiralama olarak kabul etmisken (Yar.
17. HD, E. 2018/1002, K. 2018/12579, 20.12.2018 (lexpera)) bir bagka kararinda 8
glnliik kiralama siiresini uzun stireli kiralama kabul etmemistir (Yar. 19. HD,
E. 1992/10747, K. 1993/6545, 14.10.1993 (lexpera)).

¢ Yar. HGK,, E. 2019/224 K. 2022/26, 20.01.2022 (lexpera)
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2. Kendi Hesabmna Ara¢ Kullanan ve ilgili Riskleri
Ustlenen, Arag Uzerinde Fiili Kontrole Sahip Kisi

Tirk hukukunda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK) m. 3 uyarinca sekli 6lgiitlerin (karinelerin) yetersiz kaldig1
veya aksinin ispat edildigi durumlarda, tehlike sorumlulugunun
gercek siijesini belirleyen temel yaklasim “maddi o6lgiit”"tiir.
Doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda baskin olan bu dlgiite gore
"gercek isleten” (maddi anlamda isleten); arac1 kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak iizere isleten, aractan ekonomik
veya manevi yarar saglayan ve arag tizerinde fiili tasarrufu
(hakimiyeti) bulunan kisidir. Bu baglamda, maddi 6lgiitiin iki
temel unsuru bulunmaktadir:

a. Ekonomik Unsur (Kendi Hesabina ve Tehlikesi
Kendisine Ait Olmak Uzere isletme)

Aracin kendi hesabina igletilmesi, aracin kullanimindan
dogan ekonomik veya manevi faydanin saglanmasi ve aym
zamanda aracin bakim, onarim, yakit, garaj ve sofor ticreti gibi
isletme masraflarinin karsilanmasi anlamina gelir. Doktrinde
hakli olarak belirtildigi tizere, vergi ve sigorta primi gibi sabit
giderleri o6deyen kisi olmaktan ziyade, aracin aktif
isletilmesinden dogan degisken masraflar1 finanse eden ve
fayday1 saglayan kisinin isleten olma ihtimali daha yiiksektir. °

b. Tasarruf Edebilme Unsuru (Ara¢ Uzerinde Fiili
Kontrole Sahip Olma)

Gergek isletenin tespitinde aranan ikinci kurucu unsur, arag
tizerinde fiili hakimiyettir. Fiili hakimiyet; aracin ne zaman,
nerede, nasil ve kimin tarafindan kullanilacagina, trafige
gikarilip c¢ikarilmayacagina karar verebilme kudretidir.®*® Bu
hakimiyetin kurulabilmesi igin kisinin aracin maliki olmasi veya

55 Karacan Getin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar1 Karsilagtirmali, 74.; Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na
Gore Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 92.

5% Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 466.
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hukuken gegerli bir zilyetlik hakkina dayanmasi sart degildir;
onemli olan eylemli (fiili) ve gecici olmayan bir egemenligin
mevcudiyetidir.”

Mukayeseli hukuka bakildiginda; Isvigre (SVG) ve Alman
(StVG § 7) hukuk sistemlerinde de isletenin tespitinde tamamen
maddi durumun (gergek fiili ve ekonomik hakimiyetin) esas
alindig1,  “auf eigene Rechnung” (kendi hesabma) ve
"Verfiigungsgewalt” (fiili tasarruf yetkisi) unsurlarmin kiimiilatif
olarak arandigr goriilmektedir.®® Alman hukukunda, Tiirk
hukukundaki gibi sicil kayitlarina dayali sekli karineler
biitiintiyle reddedilmis olup, isleten sifat1 kaza anindaki fiili ve
ekonomik menfaat dengesine gore belirlenmektedir.>

3. Isletenin Tespiti Noktasinda Ozellik Arz Eden
Durumlar

Gergek isleten sayilabilmek icin gereken “kendi hesabina
isletme” ve "fiili hikimiyet” unsurlari, her olayda ayni kisinin
sahsinda toplanmayabilir. Masraflar bir kisinin karsiladigy, fiili
kontroliin ise bir bagkasinda oldugu aile igi iligkiler veya ticari
(isgi-isveren) kullanimlarda isletenin kim olacaginin tespitinin
acikliga kavusturulmas: gerekir. Bu gibi durumlarda, aragla en
yogun ve siirekli iliski i¢inde olan, aracin tahsis amacini
belirleyen kisinin tespiti onem kazanmaktadir. ¢

Tiizel kisiler de (sirketler, kamu kurumlar1) hukukumuzda
isleten sifatin1 haiz olabilirler. Bir sirkete ait aracin, yonetim
kurulu iiyesine veya bir isciye tahsis edilmesi durumunda, arag
tahsis edilen kisinin “isleten” sayilip sayilmayacagi, kullanimin
smirlarina ve ekonomik unsurlara baghdir. Sirket (tiizel kisi),
aracin bakim, onarim, yakit gibi tiim isletme masraflarin

57 Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, 1987 1982, 176.

58 Karacan Cetin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilagtirmali, 49 ff.

% Karacan Cetin, 132 ff.

60 Karacan Cetin, 76.
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kargilamaya devam ediyor ve araci sadece isin ifas1 i¢in tahsis
ediyorsa, isleten sifat1 tiizel kiside kalmaya devam eder.®* Ancak
isverene ait aracin, masraflar1 (0rnegin mesai dis1 yakiti)
kendisine ait olmak {izere iscinin Ozel islerinde ve kendi
menfaatine serbestce kullanilmasina izin verilmisse, hukuki
durum degisir.

Aracin is saatlerinde igverenin, mesai sonrasinda ise is¢inin
isleten sayilacagi yoniindeki “zaman dilimine gore degisen
isletenlik” (stirekli gidip gelen isleten sifat) goriisii siddetle
reddedilmektedir; zira igletenlik kavrami siireklilik arz eder.
Bunun yerine “serbest fiili hdkimiyet” (freie faktische Verfiigung)
teorisi gelistirilmistir. Bu goriise gore, kendisine arag tahsis
edilen ¢alisan, araci 6zel islerinde 6zgiirce kullanma konusunda
yetkili kilinmis, aragtan stirekli bir menfaat saghyor ve
egemenlik kurabiliyorsa, miilkiyetin kime ait olduguna
bakilmaksizin o isci isleten (veya duruma gore sirketle birlikte
ortak isleten) kabul edilmelidir.? Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi de, igsveren tarafindan tahsis edilen araci serbestce ve
kendi menfaatine (O6rnegin tatillerde) kullanan c¢alisans,
masraflarin bir kismi isverence dahi karsilansa, isleten olarak
kabul etmektedir.®

4. Isletenin Bagh Oldugu Tesebbiis Sahibi

a. Genel Olarak

Turk sorumluluk hukukunda, KTK m. 85/I hitkmiine 1996
yilinda 4199 sayili Kanun ile yapilan koklii degisiklikle “isletenin
bagli oldugu tesebbiis sahibi” kavrami eklenmis ve bu kisiler de

61 Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bs (istanbul: Beta,
2013), 49.

62 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. bs.
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 2:213.; Antalya, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1,2, 475.; Karacan Cetin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 78-79.; Sivri,
“Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 598.
63 BGE 129 III 102.
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isleten ile birlikte miiteselsil ve kusursuz sorumluluk (tehlike
sorumlulugu) kapsamina alinmistir® KTK m. 85/T'e gore;
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan veya isletme adi altinda
veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
dogan zararlardan motorlu aracin isleteni ile birlikte bagh
oldugu tegebbiisiin sahibi de miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olur.

Diizenlemenin temel varlik sebebi (ratio legis); Ozellikle
sehirleraras1 yolcu tasimaciligl yapan otobiis firmalarmin veya
bliytik lojistik nakliyat sirketlerinin, kendilerine ait olmayan
(taseron veya sahis) araglar1 kendi ticari unvanlari, logolar1 ve
biletleri altinda galistirarak, olasi kazalarda “ara¢ benim degil,
isleten ben degilim” savunmasiyla sorumluluktan kag¢malarinm
onlemektir.®® Kanun koyucu, bu biyiik organizasyonlarmn
ekonomik faydasmi merkeze alarak, zararin giderilmesinde
magdurlar1 korumak amaciyla tesebbiis sahiplerini de tehlike
sorumluluguna dahil etmistir.®® Karayollar1 Tasima Y&netmeligi
uyarinca (O0rnegin D2 yetki belgesiyle sozlesmeli tasit
kullanilmas), aracin fiili idaresi ve zilyetligi malikte (gergek
isletende) kalsa dahi, bu arac1 kendi unvani altinda sevk ve idare
eden bilet kesici tesebbiis, magdura kars1 dogrudan kusursuz
sorumlu kilinmistir.

b. Tesebbiis Sahibinin Sorumlulugunun Niteligi ve
Doktrindeki Tartismalar

i. Isleten Sifatindan Bagimsizhik

Tesebbiis sahibi, KTK m. 3 anlaminda teknik olarak “isleten”
degildir; o, yasa geregi isletenle birlikte miiteselsilen sorumlu

64 Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 95.

6 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, 2:214.; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik
Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali,
95, dn.181.

% Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, 2:214; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 486.
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tutulan ayr1 bir siijjedir. Sayet tesebbiis sahibi, aracin ayni
zamanda maliki veya uzun siireli kiracisi ise, zaten “gercek
isleten” olacagindan ayrica tesebbiis sahibi sifatina ihtiyag
duyulmaz.*

ii. Izin ve Irade Sarti

Tesebbiis sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, aracin kendi
unvant altinda galistirlmasina agik veya zimni (Ortiilii) bir
izninin bulunmas1 gerekir. Sayet bir arag, firmanin logosunu
veya unvanini izinsiz ve hukuka aykir1 sekilde (korsan)
kullaniyorsa tesebbiis sahibi sorumlu tutulamaz. Ancak
tesebbiis sahibi bu korsan kullanimi bilmesine ragmen sessiz
kalmissa, diirtistlitk kurali (MK m. 2) geregi giiven sorumlulugu
yaratacagindan yine sorumlu tutulur.%

B. Farazi isleten

KTK m. 3'te belirtilen maddi dlgiitleri (fiili hakimiyet ve aract
kendi hesabina isletme) sahislarinda tasimadiklar1 halde, kanun
koyucu tarafindan magdurlarin korunmasi ve sorumluluk
zincirinde bosluk kalmamasi amaciyla “isleten gibi” sorumlu
tutulan kisilere doktrinde farazi (varsayimsal) isleten adi
verilmektedir.®

67 Oguzman ve Oz, 2:213.

68 Karacan Cetin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 100.

0 Kilicoglu, Ahmet M. “2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isin
Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 12, sy 2-3 (1984): 11; Fikret Eren,
“Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 39, sy 1 (May1s 1987): 181,
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000794; Karacan Cetin, Karayollar1 Trafik
Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali,
100.; Hasan Tahsin Ozcan, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Hukuki Sorumluluk,
Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, 1. bs. (Ankara: Seckin, 2025), 62.
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1. Motorlu Aragla ilgili Faaliyette Bulunan Kisiler

KTK m. 104 uyarinca; motorlu araglarla ilgili gozetim,
onarim, bakim, alim-satim veya aragta degisiklik yapilmasi
amaciyla aracin birakildigl tamirhane, garaj veya otopark gibi
tesebbiislerin sahipleri, arag fiili hakimiyetlerine girdigi andan
itibaren isleten gibi sorumlu tutulurlar. Bu siire zarfinda aracin
gercek malikinin veya asil isleteninin ara¢ tizerindeki fiili
egemenligi kesildigi igin, kural olarak asil isleten ve onun
sorumluluk sigortacist sorumluluktan kurtulur.”” Ancak, bu
tesebbiis sahiplerinin sorumlu tutulabilmesi igin aracin
tesebbiisiin faaliyet alaniyla ilgili belirli bir amagla birakilmus
olmasi ve gecici sayllmayacak eylemli bir egemenligin kurulmasi
gereklidir; basit ve ¢ok kisa siireli onarimlar ya da tesebbiis
sahibinin kisisel yarar1 igin birakilan durumlarda asil isletenin
sorumlulugu devam etmektedir.”

2. Yaris Organizatorleri

KTK m. 105, yaris diizenleyicilerini yarisa katilan araglarin
sebep oldugu zararlardan tehlike sorumlulugu ilkelerine gore
sorumlu tutmaktadir. Yaris diizenleyen kisilerin normal hiz
sinirlarin1  agsarak trafik kurallarini esnettikleri ve isletme
tehlikesini Onemli Ol¢iide artirdiklar1 kabul edilir.”? Zarara
kusuruyla neden olan yarisc1 veya teknik ekipteki kisiler ise TBK
uyarimnca kusurlu sorumluluk ilkesine tabi olarak sorumludurlar.
Bu noktada asil igletenin sorumlulugunun devam edip
etmeyecegi tartismalidir. Bir g736riis kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadigini (m. 104'teki gibi asil isleteni kurtaran bir agik
metin olmadigini) belirterek asil isletenin de yaris diizenleyicisi

70 Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, 96.

71 Sivri, 96.

72 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 474.

73 Ozcan, Karayollart Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta
ve Riicu Davalart, 65.
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ile birlikte sorumlu olacagini savunur.” Bu goriis, aracin yarisa
dahil edilmesinin isletme tehlikesini artiran bir unsur oldugunu
ifade etmektedir.”> Aksi goriis gore, Karayolu Trafik
Kanunu'nun (KTK) 92. maddesinin (I) bendinin (d) fikrasi, bu
Kanun uyarinca zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
gerceklestirilmesi gereken motorlu ara¢ yarislar1 veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepleri, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin kapsami disinda tutmaktadir; sigorta
kapsami olmaksizin isletmeciyi sorumlu tutmak, kusursuz
sorumluluk (tehlike sorumlulugu) ilkesiyle
bagdasmayacagindan, izin almmarak diizenlenen yarislarda
isletmeci sorumlu tutulmamalidir; izinsiz diizenlenen yarislarda
ise igletmeci, yaris organizatoriiyle birlikte sorumlu
tutulmalidir.”

3. Devlet ve Kamu Kurumlarina Ait Araglar

KTK m. 106, genel ve katma biitgeli idarelere, belediyelere
ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait araglarin sebep oldugu
zararlarin da 6zel hukuk hiikiimlerine, yani isletenin kusursuz
sorumluluguna (tehlike sorumluluguna) tabi olacagim
diizenlemektedir. Bu sayede devlet araglar1 kamu hukuku
bagisikliklarinin arkasina siginamamakta ve farazi bir ayrim
olmaksizin isleten statiisiinde tehlike sorumlulugunu
ustlenmektedir.

4. Calinan veya Gasbedilen Araclarda Sorumluluk

KTK m. 107 hiikmii, araci ¢alan veya gasbeden kisiyi isleten
gibi sorumlu tutmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken en kritik husus asil isletenin durumudur. KTK, asil
isletene agirlagtirllmis bir “dzel kurtulus kamit:” yiiklemistir.

7+ Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:211.

75 Karacan Getin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilagtirmali, 108.

76 Hamdi Yilmaz, Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, 1. bs (Istanbul:
Vedat, 2014), 72.
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Gergek isleten, aracin c¢alinmasinda veya gasbedilmesinde
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin “hicbir
kusuru bulunmadi§im” (6rnegin aracin kapilarimi kilitledigini,
anahtar1  {izerinde birakmadigini, garajin  gilivenligini
sagladigini) ispat etmek zorundadir.”” Eger asil isleten bunu
kanitlayamazsa, aracit haksiz kullanan hirsiz/gasip ile birlikte
miiteselsilen sorumlu kalmaya devam eder.”® Ayrica kanun,
aracin ¢calindigini veya gasbedildigini bilen veya bilmesi gereken
stirticiiyli de bu miiteselsil sorumluluk agina dahil etmistir. Bu
noktada, Isvicre Hukukunda (SVG m. 75) 1975'te yapilan
degisiklikle isletenin kusursuz dahi olsa ¢alinan aracin yarattig:
tehlikeden dolayr magdurlara karsi her haliikarda miiteselsil
sorumlu tutuldugunu, Tiirk hukukundaki kusur ispatina dayal
mevcut sistemin magdurlarin korunmasi agisindan ¢agdas
Isvigre hukukundan geride kaldigin belirtilmektedir.”

Calma veya gasp eyleminin Karayollar1 Trafik Kanunu
anlaminda var kabul edilebilmesi i¢cin Ceza Hukukundaki kati
unsurlarin aranmasina gerek yoktur; eylemin objektif olarak
(madden) mevcut olmasi yeterlidir ve failin ¢alma kast1 yahut
ayirt etme giliciiniin bulunup bulunmamas: (manevi unsur)
onem tasimaz.®® Hatta bir kimsenin "zaruret hali" nedeniyle
baskasinin aracini almast dahi KTK m. 107/1 kapsaminda
degerlendirilir.8! Buna karsin, aract hukuka uygun bir izinle
teslim alan (0rnegin sofor veya kiract) kisinin aract yetkisi
disinda veya teslim zamani gectikten sonra kendi zevki igin

77 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 475.

78 Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, 598.

7 Karacan Getin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 129.

80 Ozlem Tiiziiner ve Perihan Ece Erzik, “Calinan veya Gasp Edilen Aracta
Isletenin Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi 80, sy. 4 (Kasim 2022): 6-7,
https://doi.org/10.30915/abd.1186639.

81 Mehmet Altunkaya, “Arag Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 1-2 (Haziran 1999): 192.
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kullanmas: kesinlikle "¢alma" sayilmaz ve isleten bu durumu m.
107/1 kapsaminda bir kurtulus kanit1 olarak ileri siiremez.*

Doktrinde KTK m. 107/1 hitkmii de lege ferenda (olmasi
gereken hukuk) bakimindan siddetle elestirilmektedir. Isletenin
salt aracin1 korunakli bir otoparka birakmadig1 veya anahtarinm
kilitsiz bir gekmecede unuttugu icin kusurlu sayilip, kasten sug
isleyen bir hirsiz .veya zilyetlik iradesini siddetle ifsat eden bir
gasip ile "miiteselsil sorumlu" potasinda eritilmesi, hukuk ilmi
nazarinda siije uyumsuzlugu yaratmakta ve adaletsiz
bulunmaktadir.®

C. Isletenin Sorumlu Oldugu Kisiler

KTK m. 85/V uyarinca isleten ve varsa bagh bulundugu
tesebbiis sahibi, “aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina
katilan yardimcr kisilerin” kusurlarindan bizzat kendi kusuru gibi
sorumludur. Bu diizenleme, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK m. 66)
kapsamindaki “adam ¢alistiranin sorumlulugu "ndan ¢ok daha agir
bir kusursuz sorumluluk rejimidir. Zira adam ¢alistiran gerekli
Ozeni gosterdigini (secim, talimat, denetim) ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilirken, KTK m. 85/V uyarinca isletene
boyle bir kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamaigtir.®*

KTK m.85/V uyarinca igletenin yardimc kisilerin
kusurunda kendi kusuru gibi sorumlu tutulmasi; bunlarin
kusurunun tglincii kiginin kurusu olarak addedilmemesi, agir
kusur olsa dahi illiyet baginin kesilmemesi ve tazminatta indirim
nedeni olmamasini sonuglar.®> Bir kisinin “yardimci kisi” veya
"stiriicii” say1labilmesi igin isletenle arasinda hukuken gecerli bir
hizmet (is) sozlesmesi bulunmasi, ya da ticret almasi sart

82 Altunkaya, 192-93; Tiiziiner ve Erzik, “Calinan veya Gasp Edilen Aracta
i@letenin Sorumlulugu”, 8.

8 Tiiziiner ve Erzik, “Calinan veya Gasp Edilen Aracta Isletenin Sorumlulugu”,
21-22.

8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:214.

85 Karacan Cetin, Karayollart Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilagtirmali, 131.
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degildir; aracin isletilmesi yoniinde gegici ve fiili bir bagimlilik
iliskisinin, hatta bazen vekaletsiz isgérme benzeri Ortiilii bir
rizanin (6rnegin yolda arizalanan araci iten veya park ederken
yonlendirme yapan kisi) bulunmasi yeterli kabul edilmektedir.8
Buna karsin, aracin isletilmesiyle dogrudan fonksiyonel bag:
bulunmayan kisiler (6rnegin sadece otobiisiin igindeki biletgi
veya yiikleme yapan isci) yardima kisi degil, “iiciincii kisi”
statlisiinde degerlendirilmektedir.®”

Isletenin yardima kisilerin kusurundan bizzat sorumlu
olmas1 (KTK m. 85/4) kuralinda, yardimc kisinin eyleminin
isletenin izniyle veya izinsiz yapilmasmin hukuken bir énemi
bulunmadig1 vurgulanmaktadir. Ornegin bir itfaiye gorevlisinin
yangindan araci uzaklastirmak igin direksiyona ge¢mesi veya
yolda hastalanan isleteni hastaneye gotiiren tesadiifi bir kisinin
eylemleri dahi bu kapsamda isletene izafe edilebilir.®

I1I. ARAC iISLETENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

A. Arag isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tirk hukukunda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK) m. 85/I, motorlu aracin isletiimesinden dogan zararlardan
otlirti isleteni ve varsa isletenin bagh oldugu tesebbiis sahibini
kusursuz sorumlu tutmaktadir. Doktrinde bu sorumluluk,
modern yagsamda tehlikeli faaliyetlerin yarattig1 risklerin
paylastirilmas1  esasina  dayanan  “tehlike  sorumlulugu”
(agirlagtirilmis  objektif  kusursuz ~ sorumluluk) olarak
nitelendirilmektedir.# Bu sorumlulugun dogmasi igin isletenin

8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:209.

8 Sivri, “Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, 600.

88 Zekeriya Yilmaz, Trafik Kazalar: ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk,
Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, 3. bs. (Ankara: Adalet Yaynevi, 2014), 99.

8 Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Mayis 1987, 159; Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 464.; Ozsunay, E-Skuterlerin Karistiklart
Trafik Kazalarinda Sorumluluk Iliskileri, 27.
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veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru aranmaz;
hatta isletenin ayirt etme giliciinden yoksun olmasi dahi
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.®® Ancak olayda isletenin
tehlike sorumluluguna ek olarak bir de kusuru (munzam kusur)
bulunuyorsa, KTK m. 86 uyarinca sorumluluktan kurtulma
(illiyet bagmi kesen sebeplere dayanma) imkanini yitirir.”!
Kusursuz sorumlu olan isletenin aynmi zamanda kazanin
meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi "munzam kusur"
olusturur; bu durumda igleten illiyet bagimmi kesen sebeplere
dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagi gibi miiteselsil
sorumlular arasi riicu (ig) iliskisinde de zarara katlanma pay1
ciddi sekilde artar.”? KTK sistemi isletenin tehlike
sorumlulugunu garanti amaciyla KTK m. 91 uyarinca Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast (Trafik Sigortast - ZMMS)
yaptirmasini zorunlu kilmistir. Trafik sigortas: bir "ligiincii kisi
yararma sozlesme" niteligindedir ve sigortacinin sorumlulugu
haksiz fiilden degil, dogrudan bu sozlesmeden dogmaktadir.
Lehine menfaat tesis edilen kisinin dogrudan sigortacidan
talepte bulunabilmesi dolayisiyla tam tiglincti kisi yararina
s0zlesmenin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.”® KTKnin
92'ini maddesinde ise zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda olmayan hususlar diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesinin (AYM) KTK'daki tazminat
hesaplamalarinin dogrudan "Genel Sartlar"a gore yapilacagina
dair hiikiimleri iptal etmesi, tehlike sorumlulugunun sigorta

9% Y1lmaz, Motorlu Arac Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, 25.

91 Karaduman, “Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Sigortalanabilirlik Agisindan Degerlendirilmesi”, 48.

92 Ferhat Canbolat ve Giinhan Goniil Kosar, “Motorlu Aracin isletilmesinden
Dogan Hukuki Sorumlulukta ‘Kusur'un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, sy. 2 (Kasim 2021): 850,
https://doi.org/10.33717/deuhfd.998047.

% Atakan Adem Selanik ve Saban Kaythan, “Trafik Sigortas: Genel Sartlarinin
Uciincii Kisi Yararina Sozlesme Kapsaminda Baglayicihig1”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi ~ Dergisi 12, sy. Ozel Say1  (Ekim  2022): 101,
https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.1096356.
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boyutunda derin krizlere yol a¢gmistir.** Doktrinde, AYM'nin
genel sartlari KTK metninden ¢ikarmasinin, bu sartlarin
"sozlesme maddesi” olma vasfin1 yok etmeyecegi, dolayisiyla
Hazine tarafindan tavan ficretle simurlandirilmis primler
kargsihiginda tistlenilen riskin, yine Genel Sartlar'da yer alan
(6rnegin TRH 2010 yasam tablosu ve %1,65 teknik faiz gibi)
aktiieryal kisitlamalarla hesaplanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.®® Zira bu sartlarin uygulanmasi KTK madde
metninde yer almasindan degil, zorunlu mali sorumluluk
sigortas1  sozlesmelerinin  igerigine dahil olmasindan
kaynaklanmaktadir.*

Sorumluluklarin  yarismasi/catismast  halinde zararin
paylastirllmasinda "Etkisizlestirme Teorisi" (Neutralization
Theory) tartisilmaktadir. Tam etkisizlestirme teorisine gore,
kiitle ve hiz bakimindan benzer iki aracin garpismasinda esit
olan isletme tehlikeleri birbirini matematiksel bir denklem gibi
"gotiiriir"  (etkisizlestirir) ve zarar sadece taraflarin kusur
oranlarina gore paylastirilir.”

Sorumlulugun niteligi baglaminda doktrinde
"sorumluluklarin yarismas:” ve "teklik (diglama) ilkesi” ekseninde
derin bir doktriner fikir ayrilig1 mevcuttur. Bir goriis, KTK m.
85/I'de diizenlenen tehlike sorumlulugunun Borglar Kanunu'na
kiyasla 6zel (lex specialis) ve daha agir bir hiikiim oldugunu
belirterek “teklik (dislama) ilkesinin” uygulanacagini, yani
magdurun haksiz fiil veya diger kusursuz sorumluluk halleri
yerine zorunlu olarak KTK'daki tehlike sorumluluguna

% AYM, E.2019/40, K.2020/40, 17.07.2020

% Selanik ve Kaythan, “Trafik Sigortas1 Genel Sartlarimin Uciincii Kisi Yararina
Sozlesme Kapsaminda Baglayiciligr”, 105-6.

% Selanik ve Kayihan, 108.

7 Yilmaz, Trafik Kazalar: ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalari, 229.; Bal, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag Isletenin
Sorumlulugu”, 73-74.
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dayanmasi gerektigini savunur.?® Buna karsilik diger goriis, TBK
m. 60 (sebeplerin yarismasi) gergevesinde ortada hukuki bir
catisma degil “yarisma” bulundugunu; zarar gorenin, KTK'dan
dogan hakki yaninda dilerse haksiz fiill (TBK m. 49) veya
sozlesmeden dogan talep haklarindan kendisine en elverisli
olan1 se¢gmekte 6zgiir oldugunu belirtmektedir.”

Bir motorlu aracin neden oldugu trafik kazasi sonucu olusan
zarardan; arag isleten, siiriicii ve aracin zorunlu trafik sigortacisi
miiteselsilen sorumludur. Ancak siirtictiniin sorumlulugu kusur
sorumlulugudur ve TBK hiikiimlerine (haksiz fiil) tabidir.1%

B. Arag isletenin Sorumlulugunun Sartlar

Isletenin KTK m. 85/I uyarinca sorumlu tutulabilmesi igin
dort temel miispet (olumlu) sartin gergeklesmesi ve bir menfi
(olumsuz) sartin (kurtulus kaniti getirememenin) bulunmasi
aranmaktadir. 1'Bu sartlar asagida ayrintili olarak incelenmistir.

1. Motorlu Aracin isletilmesinden Dolay1 Bir Trafik
Kazas1 Meydana Gelmesi

[k sart, zararin karayolunda (veya KTK m. 2 uyarinca
otopark, terminal, akaryakit istasyonlar1 gibi karayolu sayilan
alanlarda) meydana gelen bir trafik kazasindan dogmasidir.
12KTK m. 3'e gore trafik kazasi, karayolu iizerinde hareket
halinde olan en az bir aracin karistigi, anilik ve haricilik
(disarilik) unsurlarimi tasiyan bir olaydir. Ancak, kavramin

% Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Mayis 1987, 161; Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 152; Yilmaz, Motorlu Arag f@letenin Hukuksal
Sorumlulugu, 21.

% Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 650.

100 Yilmaz Caglayan, Agiklamali - Ictihatli Tiirk Borclar Kanunu Serhi, 1. bs.
(Ankara: Seckin, 2024), 268.

101 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 495-516.

102 Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Digt
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Mayis 1987, 167; Sivri,
“Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 603.
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sinirlarini daha genis yorumlayarak; liman ve
havalimanlarindaki plakasiz araglarin, ulasim hayatimiza giren
metrobiislerin ve hemzemin gecitlerde karayolu trafigine
karisan trenlerin de tipik tehlike yaratmalar1 sebebiyle tiglincii
kisilere ~verdikleri zararlardan KTK wuyarinca sorumlu
tutulmalar: gerektigi savunulmaktadir.1%3

Ogretide “isletilme hali” kavrami da ciddi tartismalara konu
olmustur. Yargitay'in genel egilimine paralel olarak benimsenen
"Makine Teknigi Goriisii "ne gore; motorlu aracin isletilme halinde
sayilabilmesi i¢in mekanik aksaminin galismasi veya motor
calismasa dahi kendi itici giicli/yer¢ekimi haricinde hareket
halinde olmasi aranir.!®* Bu yaklasima gore yol kenarma hatali
park edilmis veya motoru bozuldugu igin terk edilmis araglar
isletilme halinde sayi1lmazlar ve sebep olduklari zararlar m. 85/111
(olagan kusursuz sorumluluk) kapsaminda degerlendirilir.!%
Buna karsilhik, "Trafik Teknigi Goriisii” goriisii seklinde ikinci bir
goriis de so6z konusudur. Bu goriis, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (ZMSS) Genel Sartlar1 A.6. maddesindeki degisiklige
dayanarak mekanik aksam c¢alismasa bile motorlu aracin
kendiliginden hareket haline ge¢mesinin igletilme sayilacagim
vurgular.1%

103 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 478.

104 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:199.

105 Eren, “Karayollar: Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag Isletenin Akit Dig1
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Mayis 1987, 196; Nomer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 64.; KTK m.102’de makine teknigi goriistinii
destekler bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore cekilen bir aracin sebep
oldugu zarardan dolayi, c¢ekicinin isleteninin, motorlu araci isletenin
sorumluluguna dair diizenlemeler uyarinca sorumluluga tabi oldugu; cekilen
aractan kaynakli sorumluluk hakkinda ise genel diizenlemelere gidilmesi
gerektigi hiikiim altina alinmustir.; Isvicre Federal Mahkemesi'nin de makine
teknigi goriisiinii benimsemektedir: BGE 63 II 269; 88 1I 455; 97 11 161.

106 Karaduman, “Motorlu Arac Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Sigortalanabilirlik Agisindan Degerlendirilmesi”, 55.; Yargitay’in da trafik
teknigi goriisiinii benimsedigi kararlar1 vardir. Yar. 17. HD., E. 2016/5836, K.
2019/1540, T. 14.02.2019, emsal.gov.tr; Yar. 17. HD., E. 2016/4271, K. 2019/548,
T. 23.01.2019, emsal.gov.tr
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Yer bakimindan uygulama alaninda karayolu baglantis
sartinin sinirlari genisletilmektedir; 6rnegin trafige kapali bir yol
calismasi sahasinda veya karayoluyla dogrudan fiziki baglantisi
olan 0zel miilkiyete tabi bir tarlada meydana gelen kazalar da
Yargitay ictihatlari ile karayolunda gerceklesmis sayilarak KTK
hiikiimlerine (isletme haline) dahil edilmektedir.!?”

2. Motorlu Aracin isletilmesi Nedeniyle Bir Zarar Ortaya
Cikmis Olmal

Sorumluluk dogmas: i¢in kaza neticesinde bir kimsenin
Olmesi, yaralanmasi veya “bir seyin zarara ugramas:” gereklidir.!%8
Doktrinde de ifade edildigi iizere, KTK m. 85/ sadece maddi ve
bedensel zararlari ile esyaya (seye) verilen zararlar1 kapsar.'®
Trafik kazasi neticesinde ortaya g¢ikan kazang kaybi veya isin
aksamasi gibi salt malvarlig1 (saf ekonomik) zararlar: ile KTK m.
87/I1 uyarinca bagaj ve benzeri esyalar disindaki tasinan yiik ve
esyalara gelen zararlar KTKnin isleten sorumlulugu kapsamina
girmez; bunlar s6zlesme veya genel haksiz fiil hiikiimlerine tabi
olur.10

Ortaya cikan zararmn kapsami baglaminda en giincel
doktriner tartisma "deger kaybi" (loss of value) zararlar1 ve
sigortacinin pozisyonudur. Isletenin sorumlulugunu {istlenen
zorunlu mali sorumluluk sigortacisi, Karayollar: Trafik Kanunu
m. 95 uyarinca isletenin borcuna "kanunen katilmaktadir" (TBK
m. 201) ve zarar goren ftglincii kisi ile dogrudan karsi

107 Yar 4. HD., E.2021/4370, K.2021/724, 20.10.2021
(https://karararama.yargitay.gov.tr); Yar. HGK. E. 2011/17-499, K. 2011/557,
28.09.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

108 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:207; Sivri, “Karayollar1
Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 602.

199 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 485; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 774.; Karaduman, “Motorlu Arag i§1etenin Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Sigortalanabilirlik Agisindan Degerlendirilmesi”, 49.

110 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 485.
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kargiyadir.!!! Sigorta genel sartlarinda yer alan subjektif deger
kayb1 hesaplama yontemleri yalnizca sigortaci ile sigortal:
(isleten) arasindaki ig iliskiyi baglar; sigorta tazminatini azaltan
bu sozlesmesel hiikiimler, zarar1 serbest piyasa kosullarina
(ikinci el piyasa degerine) gore ispatlayan zarar goren tiglincii
kisiye kars1 dogrudan dava stirecinde bir savunma (def'i) olarak
ileri siiriilemez.!1?

3. Nedensellik Bagi

Tirk hukukunda illiyet (nedensellik) bagmnin tespitinde
kural olarak “uygun illiyet bag: teorisi” uygulanir.!’3 Tlliyet bag
agisindan onemli bir husus, nedensellik baginin kurulabilmesi
i¢in motorlu aracin magdura fiziken (madden) ¢arpmasinin sart
olmamasidir. Aracin ¢ikardigr giirtiltiiniin hayvan tirkiitmesi,
yanan farlarin karsidan gelen siiriiciiniin goziinii almasi veya
hatali manevra yapan aragtan kagmak isteyen bir baskasmnin
kaza yapmasi hallerinde de nedensellik bag1 var kabul edilir.!4
Bununla birlikte, uygun nedensellik bagi teorisinin
sorumlulugun sinirsizca genislemesine neden olabilecegi
uyarisinda bulunulmakta, konunun “Tehlike Bag:” kuramu ile
desteklenmesi gerektigi savunumaktadir. Buna gore, nedensellik
baginin kurulabilmesi igin, dogan zararin sadece motorlu aracin
karigtig1 bir olaydan degil, bizzat o aracin isletilmesinden dogan
"tipik tehlikeden” kaynaklanmis olmasi gereklidir.!'®

111 Ecehan Yesilova Aras, “Karayollari Trafik Kanunu Kapsaminda Zarar Géren
3. Kisi ve 3 Sorun”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 2
(Aralik 2024): 232.

112 Aras, 230.

13 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Tlliyet Bag: Teorisi (Ankara:
Seving Matbaasi, 1975), 54; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 243.

114 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 67; Karacan Cetin, Karayollar: Trafik
Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali,
243.

115 Esra Begtim Yesiller, “Motorlu Arag Isletenin Karayollar Trafik Kanunu m.
85/f. I Uyarinca Kusursuz Sorumlulugu”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11, sy 1 (2023): 450-51.
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4. Isletenin Kurtulus Kanit1 Getirememis Olmasi

Sorumlulugun son (ve mentfi) sarti, isletenin KTK m. 86
uyarmca sorumluluktan kurtulus kanit1 getirememis olmasidir.
Isleten veya bagli oldugu tesebbiis sahibi, kusursuz
sorumluluktan tamamen kurtulabilmek i¢in iki asamali bir ispat
yiikii altindadir. Oncelikle kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin (siiriicli, yardimer sahislar) kazanin
olusumunda higbir kusuru bulunmadigini ve aragtaki bir
bozuklugun (teknik arizanmn) kazayr etkilemedigini ispat
etmelidir. Bunu basardiktan sonra, kazanin illiyet bagini kesen
su ii¢ temel sebepten birinden kaynaklandigini1 kesin olarak
ispatlamalidir®®:

e Miicbir Sebep: Aracin isletilmesiyle higbir ilgisi
olmayan, tamamen disaridan gelen, olagantistii, ongoriilmesi ve
kars1 konulmas: (kaginilmasi) imkansiz olaylardir. Deprem, ¢1§
diismesi'’’, volkan piiskiirmesi veya heyelanda kaya diismesi
miicbir sebebe Ornek gosterilebilir.!’®®Buna karsmn; aracin
lastiginin patlamasi, freninin bosalmasi gibi teknik arizalar ile
sis, kar, firtina, gizli buzlanma gibi hava sartlar1 veya yoldaki
yapim bozukluklar1 ile siiriictiniin kalp krizi gegirmesi,
bayilmas: gibi durumlar “isletme rizikosu (tehlikesi)” dahilinde
sayildigindan miicbir sebep olarak kabul edilemez.!*

e Zarar Gorenin Agir Kusuru: Zarar gorenin kendi
davraniginin (kusurunun), aracin igletilmesi ile zarar arasindaki
nedensellik bagimni tek basina kesecek derecede agir olmasidir
(Ornegin, yayanin kurallar uygun seyir eden bir aracin éniine

116 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 487.

17 BGE 80 II 216.

18 Kiligoglu, Ahmet M., “2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag Isin
Sorumlulugu”, 39; Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag
Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Mayis
1987, 208.

119 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1,2, 489.
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aniden kendisinin firlamasi1).’ Ancak Isvicre Federal
Mahkemesi ve Ogretideki giincel egilimler, Ornegin kiiciik
cocuklarin yola atlamasini veya yayalarin bazi kural ihlallerini
her zaman isleteni sorumluluktan kurtaracak “agir kusur” olarak
gormemekte, sosyal koruma diislincesiyle yayalar lehine
esnetebilmektedir.!?!

« Uciincii Kisinin Agir Kusuru: Zararin, isleten, yardimci
sahislar ve zarar goren disindaki tamamen harici bir tiglincii
kisinin agir ve olagan dis1 davranisindan kaynaklanmasi halidir.
Bir bagka kisinin zarar goreni aracin oniine itmesi durumu buna
ornek  verilebilir.’2  Uciincii  kisinin  aract  isletenin
anlayamayacag1 sekilde bozmasi da bu duruma bir bagka
Ornektir.'?®

Zarar gorenin kusuru illiyet bagini kesecek (agir kusur)
yogunlukta degilse (hafif veya orta derece kusur), bu durum
KTK m. 86/l uyarinca isleteni sorumluluktan tamamen
kurtarmaz ancak hakim tarafindan takdiri bir “tazminat
miktarimdan indirim sebebi (miiterafik kusur degerlendirmesi)” olarak
dikkate alinir. Isletenin, zarar gorenin veya {igiincii kisinin
kusurunu bir kurtulus kaniti olarak sunabilmesi noktasinda,
ceza ve borclar hukukundan tasinan "Giiven Ilkesi" ve ziddi olan
"Giivensizlik lkesi" nem kazanir. Kurallara uygun seyreden bir
stirtici, kural olarak digerlerinin de kurallara uyacagina
giivenme hakkina sahiptir ve ani bir ihlalde kusuru bulunmaz.!2*

Kurtulug kaniti getiremeyen igleten ve sigortacisina
yoneltilecek tazminat taleplerinde zamanasimi kurallarmin da
KTK m. 109 ekseninde dogru anlasilmas: elzemdir. Uygulamada
"uzatilmig zamanasimi1" olarak bilinen kavram aslinda siirelerin

120 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:208; Sivri, “Karayollar1
Trafik Kanunu'na Gore Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 608.

121 BGE 132 III 249.

122 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:209.

123 Y1lmaz, Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, 145.

124 Melike Arslan Bal, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arac Isletenin
Sorumlulugu” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans, Kadir Has, 2025), 50.
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birbiri {izerine eklenmesi (stacking) degil, Tiirk Ceza
Kanunu'nda ongoriilen daha uzun ceza zamanasiminin,
KTK'daki kisa (2 yillik) siirenin yerine uygulanmasidir.'?® Ayrica
KTK m. 109/3 uyarinca miiteselsil bor¢lulardan birine (6rnegin
isletene) karst kesilen zamanagsimi, ihtiyari veya zorunlu
sorumluluk sigortacisina karsi da kesilmis sayilir.!2¢

C. isletenin Sorumlulugunun Genel Hiikiimlere Tabi
Oldugu Haller

Kanun koyucu, motorlu aracin tipik tehlikesinin
bulunmadiglr veya magdurun korunmasini gerektirecek ozel
durumlarin olmadig1 bazi istisnai halleri KTK m. 85'in kapsamu
disina ¢ikararak TBK'nin genel hiikiimlerine birakmistir. Bu
haller: hatir tasimasi ve aracin hatir i¢in kullandirilmasi (KTK m.
87/I), motorlu aragta tasinan esyalar (KTK m. 87/II), motorsuz
tasitlar ve motorlu bisiklet siirtictileri (KTK m. 103), manevi
tazminat talepleri (KTK m. 90), isleten ile malik arasindaki
zararlar. Hatir tasimast ve aracin hatir icin kullandirilmas: (KTK m.
87/1), isletenin hicbir karsilik (licret veya ekonomik menfaat)
almaksizin bir kisiyi tasimasi veya aracini kullanmasi igin
birakmasi halidir. Bu durumda zarar gorenin tazminat talepleri
TBK m. 49 (haksiz fiil) hitkiimlerine tabidir.'” Ancak tagimanin
hatir tagimas1 sayilabilmesi igin isletenin hukuki, akdi veya
ahlaki bir yikiimliliigiiniin (6rnegin isverenin isgisini eve
birakmasi) bulunmamasi sarttir.’?® Motorlu aragta tasinan
esyalarin ne oldugunun agikliga kavusturulmas: gerekir (KTK
m. 87/II). Buna goOre, zarar goren yolcunun beraberinde
bulundurdugu kisisel giysi ve bagajlar1 KTK kapsamindadir;
ancak aracta taginan ticari yiik veya bagaj digs1 diger esyalarin

125 Aras, “Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsaminda Zarar Goren 3. Kisi ve 3
Sorun”, 31-32.

126 Aras, 229.

127 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2:206.

128 Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilastirmali, 269.



158 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

ugradigl zararlar genel tasima/haksiz fiil hiikiimlerine tabidir.'?
Motorsuz tasitlar ve motorlu bisiklet stirticiileri (KTK m. 103),
gibi araclarin siiriiciilerinin eylemleri TBK hiikiimlerine tabidir.
Ancak, KTK m. 3'teki “motorlu bisiklet” tanimina 6495 sayili
kanunla hiz ve motor giicii kistaslarinin eklendigi, bu nedenle m.
103'te "motorlu bisiklet” ifadesinin aynen kalmasmin mevcut
durumda KTK m. 85/I uyarinca ciddi yorum problemlerine yol
actigr vurgulanmaktadir. Motorlu bisikletin donaniminda
modifikasyon gergeklestirilerek hizi ya da silindir hacmi kanuni
hadleri asacak sekilde tekrar olusturulursa sorumluluk KTK’ya
tabi olmalidir.’® Manevi tazminat taleplerinin (KTK m. 90)
tespiti ve takdiri bakimindan KTK acikga TBK m. 56'ya atif
yapar. Isleten malik arasindaki zararlarda genel hiikiimlere
tabidir. Arag kiracis1 veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla alicisi
gibi isleten sifatin1 haiz kisilerle aracin gercek maliki arasinda
araca gelen zararlar nedeniyle ¢ikan uyusmazliklarda tehlike
sorumlulugu degil, aralarindaki i¢ iliskiye dayanan sozlesme
veya haksiz fiil hiikiimleri uygulanir (KTK m.87/£.1).

D. Birden Fazla Aracin Karistig1 Kazalarda Kusurun Etkisi

Birden fazla isleten, liglincii kisinin (0rnegin bir yayanin)
zarara ugramasina neden olmussa, hepsi miiteselsilen ve
kusursuz sorumludurlar (KTK m.88). Bu noktada sigorta
sirketleri, ZMSS kapsaminda ZMSS police limitleri dahilinde
zararin tamamindan (kendi teminat limitine kadar) sorumlu
olduklar1 halde, uygulamada yalnizca "kendi sigortalilariin
kusur oranina tekabiil eden" miktar1 (6rnegin %40 kusur varsa,
tavan limitin %401 kadarini) Odeyerek haksiz kesinti
yapmaktadirlar. Halbuki miiteselsil sorumluluk ve KTK m.
85/1'deki kusursuz sorumluluk geregi, zarar goren kisi diledigi
sigortactya bagvurarak (kusur oranmna bakilmaksizin) teminat
limiti tutarinca 6demeyi eksiksiz talep etme hakkina sahiptir;
sigorta sirketlerinin kendi aralarindaki kusur bazli riicu (ig)

129 Karacan Cetin, 222 ff.
130 Y1lmaz, Motorlu Arac Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, 34.
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iliskisini magdura kars: bir defi (indirim) olarak ileri siirmeleri
KTK m. 95'e agikga aykiridir.!3!

IV. OTONOM ARACLARA iLiSKIN MUKAYESELI HUKUKTA
DUZENLEME ORNEKLERI

A. Amerika Kitasi

ABD otonom araglarin ve buna baglh olarak otonom
araglarin karistig1 kazalarin ilk ve sik rastlandigi tilkelerden
biridir. ABD’nin karayollarina iliskin olarak ikili bir diizenleme
yapist arz ettigi sOylenebilir. ABD ulastirma bakanhg:
icerisindeki ~ NHSA  karayollarmin  giivenligine  iliskin
diizenlemeler yapmakta iken, ehliyet verilmesi, sigorta ve trafik
diizenlemeleri eyalet yasalarma birakilmigtir. Bu konuda
06.04.2021 tarihinde Kongre’ye sunulan otonom siiriis yasasi
(Self Drive Act) soz konusu olsa da federal diizeyde heniiz
mevcut bir yasal diizenleme mevcut degildir. Yasa teklifi 13
bolimden olugsmaktadir. Amag kenar baslikli 3’tinti maddede
yasanin amacmin “...yliksek diizeyde otomatiklestirilmis
araclarin tasarim, yapim ve performans ile ilgili giivenliklerinin
saglanmasinda federal hiikiimetin roliinii, bu tiir araglarin test
edilmesini ve kullanima sunulmasmmi tegvik ederek
netlestirmek...” oldugu belirtilmistir.

Teklif;

- Ulusal Otoyol Trafik Giivenligi Idaresinin (NHTSA)
otonom araglarin tasarim, imalat ve performansina iliskin
konularda miinhasir yetkili oldugunu hiikme baglamaktadir.
Eyaletler yalnizca asagidaki alanlarda diizenleme yapabilecektir:
Arac kaydi ve ruhsat islemleri, ehliyet verilmesi, egitim ve
sigorta, trafik denetimi, kaza sorusturmasi ve ara¢ muayenesi.
Buna karsilik, eyaletler teknik tasarim veya performans
standartlar1 koyamayacaktir.

131 Canbolat ve Kosar, “Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki
Sorumlulukta ‘Kusur'un Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, 863-64
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-NHTSA, yiiksek otomasyon diizeyine sahip araclar igin
yeni veya giincellenmis giivenlik standartlarini olusturmakla
yiktmlidiir. Bu  kapsamda, {reticilerden  “Giivenlik
Degerlendirme  Sertifikast” (Safety Assessment Certification)
sunmalar1 istenmektedir. Sertifikalarda, araglarin giivenligi,
sistemin isleyisi ve olas1 ariza hallerinde devreye giren
yedekleme (fail-safe) mekanizmalar1 agiklanmalidir. Ayrica, bu
standartlar ve sertifikasyon kurallar1 bes yilda bir gozden
gegirilecek ve gerekirse glincellenecektir.

-Ureticilerin, otonom sistemlere iliskin kapsaml bir siber
giuvenlik plani hazirlamalar1 zorunludur. Bu plan; siber
saldirilarin ve yetkisiz erisimlerin tespiti, Onleyici ve diizeltici
tedbirler, calisan egitimi, sorumlu bir giivenlik yetkilisinin
atanmasi hususlarin1 igcermelidir. Bu yiikiimliligtin ihlali,
federal yaptirimlara tabi olacaktir.

-Belirli kosullar altinda, iireticilere gelistirme veya test
amaciyla bazi1 giivenlik standartlarindan gecici muafiyet
taninabilecektir. Ancak bu muafiyetler yalnizca araglarin veya
sistemlerin genel giivenlik seviyesinin gilivenlik standartlar ile
esdeger veya daha yiiksek olmasi halinde, NHTSA’ya bildirim
yapilmasi ve test sonuglarmin paylasiimas: kosuluyla
verilecektir. Ayrica, ABD’de test yapilacak her otonom arag igin
iireticinin kayit, sigorta ve sorumlu kisi bildirme ytikiimliiligi
bulunmaktadir.

-Ureticiler, araglarin otonom siiriis kapasiteleri ve
sinirlamalar1 hakkinda agik, anlasilir ve standartlastirilmis
bilgilendirme yapmak zorundadir. Bu diizenleme, siiriiciilerin
sistemin hangi diizeyde miidahale gerektirdigini anlamasin
hedeflemektedir

- Tasari, NHTSA biinyesinde farkli paydaslarin (iireticiler,
akademisyenler, engelli oOrgiitleri, kamu temsilcileri vb.)
katilimiyla bir danisma konseyi kurulmasmi ongormektedir.
Konseyin gorevleri arasinda sunlar vardir: Engelli bireylerin
ulagim erisiminin artirilmasi, siber giivenlik ve veri koruma



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 161

standartlariin gelistirilmesi, isttihdam ve gevresel etkilerin
degerlendirilmesi, kaza testleri, giivenlik onay1 ve dogrulama
stireclerine iligkin oneriler gelistirilmesi. Konseyin gorev siiresi 6
yil olarak belirlenmistir.

-Arka koltuk wuyar1 sistemi: Yeni binek araglarda,
siriicliniin, yolcu aragtan indiginde arka koltugu kontrol
etmesini saglayacak alarm sistemi zorunlu olacaktir.

-Far standartlari: Mevcut far performans standartlarinin
giivenlik agisindan gozden gegirilmesi ve gerekli goriiliirse
giincellenmesi 6ngoriilmektedir.

- Ureticiler, ara¢ sahipleri ve yolculara ait verilerin
toplanmasi, kullanilmasi, paylasilmas1 ve saklanmasina iliskin
bir gizlilik plan1 hazirlamak zorundadar.
Plan, su hususlar1 icermelidir:

e Verilerin hangi amagla toplandigi ve kimlerle
paylasildig;,

e Kullanicilara saglanan tercih haklari,
e Verilerin anonimlegtirilmesi ve silinmesi stiregleri.

Bu hiikiimlerin ihlali, Federal Ticaret Komisyonu (FTC)
tarafindan “haksiz veya yaniltici ticari uygulama” olarak
degerlendirilecektir.

M/}

- Tasar1, “otonom siiriis sistemi”, “yiiksek diizeyde otomatik arag
(Level 4-5)”, “dinamik siiriis gorevi” ve “operasyonel tasarim alani
(operational design domain)” gibi kavramlari ayrintili bigimde
tanimlamaktadr.

Tanimlar, SAE International J3016 standardina dayandirilmistir
ve bu standarttaki degisikliklerin federal diizenlemelere
otomatik olarak yansitilmasi ongoriilmiistiir. ABD 6zelinde,
otonom araclarin bir trafik kazasma karismas: halinde (OA,
autonomous vehicle -AV) kusuru belirlemenin zor oldugu,
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sorumlulugun tireticiye, yazilimciya yahut malike ait olabilecegi
ifade edilmektedir.!3

B. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, 2018 tarihli Baghh ve Otonom Tasit
Stratejisi'ni temel alarak!® 4 Nisan 2019’da Otomatik Tagitlarin
AB Onayindan Muafiyet Prosediirii Direktifi'ni kabul etmistir.

Acquisition
'

Localization
Mappin
pping . Control
Data Processing
Processing Decision

Actuation

Fig. 1. Example Architecture of an Autonomous Vehicle.

Bu Direktifin amaci, iiye devletlerin otonom tasitlara iliskin
AB onay1 muafiyet prosediirlerini uyumlastirarak, mevcut AB
mevzuatinda 6ngoriilmeyen teknolojilerin de onaylanabilmesini
saglamaktir. Muafiyet, tiye devletlerin kendi ulusal giivenlik
degerlendirmeleri esas almarak tanmacak olup, yonerge bu

132 Kruti Shah ve Erhan Guven, “Exploring Ethical Issues and Challenges of
Autonomous Vehicles in Different Countries and Cultures”, 2025 59th Annual
Conference on Information Sciences and Systems (CISS), Mart 2025, 2,
https://doi.org/10.1109/CISS64860.2025.10944682.

133 On the road to automated mobility: An EU strategy for mobility of the future:
Hearing before the European Commissson (2018).
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degerlendirmelerin hangi wusul ve esaslar cergevesinde
yapilacagini diizenlemektedir.!34

V. OTONOM ARACLARIN MUDAHIL OLDUGU KAZALAR

Biitiiniyle otonom araglara iliskin ilk proje Google
tarafindan Waymo ad ile gergeklestirilmistir. 2019 yili itibariyle
Kaliforniya eyaleti bu araglarin yolcu tagimasina miisaade
etmistir. Waymo nun bazi araglarinda insan siiriicii yer almazken
bazilarinda yer almaktadir.® Waymo araglarimin karistigi
birtakim kazalarda hata insan siiriiciiniin gerekli zamanda
stirtisii devralmamasindan kaynakliyken bazi kazalarda ise hata
otonom siiriis sisteminden kaynaklanmaktadir. Diger birtakim
kazalarda ise hata diger araglara aittir.’* Ornegin 2016 yilinda
test aract saga donmek igin en saga yanastigindan, yolu
engelleyen bir kum torbasindan kagmak i¢in manevra yapmis
ancak diger seritten gelen otobiis ile ¢arpigmustir. %

Uber ATG de Uber’in otomasyon araglarini test eden faaliyet
birimidir. Bu konuda olduk¢a fazla sayida yatirim almistir.
Yukarida Waymo araglar1 agisindan ifade edilen hususlar Uber'in
otonom araglar1 acisindan da s6z konusudur. Uber’'in otonom
aracinin  bir yaya carptigr kazada, aragtaki otomatik fren
sisteminin bir kadim1 yaya olarak algilayamadigl tespit
edilmigtir.1%

Tesla model 3 aracinin karistigi bir kazada, dlen kisinin
mirascilar1 mirasgilari, gelismis otopilot 6zellikleriyle baglantil

134 Guidelines on the Exemption Procedure for the EU Approval of the Automated
Vehicles: Hearing before the European Commission (2019).

135 “FAQ - Answers to Questions About Self-Driving Cars - Waymo”, erisim 21
Ekim 2025, https://waymo.com/faq/.

13 Ayrintih bilgi igin bkz. Ibrahim Yasar Gok, Otonom Tagitlarda Sigorta, 1. bs
(Ankara: Adalet, 2021), 90-91.

137 “Google’s Self-Driving Car Caused Its First Crash | WIRED”, erisim 21 Ekim
2025, https://www.wired.com/2016/02/googles-self-driving-car-may-caused-
first-crash/.

138 Uber in Fatal Crash Had Safety Flaws Say US Investigators, 06 Kasim 2019,
https://www.bbc.com/news/business-50312340.
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olarak Tesla'y1 kusursuz sorumluluk ve ihmal nedeniyle dava
etmigtir. Mirasgilar, Teslanin Model 34 “tam otonom siiriis
kabiliyeti paketi”ne sahip "son teknoloji” bir otomobil olarak
pazarlamasina ve satmasina ragmen, aracta yeterli bir carpisma
onleme sistemi bulunmadigini iddia etti Bu durum, arac
"amaglanan ve ongoriilebilir kullamim icin giivenli olmayan” hale
getirdi. Bu iddialara dayanarak Tesla’dan cezai tazminat
(punitive damage) talep etmislerdir.

Tesla, Banner'mm (kaza yapan sahis) bir bilgisayar yazilim
mithendisi olarak ¢alistigini, teknolojiye hakim ve zeki oldugunu
savunmustur. Banner ayn1 zamanda otomobil mekanigine de
asina olup kendi araglarini yeniden insa etmis ve tamir etmistir.
Kendisi, bilgisayar ve otomobil “meraklis:” olarak bilindigini ve
aragtaki TACC (trafik destekli hiz sabitleyici) sisteminin bir
carpisma Onleme sistemi olmadigini, aragtaki serit takip
sisteminin (autoseer) siirticiiyii her zaman ellerinin direksiyon
simidinde olmas1 ve olasi bir tehlike aninda stiriisii devralmasi
i¢in uyardigini belirtmistir.

Alt derece mahkemesi, durusmanin ardindan, Tesla'nin
asagidaki nedenlerle cezai tazminat Odemesi gerektigine
hiitkmetti:

1.Capraz trafik kazalarinin riskini bilmesine ragmen
teknolojisini  degistirmeyi ihmal etmesi, c¢apraz trafigi
algilayamadigr konusunda yeterli uyarida bulunmamas: ve
reklamlarda bu teknolojiyi yanlis tanitmasi;

2. siirticiiniin Gelismis Otopilot 6zelliklerini, ¢apraz
trafigin olmadig1 sinirli erisimli otoyollarda kullanma yetenegini
kisitlamamasi; ve

3. siiriicliniin  dikkatsizligini izlemek igin kamera
yerine direksiyon simidi torkunu kullanmasi

Bu karar1 Tesla temyize tasimistir. Temyiz mahkemesi
(Florida Bolge Temyiz Mahkemesi - District Court of Appeal of
Florida), daha oOnce “cezai tazminat talebini siirdiirebilmek icin
gerekli olan ihmal tiiriiniin, cinayetten hiikiim giymek icin gerekli
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olanla ayni oldugunu net bir sekilde agikladiini” belirtmis ve “bile
bile yaygin ihmalin, siradan ihmal ile kasitlr ve dikkatsiz hareketler
arasindaki bir ithmal derecesinin yeterli olmadig1” vurgulanmistir.
Bunun yerine, cevaplanmasi gereken soru, [otomobil
reticisinin] araci tasarlayip pazarlarken insan yasamina karsi
kasitll bir kayitsizlik sergileyip sergilemedigidir. Anladigimiz
kadariyla mahkeme cezai tazminata hiikmedilebilmesi igin Tiirk
hukuku acisindan taksirle adam o6ldiirme (TCK m.85) olarak
nitelenebilecek derecede bir kusurun varligini aramaktadir.'® Bu
baglamda, Teslanin SAE Seviye 2 siiriis yardim ozelliklerinin
oliim veya biiyiik bedensel yaralanmalara yol acabilecegini bilip
bilmedigi veya bilmesi gerektigi yoniinde bir bulgu yoktur.
Aksine, kanitlar, Tesla'nin Otomatik Pilot 6zelliklerinin “son
teknoloji” oldugunu ve tiim endiistri ve diizenleyici standartlarla
uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica Tesla, bu 6zelliklerin
kotilye  kullanimi  konusunda siirekli olarak uyarilarda
bulunmustur ki bu da sektorel bir uygulamadir. Tesla, reklamini
yapmadig1 ve mevcut olmayan bir teknolojiyi saglamadig: icin
sorumlu tutulamaz demistir. Chrysler davasindan sonra, Florida
Yiiksek Mahkemesi'nin iirtin sorumlulugu davalarinda cezai
tazminat kararlarmi neredeyse tamamen ortadan kaldirdig:
sonucuna varmigtir. Bugiin de bu kararin biiyiik Olgiide
gecerliligini korumakta oldugunu belirtmistir. Bu davada,
mirascilar, Tesla'nin SAE Seviye 2 siirlis yardim 6zelliklerinin
olim veya biiyiik bedensel yaralanmalara yol agabilecegini

139 Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir (TCK m.22/2). Burada meydana gelen zararli sonug fail
tarafindan Ongoriillemez ve Onlenemez ise failin kinanabilirligi miimkiin
olmadigindan taksirli sorumlulugundan da bahsetmek miimkiin degildir
(Cengiz Topel Ciftcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir”, Ankara Barosu
Dergisi, Sy. 3 (May1s 2013): 329.). Somut davada da mahkeme zararli sonucun
Tesla tarafindan 6ngoriilemedigini ve dngoriilemeyecegini ifade etmistir.
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bildigini veya bilmesi gerektigini kanitlayamamustir. Bu nedenle,
ilk derece mahkemesinin karar1 bozulmalidir demistir.'4°

V. OTONOM ARACLARDA ARAC  ISLETENIN
SORUMLULUGU

A. Otonom Sistemin isletene Yardima Kisi Kabul Edilip
Edilemeyecegi Sorunu

Tiirk sorumluluk hukukunda, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu (KTK) m. 85 ve m. 86 uyarinca arag isleteni, yalnizca
kendi kusurundan degil, aracin siiriiciisiiniin veya aracin
kullanilmasma katilan “yardimc: kisilerin” kusurlarindan da
kendi kusuru gibi sorumludur. Otonom arag¢ teknolojilerinin
gelisimi ve siirlis kontroliiniin insan iradesinden ¢ikarak yapay
zekaya (algoritmalar ve sensor biitiiniine) devredilmesi, hukuki
diizlemde “otonom sistemin, isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu
bir yardimci kisi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi” sorusunu
akla getirmektedir.

Doktrinde otonom sistemin “yardimct kisi” sayilip
sayllamayacagr hususunda, KTK kapsaminda isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, aracin insan siirticiisii
ile aracin kullanilmasina fiziksel olarak katilan gergek (insan)
yardimcr kisiler oldugu, dolayisiyla otonom sistemden
kaynaklanan trafik kazalarinin, “siiriise yardimci kisinin
kusurundan” kaynaklandigini kabul etmenin hukuken zorlama
bir yorum olacag) ifade edilmektedir. Zira ara¢ otonom sistem
tarafindan kullanildiginda siiriis dogrudan sistem tarafindan
gerceklestirilmekte olup, sistemin KTK kapsaminda bir “siiriise
yardimcr kisi” olarak dikkate alinmasi olanakli degildir.'! Bu

140 Tesla, Inc., A/K/A Tesla Florida, Inc. v. Kim Banner, as Personal
Representative of the Estate of... — CourtListener.Com, erigim 08 Kasim 2025,
https://www.courtlistener.com/opinion/10339904/tesla-inc-aka-tesla-florida-
inc-v-kim-banner-as-personal/.

141 Kmikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 360.
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yaklasim, otonom sistemin hukuki bir siije (kisi) degil, bir obje
(esya/makine) oldugunun agik bir tescilidir.

Yapay zekanin kendi gelisimi ile verdigi kararin eyleme yol
a¢masi durumunda menfaat saglama olgusu kapsaminda adam
calistiranin sorumluluguna gidilebilecegi yoniinde doktrinde bir
goriis de soz konusudur. Selanik’e gore, adam ¢alistiran
kavraminin, hiikmiin amact dikkate alinarak  genis
yorumlanmasinin ve sorumluluk i¢in ¢alisanin temyiz kudreti
yahut kusurunun aranmamasinin buna imkan verdigi
sOylenebilir. 12Nitekim sorumluluk kusura isnat edilmedigi icin,
kendisi veya fiillerinden sorumlu tutuldugu kisiler (siirticii veya
yardimci kisiler), temyiz kudretine sahip olmasalar da isletenin
dogan  zarardan  sorumlu  tutulmasi  bu = goriisii
desteklemektedir.’#* Ancak burada da yapay zekaya iligkin
sorumluluk rejiminin belirlenmesinde onun elektronik kisi, kole
veya esya olarak kabul edilmesi ile bir farklilasma s6z konusu
oldugu belirtilmektedir. Yapay zekaya kisilik taniyan herhangi
bir hukuk sistemi de heniiz mevcut olmadigindan esya olarak
kabulii =~ ve dolayisiyla  yardima  kisi  kapsaminda
degerlendirilmemesi daha akla yatkin goziikmektedir.

142 Bkz. Atakan Adem Selanik, “Adam Calistiranin Sorumlulugu Kapsaminda
Yapay Zeka Robotun Sorumlulugu ve Sigortalanmast Hususunun
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 50 (Mart 2022): 337, 50,
https://doi.org/10.54049/taad.1093122. Yazar, yapay zekaya iligkin sorumluluk
tiirtintin belirlenmesinde onun esya, tiizel kisi, kole, elektronik kisi olarak
nitelenmesinin 6nem tasidigini ifade etmektedir. Selanik, a.g.e., s. 355.; Alman
hukukunda; otomatik veya elektronik makineler kullananlarin, bunlarin sebep
oldugu zararlardan kiyasen yardimai kisi kullananlarin sorumlulugu uyarinca
sorumlu tutulmasi gerektigi, bunun BGB 278/TBK 116 hiikmiiniin hukuki
manti1 (ratio legis’i) cercevesinde ele almacagi konusunda bkz. M.Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 21. bs, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2023 N. 1380.; Yapay zekanin sorumlulugu konusunda
ayrmtili bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Miicvel Deger, Cevrimici
Platformlarin Rekabet Hukuku Agisindan Diizenlenmesinde Yeni Bir Arag Olarak Ag
Bekgisi ve Yiikiimliiliikleri, 1. bs (istanbul: On iki Levha, 2025), 195 dn. 462.

143 Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Digt
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, 161.
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Sonu¢ olarak otonom sistemin KTK m. 85 ve m. 86
baglaminda isletenin bir “yardumc: kisisi” (insan/siije) olarak
kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir. Otonom sistem,
sensorleri, radarlari, yapay zekas: ve yazilim kodlari ile birlikte
motorlu  aracin  ayrilmaz bir Dbiitiintinii  (esya/obje)
olusturmaktadir. Dolayisiyla yapay zekanin veya sensorlerin
siiriis esnasinda yaptig1 bir hata, yardima kisinin (6rnegin bir
soforiin veya muavinin) kusuru olarak degil; bizzat makine
teknigi baglaminda “aractaki bir bozukluk (teknik veya yazilimsal
ariza)” olarak hukuki nitelendirmeye tabi tutulacaktir.# Bu
durum, isletenin kurtulus kaniti getirmesini zorlastirarak
kusursuz sorumlulugunu pekistirmekte ve riicu iligkilerinde
hedefi (yardima kisiden ziyade) yazilim gelistiricilerine ve
ureticilere cevirmektedir.'#>

B. Otonom Araglar Baglaminda ‘“Isletilme Hali"
Kavraminin Yeniden Yorumlanmasi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 85/1
uyarinca arag isletenin kusursuz (tehlike) sorumlulugunun
dogabilmesi igin temel sart, zararin motorlu bir aracin
"isletilmesi” (isletilme halinde olmasi) sonucunda meydana
gelmesidir. Geleneksel motorlu araglar i¢in nispeten kolay tespit
edilebilen bu hukuki durum, insan iradesini devreden ¢ikaran ve
karmasik algoritmalarla donatilmis otonom araglarin ortaya
cikisiyla birlikte doktrinde ciddi tartismalara yol agmustir.
KTK'da aracin igletilmesinden ne anlagilmasi gerektigine dair
agtk bir tanim bulunmadigindan, bu kavrammn otonom
teknolojilere nasil entegre edilecegi, sorumluluk hukukunun en
giincel ve cetrefilli meselelerinden biri haline gelmistir

14 Mesut Serdar Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, sy 33 (Ocak 2018): 289.

145 Servet Yetim, “Siiriiclistiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, sy 1 (Ocak 2016): 159.
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1. Makine Teknigi ve Trafik Teknigi Yaklasimlarinin
Otonomiye Uyarlanmasi

Doktrinde aracin “isletilme halinde” sayilabilmesi i¢in one
siriilen ti¢ temel yaklasim bulunmaktadir: Makine teknigi
yaklagimu, trafik teknigi yaklasimi ve motorlu araca ait isletme
tehlikesi yaklagimu. Tiirk ve Isvicre hukukunda geleneksel olarak
agirhk kazanan “makine teknigi” goriisiine gore, bir aracin
isletilme halinde sayilabilmesi igin araci harekete geciren
mekanik aksamin (6zellikle motor ve 1sik donanmiminin)
calismas1 gerekmektedir. Trafik teknigi yaklasiminda ise aracin
motorunun ¢alisip ¢alismadigina bakilmaksizin, aracin trafige
¢ikarilmis olmasi ve trafik akisi iginde yer almas: yeterli kabul
edilmektedir.!4¢

Otonom araclarmn  hukuki statiisii  incelendiginde,
doktrindeki gortiglerin bu yaklasimlar1 yeni teknolojiye
uyarlarken farkli goriisler sundugu goriilmektedir. Bir goriis,
makine teknigi yaklasiminin otonom araglar icin de aynen ve
sorunsuz bir sekilde uygulanabilecegini savunur. Buna gore,
araci insan siiriiciiniin veya sensorlerin idare etmesi arasinda
“isletilme hali” bakimindan bir fark yoktur; zira otonom sistemin
(sensorlerin, yazilimin) ¢alismasi, mekanik aksamin ¢alismasinin
modern bir goriiniimii olup aracin tipik tehlikesini olugturur. Bir
sensoriin arizalanmasi sonucu kaza meydana gelmesi, dogrudan
aracin igletilmesiyle iliskilendirilecek bir makine teknigi
sorunudur.'¥

Buna karsin diger goriis, otonom araglarin sahip oldugu ileri
teknolojilerin, klasik makine veya trafik teknigi yaklasimlariyla
acgiklanmasinin yetersiz kalabilecegini belirterek bu kavramlarin
yeniden yorumlanmasi gerektigini 6ne siirer. Buna gore, motoru
calismayan (makine teknigine gore isletilmeyen) bir otonom
araca siber saldir1 yapilmasi ve aracin bu sekilde hareket

146 Karacan Cetin, Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk: Tiirk, Isvigre
ve Alman Hukuklar: Karsilagtirmali, 174-82.
147 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 288-89.
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ettirilerek kazaya sebep olmasi gibi senaryolarda klasik teoriler
tikanmaktadir. Bu nedenle otonom araglar baglaminda isletilme
halinin, yalnizca motorun fiziksel hareketine degil; donanim,
yazilim, sensorler ve aracin dijital ekosistemle olan
entegrasyonuna (isletme tehlikesi yaklasimina) gore daha
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi sarttir. Bu kapsamda
aracin isletilme durumunda bulunup bulunmadigi otonom
araclar bakimindan her somut olay 6zelinde tekrar ve ayrica
incelemeye tabi tutulmalidir. 48

2. Park Halindeki ve Araglar Arasi iletisim (V2V/V2X)
Kurulan Durumlarda isletilme Kriteri

Otonom araglarin en devrimsel 6zelliklerinden biri, stirekli
olarak gevreleriyle veri alisverisinde bulunmalaridir. Siiriiciistiz
araglar, kablosuz internet, radar, GPS ve sensorler lizerinden iki
tarafl bir iletisim ag1 kurarlar; bu ag, araglarin kendi aralarinda
(V2V - Vehicle to Vehicle) ve araglarin trafik isaretleri, kontrol
merkezleri gibi diger altyapi aygitlariyla (V2X - Vehicle to
Everything) haberlesmesini ifade eder. Otonom araglarin saglikl
calisabilmesi i¢in anlik veri paylasimi, hiz/mesafe ayarlamasi ve
kor noktalarin tespiti ancak bu entegre iletisim (V2V/V2X)
sistemlerinin kusursuz islemesiyle miimkiind{ir.!#

Bu noktada akla su soru gelmektedir: Araglarin stirekli
iletisim halinde oldugu bu yeni diizende, park halindeki (motoru
calismayan ve fiziksel olarak hareket etmeyen) bir otonom aracin
sensOrii veya kamerasi, V2V/V2X ag1 tizerinden hareket
halindeki bagka bir otonom araca hatal1 bir goriintii veya sinyal
iletirse ve bu yanlis yonlendirme hareket halindeki aracin kaza
yapmasina sebep olursa, park halindeki ara¢ KTK anlaminda
"isletilme halinde” kabul edilecek midir? Klasik makine teknigi
yaklasimma gore park halindeki ve motoru kapali bir arag

148 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 358.

149 Yetim, “Siirticiisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, 167-
68.
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isletilme halinde sayilmazken, otonom araglarin dijital olarak
stirekli “acik” ve veri aktariminda (yani trafik ekosistemine
miidahil) olmasi, trafik teknigi ve isletme tehlikesi
yaklagimlarmin sinrlarini genisletmeyi zorunlu kilmaktadir.
Eger dijital sinyal gonderimi “isletilme hali” sayilip illiyet bag:
kurulursa, kaza yerinde dahi hareket etmeyen park halindeki
aracin isleteni de bu iletisim kazasindan kusursuz sorumlu
tutulabilecektir.!%

Ote yandan, bir goriis bu yogun araglar arasi iletisimin
(V2V/V2X) ve gevresel risk analizinin, geleneksel araglara kiyasla
isletme  tehlikesini Onemli Olgiide minimize edecegi
kanaatindedir.!®® Otonom araglarin, diger araglar1 ve altyapiy1
"gorerek” 200 milyon siiriicliniin yapabileceginden daha hassas
risk analizleri yapmasi, somut bir kaza durumunda otonom arag
isletenine yiiklenecek isletme tehlikesi oraninin (tipik bir araca
kiyasla) daha diisiik takdir edilmesini hakli kilabilir. Ozetle,
otonom araclarin birbirleriyle kurdugu dijital iletisim aglari,
"isletilme halinin” salt mekanik bir motor giici kavramindan
cikarak; sensorlerin, algoritmalarin ve veri aktarim siireglerinin
aktif olup olmamasina gore tayin edilecegi yeni bir hukuki
yorum alanina evrilmesine neden olmaktadir.

C. Isletme Tehlikesi (Betriebsgefahr) Olcegindeki
Muhtemel Degisimler

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 85/1
uyarinca ara¢ isletenin sorumlulugunun temelini “tehlike
sorumlulugu” ilkesi olusturmaktadir. Sorumluluk hukukunda
"isletme tehlikesi” (Betriebsgefahr), motorlu bir aracin dogasi
geregi trafige ¢ikarilmasi ve isletilmesi halinde ortaya ¢ikardig:

150 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 358 ff.

151 Ciineyt Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’ de
Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araglarin
Otonomlagtirlmasmin  Isletenin  Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul Hukuk
Mecmuas1 77, sy 1 (Haziran 2019): 170.
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spesifik ~ zarar verme riski ve potansiyeli olarak
tanimlanmaktadir.’®®?Otonom  araglarin, sahip  olduklar
algoritmalar ve donanimlarla insan unsurunu devreden
¢ikarmasi, sadece kazalarin olus seklini degil, ayn1 zamanda
motorlu araglarin yarattign bu klasik “igletme tehlikesi”
kavraminin sinirlarini ve boyutlarini da yeniden yorumlamayi
gerektirmektedir.

1. Tipik Araclara Kiyasla Otonom Aracglarin Yarattig:
Somut Tehlike Derecesi

Geleneksel (tipik) motorlu araglarin karistigi kazalarin
¢ogunlugunun dogrudan insan hatasindan (dikkatsizlik,
yorgunluk, kural ihlali) kaynaklandig1 istatistiksel bir
gergektir.!® Otonom arag teknolojisinin en temel gayesi, insan
iradesini ve zafiyetlerini devreden ¢ikararak trafik kazalarmin
nicel etkilerini azaltmak ve siiriis giivenligini maksimize
etmektir. Bu araglar; biinyelerinde barindirdiklar1 radar, lidar,
gelismis kameralar ve yapay zeka destekli sensorler vasitasiyla,
insanin duyu organlarinin ¢ok Otesinde bir gevre etkilesimi
kurmaktadir.

Doktrinde bir goriis, otonom araglarin trafik kurallarina
mutlak uyum saglayacak sekilde programlandiini ve riskleri
minimize eden yapilar1 goz oniine alindiginda, tipik araglara
kiyasla yarattiklar1 “somut tehlike” derecesinin ¢ok daha diisiik
olacagini iddia etmektedir. Buna gore otonom araglar, tek bir
insan stirtictiniin anlik reflekslerinin 6tesinde, adeta milyonlarca
stirtictiniin tecriibesiyle anlik risk analizi yapabilme kapasitesine
sahiptir.’® Bu duruma verilen en somut 6rneklerden biri sudur:
Aynmi hizda seyreden tipik bir arag¢ ile otonom bir aracin

152 Pekmez, 170.

153 ABD’de gergeklesen trafik kazalarmin %90-94'niin siiriicii hatast kaynakl
oldugu ifade edilmektedir: https://waymo.com/waymo-driver/, e.t.02.05.26

15¢ Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 170.
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giizergahina aniden bir hayvan firladiginda, insan siiriicii
tehlikeyi ancak goriis alanina girdiginde fark edip panikle kaza
yapma riski yiliksek bir manevra yaparken; otonom arag,
gelismis sensorleriyle bu durumu ¢ok onceden algilayip hizim
guvenli bir sekilde diisiirerek riski bertaraf edebilmektedir.!*®
Dolayisiyla, otonom araglarin fiziksel ve algoritmik yapisi,
geleneksel motorlu araglarin  barindirdigr  tipik  tehlike
potansiyelini fiilen ve somut olarak asag1 cekmektedir.

2. ileri Otonomi Seviyelerinin Tehlike Sorumlulugunu
Hafifletici Etkisine Dair Doktriner Tartismalar

Otonom araglarin somut tehlikeyi minimize etme
kabiliyetinin, KTK m. 85 baglaminda isletenin kusursuz
sorumlulugunu (tehlike sorumlulugunu) hukuken hafifletip
hafifletmeyecegi hususu doktrinde ciddi bir tartisma
konusudur. Bir goriise gore; otonomlasma, aracin isletme
tehlikesini hukuken degistirmez. Bu goriis, aracin teknolojik
veya otonomi seviyesi ne olursa olsun, aracin arz ettigi “tipik
tehlikede” (isletme tehlikesinde) bir degisiklik meydana
gelmeyecegini savunmaktadir. Bu yaklasima gore, aract insan
siriicliniin idare etmesi ile gelismis sensorlerin idare etmesi
arasinda sorumluluk hukuku bakimindan bir fark yoktur;
sensOriin veya yazilimin arizalanmasi suretiyle ortaya c¢ikan
kaza, dogrudan aracin mekanik aksaminin galismasiyla beliren
tipik tehlike unsurudur. Ayrica, tehlike sorumlulugunun
temelindeki “nimet-kiilfet ilkesi” uyarinca, otonom teknolojinin
getirdigi yliksek konfor ve faydadan (nimet) yararlanan
isletenin, bu sistemin neden olabilecegi kazalarin kiilfetine
(kusursuz sorumluluguna) ayni agirlikta katlanmas: adil bir
¢Oziim olarak degerlendirilmektedir.15

Karsit goriis ise, otonom araclarin sahip oldugu ileri
teknolojinin salt bir "konfor” aracit olmadigini, dogrudan riski

155 Pekmez, 171.
156 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 299.
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diistiren bir yap1 oldugunu belirterek, bu durumun sorumluluk
ve rlicu paylastirmalarinda mutlaka isleten lehine hafifletici bir
unsur olarak dikkate alinmast gerektigini savunmaktadur. Ileri
otonomi seviyelerindeki bir aracin, kaza aninda dahi riski en aza
indirecek programlamasi dikkate alindiginda; tipik bir arac ile
otonom bir aracin karistigi ¢ift tarafli bir kazada, otonom aracin
isletme tehlikesinin oransal olarak daha diisiik takdir edilmesi
gerekir.!’”” Hatta kaza dogrudan otonom sistemin yanlis risk
analizinden (arizasindan) kaynaklansa dahi, i¢ iliskideki riicu
davalarinda, isletme tehlikesinin agirliginin azalmasi sebebiyle,
dreticinin sorumluluk pay1 igletene kiyasla daha yiiksek
belirlenmelidir.!%

Bu tartismalara teknolojik evrim perspektifinden katilan
diger bir goriis ise, otonomi seviyesi arttikga, siiriiclisiiz tam
otonom araglarda tehlikenin odagmin  “aracin  bizzat
isletilmesinden” ¢ikarak “otonom araca veya otonom sistemin
iireticisine” kayacag1 yoniinde gii¢li bir tartismanin giindeme
gelecegini belirtmektedir.’® Bu durum, ilerleyen yillarda isleten
tizerindeki agir kusursuz sorumluluk yiikiiniin, dogrudan
yapay zeka ve algoritma {ireticilerine kaydirilmasini zorunlu
kilabilecek yapisal bir degisimin habercisidir.

D. Otonom Ara¢ Kazalarinda Isletenin Sorumluluktan
Kurtulus Kanitlan (illiyet Baginin Kesilmesi)

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu (KTK) m. 86/1
uyarinca arag isleteninin agirlastirilmis tehlike
sorumlulugundan kurtulabilmesi (illiyet bagini kesebilmesi) igin
ti¢ kiimtilatif sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir: Isletenin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu Kkisilerin kusurunun

157 Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 171-72.

158 Pekmez, 177.

159 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 359.
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bulunmamasi, aragtaki bir bozuklugun kazay:1 etkilememis
olmasi ve kazanin bir miicbir sebep, zarar gorenin veya tigiincii
kisinin agir kusurundan ileri geldiginin ispat edilmesi. Insan
iradesinin devreden ¢iktigi otonom araglarda, bu kurtulus
kanitlarmin yapisi koklii bir dontistime ugramaktadir. Ozellikle
yazilim, veri akisi ve algoritmalarin devreye girmesi, illiyet
bagini kesecek digsal faktorler ile aracin igsel riskleri arasindaki
sinir1 belirsizlestirmektedir.

1. Algoritmik ve Donanimsal Hatalarin KTK m. 86
Kapsaminda "Arag¢taki Bozukluk” Olarak Nitelendirilmesi

Geleneksel sorumluluk hukukunda KTK m. 86 kapsaminda
“aragtaki bozukluk” kavrami;, motor, fren, sasi veya direksiyon
gibi fiziksel ve mekanik donanimlardaki arizalar1 ifade
etmekteydi. Ancak otonom araglarin gelisimiyle birlikte bu
kavramin smirlar1 zorunlu olarak genislemistir. Doktrinde,
algoritmik ve yazilimsal hatalarn “aractaki bozukluk” olarak
degerlendirilmesi gerektigi hususunda nerdeyse goriis birligi
soz konusudur; ancak bu sonuca wulasirken farkli teorik
gerekceler sunulmaktadir.

Bir goriis, aracin otopilotunda, sensorlerinde veya
yaziliminda meydana gelen bir aksakligin “miicbir sebep” olarak
nitelendirilemeyecegini, zira bu durumun dogrudan aracin arz
ettigi  tipik  tehlike unsuruyla biitiinlesik  oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore, cevreyi yanhs algilayan bir
sensOr hatasi, digsal bir etken degil, aracin bizzat kendi
mekaniginin/elektroniginin ~ (aragtaki =~ bozuklugun)  bir
yansimasidir ve illiyet bagini kesmez.160

Diger bir goriis ise, bu hususu doktrindeki “aractaki
bozukluk” taniminin genislemesi {izerinden ele alarak bir agihim
getirir. Buna gore, otonom araglarda sadece mekanik aksam
degil, dogrudan “aracin yazilimindan dogan bozukluklar” da kanun
kapsamindaki aragtaki bozukluk tanimina dahil edilmek

160 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 289.
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zorundadir. Bu nedenle, arag sistemindeki bir arizanin kazaya
sebep oldugu her ihtimalde, isleten KTK m. 86 baglaminda
kurtulus kanit1 getiremeyecek ve sorumluluktan
kurtulamayacaktir.!¢!

Benzer sekilde bir bagka goriis de; radarlarin mesafeyi hatali
hesaplamasi, lidar sensorlerinin hava kosullar1 nedeniyle islevini
yitirmesi, kameralarin yogun 1sik parlamas1 (yansima) altinda
yayayl tespit edememesi veya giincel yol durumuyla
uyusmayan harita verilerinin kullanilmas1 gibi ihtimallerin
tamami1 “otonom sistemden kaynaklanan sorunlar” olarak kabul
etmektedir. Bu tiir algoritmik ve donanimsal zafiyetler
sonucunda meydana gelen kazalar, “aractaki bir bozukluktan”
kaynaklanmis sayilacak ve isletenin sorumluluktan kurtulma
imkanini ortadan kaldiracaktir.'e?

2. Sistem Giincellemelerinin ihmali ve Amaca Aykiri
Kullanimin isleten Kusuruna Déniismesi

KTK m. 86'nin ilk sart1 olan “isletenin kusursuzlugu” ilkesi,
otonom araglar baglaminda pasif bir durumdan ziyade, dijital
bakim ve talimatlara uyum gibi aktif yiikiimliiliiklere
doniismektedir. Otonom arag iireticileri, sistemin giivenligini
saglamak igin stirekli yazihm giincellemeleri yayinlamakta ve
kullanim alanlarin (Operational Design Domain)
belirlemektedir. Bu noktada, sistem giincellemelerinin ihmali
konusuna dikkat c¢ekilerek, otonom sisteme iligskin
giincellemeleri yapma yiikiimliiliigiiniin isletende oldugu
varsayllmaktadir. Buna gore, isleten araca gelen kritik bir
yazilim veya giivenlik gilincellemesini indirip kurmazsa ve bu
eksiklik bir kazaya neden olursa, isleten artik “kusurunun
olmadigim” ileri stiremez. Bu ihmal dogrudan isleten kusuru

161 Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 169.

162 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 361-62.
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sayllacagindan, illiyet bagmmin kesilmesi bastan engellenmis
olur.163

Diger yandan, konuyu “amaca aykiri  kullanim”
perspektifinden ele alan bir goriis de s6z konusudur. Bu goriis
de isleten/stiriicii kusurunu vurgulamaktadir. Bu goriis, Alman
Karayollar1 Trafik Kanunu'ndaki (StVG) reformlar1 referans
alarak, aracin otonom fonksiyonlarinin “kullanim amacina uygun”
(bestimmungsgemafler Gebrauch) isletilmesinin sart oldugunu
belirtir. Ornegin, sistemin sadece otoyolda kullanima izin
verdigi bir Seviye 3 otonom araci, sehir ici trafiginde otonom
modda kullanmak agikca amaca aykir1 kullanimdir ve
stirliciniin/igletenin kusurlu, hukuka aykir1 davranisi olarak
nitelendirilir.!** Benzer sekilde, sadece bdliinmiis yollar igin
ongoriilen bir otopilotu sehir iginde kullanan siiriiciiniin,
kendisinden beklenen 0zeni yerine getirmemis olacag1 ve
dolayisiyla kusurlu sayilacag: ifade edilmektedir.!*> Yine otonom
aracin kullanim kilavuzunda belirtilen agik yasaklara (6rnegin
kar veya saganak yagis altinda otopilotun kullanilmasi) ragmen
sistemin ¢alistirilmasmin siiriicii/isleten kusuru olusturacag:
ifade edilmektedir.1%

3. Siber Saldirilar (Hacking) ve Altyapr Cokmelerinin
Uciinci Kisi Kusuru veya Miicbir Sebep Boyutu

Otonom araglarin dijital ekosisteme (bulut bilisim, V2V,
V2X, GPS) olan mutlak bagimliligi, “siber saldirilar” ve “altyap:
cokmeleri” gibi yepyeni kurtulus kaniti tartismalarini beraberinde
getirmektedir. Siber saldirilar otonom ara¢ teknolojisinin en
biiytik dezavantaji ve korkulu riiyast olarak

163 Kinikoglu, 360 ff.

164 Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 162-63.

165 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 292.

166 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 368-69.



178 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

nitelendirilmektedir. Buna gore, kotii niyetli kisilerin veya teror
orgiitlerinin uzaktan programlama ile otonom arag sistemlerine
sizarak araclar1 birer silaha/trafik canavarina doniistiirmesi riski
daima mevcuttur.!” Ayrica otonom araglar, kesintisiz veri
aktarimi igin “internet servis saglayicilarina” ve akilli sehir
altyapilarma muhtagtir. Internet erisimindeki ani bir kesinti,
bant genisligi dalgalanmas1 veya altyapidaki ¢okme nedeniyle
kazalarin yagsanmasi ihtimali ytiksektir. Bu tiir kazalarda internet
servis saglayicilarinin ve altyapr hizmeti veren kuruluslarin
(iglincii  kisilerin)  kusurunun  mutlaka  arastirilacag:
vurgulanmaktadir.'*® Peki, bir siber saldir1 veya altyapr ¢okmesi
KTK m. 86 baglaminda isleteni sorumluluktan kurtaracak bir
“ligtincii kisi agir kusuru” veya “miicbir sebep” sayilir mi?
Doktrinde farkl1 goriis ve tartismalar s6z konusudur.

Bir goriis, konuyu illiyet baginin kesilmesi agisindan ayrima
tabi tutar. Buna gore, kazaya yol acan durum “otonom sisteme
disaridan bir miidahalenin (siber saldirinmin) soz konusu oldugu” bir
senaryoysa, bu olay KTK m. 86 kapsaminda “iigiincii kisinin agir
kusurunun kazaya sebep olmas1” seklinde degerlendirilebilir. Eger
kaza, aracin kendi donanimsal bir arizasindan degil de,
tamamen dis kaynakli ve engellenemez bir siber
manipiilasyondan kaynaklanmissa, isleten itiglincii kisinin
(hacker'm) kusurunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir.1¢

Buna karsin diger goriis, meselenin salt bir “iigiincii kisi
saldirist” olarak okunmasina itiraz ederek, odak noktasini
ireticinin  ylikiimliiliiklerine ¢eker. Buna gore, dijitallesen
araglarin siber saldirilara agik hale gelmesi, arag tireticisine
"disaridan  gerceklesecek  saldirilara  karst  gerekli  koruma
mekanizmalarma sahip arag iiretme” yiikiimliiligii yiikler. Uretici

167 Yetim, “Siirticiisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, 141-
42.

168 Yetim, 168.

169 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 361.
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bu muhtemel saldirilardan sistemi koruyacak onlemleri
almamigsa, disaridan gelen bir saldiri basarili olsa dahi, bu
durum aracin “yeterince giivenli olmamasi” yani “hatali/ayipl”
(aragtaki bozukluk) olmasi anlamma gelir.!”® Bu goriis,
bahsettigmiz bir onceki yaklasimla birlestirildiginde su sonug
ortaya ¢ikmaktadir: Bir siber saldirinin  “iigiincii  kisi
kusuru/miicbir sebep” sayilarak isleteni KTK m. 86 kapsaminda
sorumluluktan kurtarabilmesi i¢in, s0z konusu siber saldirinin
giincel giivenlik 6nlemleri ve duvarlar: asarak (dngoriilemez ve
kars1 konulamaz bir bicimde) yapilmis olmasi gerekir. Aksi
takdirde, aracin siber giivenligindeki basit bir zafiyet nedeniyle
sistemin ele gegirilmesi, {iglincii kisi kusurundan ziyade bir
“tasarim hatas1” (aragtaki bozukluk) sayilacak ve isletenin
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

E. Sorumluluklarin Catigsmasi, Miiteselsil Sorumluluk ve
Riicu Iliskileri

Otonom araclarin karistig trafik kazalarinda, zararin ortaya
¢ikmasina birden fazla faktoriin (aracin isletme tehlikesi, stiriicii
kusuru, otonom sistemdeki teknik ve yazilimsal arizalar, akilli
sehir altyapr sorunlari) etki etmesi, sorumluluk hukukunda
kokli  bir  paradigma  degisimini  gerektirmektedir.
Sorumluluklarin ¢atismast kurumu zarar goren {igiincii kisiye
kars1 dis iliskideki miiteselsil sorumlulugu diizenlerken; riicu
kurumu, tazminati 6deyen tarafin i¢ iliskide zarar1 diger
sorumlulara paylastirmasini ifade etmektedir. 7'Doktrinde,
otonom araclarin bu denkleme dahil olmasiyla zararin paylagim
kriterlerinde (0zellikle isletme tehlikesi oranlarinda) onemli
farkliliklar dogacag; tartisiimaktadir.

170 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 297.
171 Y1lmaz, Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu, 215.
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1.0tonom Arag isletenleri Arasindaki Catisma ve Tehlike
Oranlarinin Karsilastirilmasi

Birden fazla motorlu aracin karisti$1 kazalarda isletenlerin
birbirlerine riicu etmesi ve sorumluluklarin paylastirilmas: 2918
sayili KTK m. 88 ve m. 89 hiikiimlerine tabidir. Doktrinde,
miiteselsil sorumluluk ve riicu iligkilerinin Borglar Kanunu (TBK
m. 61 ve m. 62) genel hiikiimleri ¢ercevesinde "kusurun agirlig: ve
yaratilan tehlikenin yogunlugu” dikkate alinarak ¢oziimlenmesi
gerektigini savunan bir goriis oldugu gibi’%;, bu gortisiit KTK'nin
miiteselsil sorumluluk ve riicu hususundaki 6zel hiikiimlerini
goz ardi ettigi gerekgesiyle elestiren ve meselenin KTK m. 88 II
baglaminda “olayin biitiin sartlar1” ekseninde ¢oziilmesi
gerektigini belirten bir goriis de vardir.!”?

Bu tartismanin otonom araglar cephesindeki en somut
yansimasi, “igletme tehlikesinin” paylastirilmas: noktasindadir.
Buna gore, otonom araglar sahip olduklar1 sensor, radar ve
yapay zeka sayesinde insan siirticiilerden ¢ok daha tistiin bir risk
analizi yapabildiklerinden, geleneksel tipik araglara kiyasla daha
diisiik bir isletme tehlikesi potansiyeline sahiptir. Bu
dogrultuda, tipik bir ara¢ ile otonom bir aracin garpismasi
durumunda, her iki aracin kiitlesi ve hizi ayni olsa dahi, otonom
aracin igletme tehlikesinin somut olayda daha diisiik (6rnegin
%40'a %60 gibi) takdir edilmesi isabetli olacaktir.'”* Ancak,
otonom sistemde var olmayan bir tehlikeyi varmis gibi algilayip
("phantom braking” veya hatali algilama) yanlis manevra
yapilmasi gibi bir sistem arizasi s6z konusuysa, bu durum bizzat
aragtaki bozukluk sayilacak ve otonom aracin isletme tehlikesi
oranini riicu iligkisinde dramatik bi¢cimde artirabilecektir.'”

172 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 298-99.

173 Pekmez, “ Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 176-77.

174 Pekmez, 171.

175 Pekmez, 178-79.
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2.isleten ile Siiriisii Denetleyen/Devralmayan Siiriicii
Arasindaki Sorumluluk Paylasimi

Kismi (Seviye 3) veya yiliksek (Seviye 4) otonomi
seviyelerinde aracin sevk ve idaresi sisteme devredilmis olsa da,
insan siiriicliniin  acil durumlarda kontrolii devralma
yukimliliigti devam etmektedir. Bu noktada, aracin otonom
sistem tarafindan kontrol edildigi bir anda sistemin devralma
uyarisl vermesine ragmen siirliciiniin araci devralmamasi
durumunun dogrudan siiriicii kusuruna yol acacag: ifade
edilmektedir. Ancak, siiriiciniin siirlis kosullarimin her an
farkinda olamayabilecegi gercegi de dikkate almarak, kusur
tespitinde stirliciden beklenen 06zenin sinirlarinin dikkatle
cizilmesi gerektigi ifade edilmektedir.!”®

Bir goriis, isleten ile siiriicii arasindaki i¢ iliskiyi “agir kusur”
kavrami tizerinden Orneklendirir. Suriiciiniin siiriig sirasinda
tamamen uyuyakalmas: (Seviye 3'te) gibi agir kusur tegkil eden
durumlarda, striici aracin isletme tehlikesinden
yararlanamayacak ve isletenin/sigortacinin 6dedigi tazminatin
tamamu riicu yoluyla siirticiiye ytiiklenebilecektir. Buna karsilik,
kaza sistemin ¢ok gec uyar1 vermesi gibi teknolojik bir arizadan
kaynaklanmissa, bu durum isletenin sorumlulugunu artirict bir
etken sayilacak ve kusurlu olan siirticii dahi aragtaki bu arizadan
yararlanarak zararin bir kismini isleten veya tiretici {izerinde
birakabilecektir.'”” Bu duruma paralel olarak, gerekli denetim ve
devralma yikiimliiliikklerini kusursuz yerine getiren bir
stiriictiniin, sirf otonom sistemin hatasindan dogan kazalarda
tazminat yilikiinden muaf tutulmas: ve sorumlulugun isletene
kaydirilmas: gerektigi savunulmaktadir.'”8

176 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 368.

177 Pekmez, “ Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 180 ff.

178 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 299.
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3.isleten, Uretici, Yazihma ve Altyapr Tedarikgisi
Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk Ag:

Otonom araglarin yayginlasmasiyla birlikte kusur ve
sorumluluk arastirmasinin rotasi, insan siirticiilerden teknoloji
devlerine ve altyap: saglayicilarina dogru kaymaktadir. Buna
gore gore; trafik kazalarinda geleneksel aktorlerin yerini, arag
mekanigini lireten firmalar, yazilimi gelistiren sirketler, sensor
ureticileri, araglar arasi veri akigsmni saglayan internet servis
saglayicilar1  ve akilli sehir altyapisim1  igleten yerel
yonetimler/kuruluglar alacaktir.'”? Isbu miiteselsil sorumluluk
aginda zararin i¢ iliskide (rticuan) nasil paylastirilacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Bir gortis,
tipik ara¢ kazalarinda genel olarak kusursuz sorumlu olan
isleten ile dretici (irtiin sorumlusu) arasindaki zarar
paylasiminin, isletmenin dogasindan kaynaklanan “olagan sebep
sorumlulugu” geregi isleten aleyhine (%55 isleten, %45 {iiretici)
gerceklestigini belirtir. Ancak otonom araglarda, isletme
tehlikesinin azalmasi ve kazanin agirlikli olarak algoritmik bir
tasarim hatasindan kaynaklanmasi halinde bu oran tersine
donmeli; riicu iligkisinde agirlikli tazminat yiikii (6rnegin %60
veya daha fazlasi) dogrudan {ireticiye ve yazilimaya
yliklenmelidir.’® Diger bir goriis ise, otonom arag ekosisteminde
iireticiden son kullaniciya kadar gegen asamada elde edilen ticari
rant ve yaratilan risk oraninda bir kusur paylastirmasi yapilmasi
gerektigini ileri siirer. Zira, ¢ok uluslu yazilim devlerinin
yarattig1 risk, siradan bir ara¢ malikinin/isleteninin kontrol
edebilecegi sinirlarin ¢ok otesindedir. 8!

179 Yetim, “Stiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, 159.
180 Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 177 ff.

181 Yetim, “Stiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, 159.
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F. Otonom Araglara Ozgii Sigorta Rejimi ve Yeni Tazminat
Yaklasimlari

Otonom araglarin  gelisimi, sorumluluk hukukunun
degisimini ve gelisimini zorunlu kilarken, bu degisimden en ¢ok
etkilenecek alanlarin baginda siiphesiz sigorta hukuku ve
tazminat rejimleri gelmektedir. Geleneksel motorlu arag
kazalarinda sigorta sisteminin temelini olusturan “siiriicii
kusuru” kavraminin, yapay zeka ve algoritmalar karsisinda
islevini  yitirmesi, magdurlarin zararlarmin  giderilmesi
noktasinda mevcut sigorta poligelerinin (Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 ve Kasko) yeniden yapilandirilmasin
zorunlu kilmaktadir. Otonom sistemli araglarda sigorta
sisteminde uygulanan degerlendirme yontemleri tamamen
degisecek; kaza aninda insan hata ve kusurlariin irdelenmesi
yerine, otomobil {ireticilerinin ve altyap: tedarikgilerinin
sorumluluklar1 sorgulanacaktir.182

1. Geleneksel Kusur Arastirmasindan Kusursuz Sigorta
(No-Fault) Sistemlerine Gegis Ihtiyaci

Geleneksel tazminat hukukunda magdurun zararmimn
giderilebilmesi igin Oncelikle bir kusur tespiti yapilmasi
gerekmektedir. Ancak otonom arag¢ kazalarinda; ara¢ mekanigini
iretenler, parca tedarikgileri, yazilim gelistiricileri, internet
erisim saglayicilar1 ve akilli gehir altyapisini isleten yerel
yonetimler gibi ¢ok sayida aktoriin siirece dahil olmasi,
sorumlunun tespitini son derece karmasik hale getirecektir.!83
Buna gore, ulusal smirlar1 asan bu kusur aragtirmasi yargilama
siireglerini uzatacak ve magdurun tazminata ulasmasin ciddi
anlamda geciktirecektir. Bu hukuki ¢ikmazi asmak adina
doktrinde, her durumda =zararin aninda tazmin -edildigi
"Kusursuz Sigorta” (No-fault systems) modeline gegis giiclii bir

182 Recep Onur Uzun, “Tam Otonom Aragclar ile Nasil Bir Siiriiciisiiz Yasam?”,
Diigiince Diinyasinda Tiirkiz 8, sy 43 (May1s 2022): 173-74.
183 Yetim, “Siirliclisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, 161

Jia
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sekilde savunulmaktadir. Bu sistemde, kazaya karisan ve zarara
ugrayan kisi, mahkemelerde kimin kusurlu oldugunu ispat
etmekle ugrasmaksizin, dogrudan sigorta sisteminden bedensel
ve maddi zararlarini tahsil edebilmektedir.!8

Nitekim mukayeseli hukukta bu yonde radikal adimlar
atilmaya baglanmustir. Ingiltere'de yiiriirliige giren Otomatik ve
Elektrikli Araglar Yasast (2018), otonom aracin kendi kendini
siirerken kazaya sebep olmasi durumunda, kusur arastirmasina
girilmeksizin tiim zararlardan dogrudan “aracin sigortacisinin”
sorumlu olacagmi agitk¢a hiitkiim altina almistir. Bu
diizenlemenin yegane amaci, zarara ugrayan Kkisilerin
magduriyetlerinin hizlica giderilmesidir; nitekim sigortac
magdura 6deme yaptiktan sonra ig iliskide kazadan sorumlu
olan diger kisilere (6rnegin yazilimciya veya {ireticiye) riicu
edebilmektedir.’®> Benzer sekilde Amerikan doktrininde Cowger,
zarara ugrayan tarafin magdur edilmemesi ve ayn1 zamanda
agir irtin sorumlulugu davalarinin otonom arag sektoriindeki
inovasyonu engellememesi adina, iiretici veya isleten tarafindan
yaptirilmasi zorunlu olan otonom araglara o6zel bir sigorta
rejiminin en akilc1 ¢6ziim oldugunu iddia etmektedir.!%

Tiirk ve Isvicre hukuku acisindan da mevcut sistemin ilk
asamada bu sekilde islemesi beklenmektedir. Trafikte zarara
ugrayan {lgiinci kisinin, uzun mahkeme siireclerine girmek
yerine dogrudan arag isletenine veya onun sigorta sirketine
basvuracagini, tazminati ddeyen sigorta sirketinin ise zararin
yazilim veya tasarim hatasindan kaynaklandigini ispatlayarak
arag¢ Ureticisine riicu yoluna gidecegi belirtilmektedir.!®” Bu
noktada, otonom arag isletenleri agisindan sigorta primlerinde

184 Yetim, 162.

185 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 347-48.

186 Alfred R. Jr. Cowger, “Liability Considerations When Autonomous Vehicles
Choose the Accident Victim”, The Journal of High Technology Law XIX, sy 1
(2018): 57-58.

187 Cekin, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, 300.
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yasanacak degisime dikkat c¢ekilerek; otonom araglarin
geleneksel araclara kiyasla kazaya karisma ihtimalinin diigmesi
ve daha diisiik bir “isletme tehlikesi” arz etmesi, isletenin sigorta
prim 6deme borcunun (tipik araglara nazaran) daha az takdir
edilmesini saglayabilecegi belirtilmektedir. Ustelik ic iligkideki
riicu stirecinde kaza dogrudan bir teknik arizadan dogmussa,
agir kusurlu siirticti dahi bu teknik arizadan yararlanarak sigorta
riicu yiikiinii isletene o da iireticinin iizerine birakabilecektir.!8

2.Uretici Katkil1 "Giivence Hesabi" Benzeri Fon Onerileri

Otonom arag kazalarinda magdurlarin ve arag isletenlerinin
devasa teknoloji ve otomotiv sirketleri karsisinda zayif konumda
kalmasi muhtemeldir. Kusur arastirmasmin imkansizlastigi
veya sigorta limitlerinin zarari karsilamaya yetmedigi devasa
kazalar (0rnegin siber saldir1 kaynakl toplu zincirleme kazalar)
icin tamamlayici fon mekanizmalarinin kurulmas: doktrinde
elzem goriilmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii igin Amerika Birlesik
Devletlerinde 1980'lerde as1 sektoriinde yasanan sigorta krizi
ornek gosterilmektedir. O donemde ilag firmalarmin
olusturdugu ortak bir fon ile asidan zarar gorenlerin
magduriyetleri giderilmis ve davalar 06zel bir sisteme
baglanmistir. Otonom araglar igin de benzer bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigi savunulmakta, arag iireticilerinden
satilan her bir arag i¢in alinacak katilim paylariyla bir “Giivence
Hesab1” olusturulmasini ve zararlarin bu ortak fondan tazmin
edilmesi Onerilmektedir. Bu sayede, zayif konumdaki arag
maliki korunacak ve iireticiler olasi risk maliyetlerini ortak bir
havuzda eritmis olacaktir.’®

Bahsi gecen fon Onerisine benzer bir diger spesifik hukuki
model ise Colonna’mn ¢alismalar1 referans gosterilerek

188 Pekmez, “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20 Haziran 2017’de Yapilan
Degisiklikler =~ Cercevesinde  Tiirk/ Isvicre Hukuku'nda Araclarin
Otonomlastiriimasimn Isletenin Sorumluluguna Etkisi”, 180.

189 Yetim, “Siirticiisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi Hukuki Sorunlar”, 162-
63.
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tartismaya agilmistir. Colonna, otonom arag teknolojilerinin
gelisimi oniindeki en biiylik engelin yiiksek tazminat riskleri
oldugunu belirterek, ABD'de niikleer santrallerin olusturdugu
tehlikelere kars1 inovasyonun oniinii agmak igin ¢ikartilan Price-
Anderson Kanunu modelini 6nermektedir. Bu modele gore, iki
asamali bir sigorta/fon programi olusturulmalidir: Birinci
asamada tiim {reticiler igin asgari tutari belirlenmis zorunlu bir
sigorta poligesi sart kosulurken, ikinci asamada her {iireticinin
belirli bir oranda katilacagi ortak bir “giivence fonu”
kurulmalidir. Kaza durumunda birinci seviye sigorta priminin
zararl karsilamaya yetmemesi (6rnegin kiigiik bir yazilim
zarar dogrudan bu ortak fondan o6denerek hem magdurun
tazminata kavusmasi garanti altina alinacak hem de
gelistiricilerin  sorumluluk korkusuyla Ar-Ge faaliyetlerini
durdurmasi engellenecektir.!

G. Otonom Araglarda Isletenin Sorumlulugu Acisindan
Ara Sonucg ve Degerlendirme

1.isletenin Sorumlulugu

Otonom araglarda arag isletenin sorumlulugu incelenmeden
once otonom ara¢ ile neyi kastetti§imiz agkliga
kavusturulmalidir. Otonom araglar SAE tarafindan 6 farkh
seviyede incelenmektedir. Insan miidahalesinin ikinci planda
kaldig1 seviye 3 ve iistii araglar bakimindan arag isletenin
sorumlulugunu inceleyecegiz. Ciinkii seviye 3’iin altindaki
araglarda siirlisii denetleme ve siirdiirme gorevi temel olarak
halen gergek siiriiciiniin ytikiimliligi altindadir.®' Belirtmek
gerekir ki seviye 3 ve altt otonom araglar isletilme hali

190 Esq Colonna, “Autonomous Cars and Tort Liability”, SSRN Scholarly Paper
no. 2325879 (Rochester, NY: Social Science Research Network, 2013), 118-30,
https://doi.org/10.2139/ssrn.2325879.

191 Ayni yonde bkz. Yiiksekbas, Otonom Araclarin Haksiz Fiil Sorumlulugu, 102.
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bakimindan klasik araglardan farkli degildir.'> Bu nedenle
seviye 2’'ye kadar ve seviye 3 ve {lizeri otonom araglar
bakimindan otomasyon sistemi acilmaksizin trafikte isletilme
halinin s6z konusu oldugu durumlarda gergeklesen trafik
kazalar1 bakimindan yukarida bahsi gecen KTK'nin kurmus
oldugu sorumluluk rejiminin uygulanabilecegi soylenebilir.!?
Otonom araglarda klasik isleten sifatindan ayrilmayi
gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir.?*

Seviye 3 ve lizeri otonom araglarda da stiriiciiniin gerektigi
takdirde siiriise miidahale etme zorunluluunun bulunmasi,
tehlike aninda siirtise miidahale etmeyen Ornegin telefonu ile
ilgilenen siiriiciiniin (yolcunun) isleten olarak sorumlulugunu
dogurabilir. 1% Seviye 3 ve 4'de arag iginde bir siiriictiniin
bulunmasinin zorunlu oldugu ve bu nedenle bu seviye otonom
araglarda KTK hiikiimlerinin uygulanabilecegi ancak seviye 5
otonom araglar bakimindan bir kanun boslugu s6z konusu
oldugu da ifade edilmektedir.!*

Bir aracin otonom olarak ¢alismasi ve kazanin otonom siiriis
sisteminden kaynaklanmasi, KTK'nin 85(1) maddesi uyarinca
isletenin kusursuz sorumlulugunu bertaraf etmez. Otonom
siiriis sistemindeki arizalar; aracin radarmin diger araglarla olan
mesafeyi hatali Olgmesi, yayayr algillayamamasi, lidar
sensoriiniin hava kosullar1 nedeniyle verimlili§ini yitirmesi,
kameralarin yogun 1sik altinda nesneleri yanhs tespit etmesi,
kontrol sisteminin hatali karar vermesi, kullanilan haritanin
gincel yol durumu ile uyusmamast veya sensoOrlerin

192 Sinan Okur, Otonom Araclarda Sozlesme Digt Hukuki Sorumluluk Yapay Zeka
Sorumluluk Doktrinine Mukayeseli Bir Katki, 1. bs (Ankara: Adalaet Yaymevi,
2021), 121.

193 Okur, Otonom Araglarda Sozlesme Dist Hukuki Sorumluluk, 120.

194 Bayindir, “Otonom Araglarda Sézlesme Dis1 Hukuki Sorumluluk Hallerinin
Degerlendirilmesi”, 397.

195 Yiiksekbas, Otonom Araclarin Haksiz Fiil Sorumlulugu, 104.

1% Bayindir, “Otonom Araglarda Sézlesme Dis1 Hukuki Sorumluluk Hallerinin
Degerlendirilmesi”, 393.
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degisiklikleri ge¢ algilamasi gibi gesitli bigimlerde ortaya
¢ikabilir. Bu tiir nedenlerle meydana gelen kazalarda, KTKnin
85. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, isletenin otonom aragtan
kaynaklanan zararlardan kusursuz bigimde sorumlu tutulacag:
kabul edilir.’*”

Otonom araglarda isletenin veya siiriiciiniin kusurunun
bulunmasi1 onlarin sorumluluktan kurtulma durumunu da
etkileyecektir. Kazanin, kendisinin veya sorumlulugu altindaki
kisilerin kusurundan kaynaklanmadigini ispat sorumluluktan
kurtulmak igin ispatlanmasi gerekli hususlardan biridir. Bu
nedenle asagida siiriiciiniin sorumlulugu ve bu kapsamda
isletenin onun eylemlerinden sorumlulugu bahsi de
incelenecektir. Siiriise yardimcr kisi kavrami bakimindan ise,
aracin sahip oldugu otonom sistemin siirlise yardimct kisi
kavrami altinda degerlendirilmesinin zor oldugu, bu halde
otonom sistemin siiriisii dogrudan gergeklestirdigi ifade
edilmektedir. 18

Kaza otonom sistemden kaynaklandiginda, konunun iki
ayri ihtimal cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Otonom
sistemdeki sorun, aracin bir bozuklugu olarak kabul
edilebilecegi gibi, sisteme disaridan yapilan bir miidahale
sonucu tiglincii bir kisinin agir kusurunun kazaya yol agmasi da
miimkiindiir. Bu ayrim dikkate degerdir. Ciinkii kazanin
aractaki bir bozukluktan kaynaklandigi durumda isletmeci
sorumluluktan kurtulamazken, kazanin {giincii tarafin agir
kusurundan (kast veya agir ihmal) dogdugu tespit edilirse
isletenin sorumluluktan kurtulmasi mimkiin olacaktir. Nihai
olarak, harici bir miidahale bulunmadig siirece, otonom aracin
neden oldugu ve kazanin otonom tertibattan kaynaklandig:
hallerde, kazanin aracin kendi sistemindeki bir bozukluktan ileri

97 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 359.
198 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 360.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 189

geldigi sonucuna varilmasi biiyiik 6l¢iide olasidir. Bu durumda
ise, isletenin KTK'min 86. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacaktir.!*

2. Siiriiciiniin Sorumlulugu

Tirk Karayolu Trafik Kanununun 3. maddesine gore,
stiriicli, kamuya agik bir yolda motorlu veya motorsuz bir araci
kullanan ve kontrol eden kisi olarak tanimlanir. Bu tanim,
Tiirkiye'nin taraf oldugu Viyana Karayolu Trafik S6zlesmesine
paralel olarak formiile edilmistir. Hollanda ve Fransa gibi bazi
iilkeler, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Viyana Karayolu Trafik
Sozlesmesi'nin 8. maddesinin, bu tir araclarda insan siiriicii
bulunmamas:1 gerekgesiyle, tamamen otonom araglarin
kullanimina izin vermedigi goriisiinii savunmaktadir. Buna
karsilik, Ingiltere, Konvansiyon'un tiim otonom araglara
uygulanabilecegini kabul etmektedir. Ancak, Konvansiyonun
otonom araglarin kullanimini agik¢a yasaklamadig: diisiiniilse
dahi, bu araglarda “siiriicii” kavraminin nasil tanimlanacagi ve
yorumlanacagr biiyiik ehemmiyet tasimaktadir. Siirtis destek
sistemlerinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, siiriictiniin
kim oldugu meselesi tartismali bir hale gelmistir. Nitekim,
Konvansiyon’a taraf devletler arasinda dahi “siiriicii” kavramina
iliskin yorumlar farklilik gostermektedir. Bu nedenle, otonom
araclarda siiriiciiye dair bir degerlendirme yapilmadan once,
mevcut durumda siiriicii kavraminin nasil yorumlandigimnin
incelenmesi yararli olacaktir.2

Siirtici kavramina dair tiim bu degerlendirmeler beraber
dikkate alindiginda, siiriicliniin tanimlanmasinda veya arac
kimin stirdiigiiniin belirlenmesinde esas alinan unsurun, aracin
hareketini bir sekilde kontrol eden ya da bu harekete miidahale
eden insan faktorii oldugu goriilmektedir. Oysa otonom

199 Kimikoglu, “Otonom Araglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 362.
200 Kintkoglu, “Otonom Aracglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 364.
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araglarda siiriis, insan yerine otonom tertibat tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu tertibat, siiriis siiresinin bir kisminda
veya tamaminda aracin hizini, yoniini ve diger siiriis
fonksiyonlarini denetlemektedir. Bu noktada temel soru, otonom
tertibatin siirtisii iistlendigi bu zaman dilimi boyunca aracta
bulunan kisinin stiriicii olarak kabul edilip edilemeyecegi ya da
daha genel anlamda siirticiiyli kimin tegkil edecegidir. Siiriistin
kim tarafindan gerceklestirdigi kavrami genis olarak ele alinsa
dahi, mevcut diizenlemeler degismeden siiriiciiye iligkin
diizenlemeleri otonom araclara tatbik etmek gii¢ goriinmektedir.
Aracin otonomi diizeyi yiikseldikge ve insan faktorii tamamen
giindem dis1 kaldikca, bu giigliigiin daha belirgin hale gelecegi
degerlendirilmektedir.2? Almanya otonom araglarin kullanimina
belirli sartlara izin vermis ve aracin kullanicisimin siirticti olarak
tanimlanacagini belirtmistir. Bu nedenle ara¢ otonom sitem
tarafindan siiriilse bile i¢indeki kisi siirtici konumundadir.???
Ancak bu hiikiim, ara¢ iginde siiriis fonksiyonlarini
etkinlestirecek veya kullanacak bir stiriiciiniin bulunmadig: tam
otonom araglarin kullanimina olanak tanimamaktadir. KTK’da
kaleme alman siiriiciiye iliskin hiikiimler, arag siiriiciistiniin
Viyana Sozelesmesi'ne benzer olarak insan esasli olmasi
faraziyesini isnat almaktadir.

Arag kontroliiniin otonom sistemde oldugu durumlarda,
kaza bu sistemden kaynaklanmis olarak kabul edilmelidir. S6z
konusu halde kaza, siiriiciiniin hatasindan degil, direkt sistemin
isleyisinden kaynaklanir. Ancak her olayda, otonom tertibatla
stiricti arasindaki baglantinin ayrica degerlendirilmesi gerekir.
KTK’da Almanya’daki gibi, otonom siiriis sirasinda aragtaki
kisinin siiriicii sayilacagina veya uymasi gereken kurallara dair

201 Kintkoglu, “Otonom Aracglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 365.

22 “Germany publishes draft law for the approval of fully autonomous
vehicles, Jonas Koster”, erisim 18 Ekim 2025,
https://technologyquotient.freshfields.com/post/102grlm/germany-publishes-
draft-law-for-the-approval-of-fully-autonomous-vehicles.
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acik bir diizenleme bulunmadigindan, bu konuda belirsizlikler
mevcuttur. Genel olarak, otonom sistemin kontrolii altindaki
kazalarda siiriiciiye kusur atfedilmemesi gerekir; ancak aracin
otonomi seviyesi ve olaym kosullar1 da dikkate almmalidir.
Ornegin, Seviye 3 aragta sistemin kontrol devri uyarisina ragmen
striicliniin miidahale etmemesi ya da aracin otonom siiriige
uygun olmayan kosullarda kullanilmasi halinde siiriicii kusurlu
sayilabilir. Eger kaza, otonom sistemdeki bir hata veya teknik
arizadan kaynaklaniyorsa, bu durum aracin bir bozuklugu
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu ariza iiglincii bir tarafin
dahiliyeti sonucu ortaya ¢ikmigssa, kazanin {tgilincii tarafin
kusurundan ileri gelip gelmedigi ayrica incelenmelidir.2

Kanaatimizce seviye 3’e kadar ki otonom araglarda stirticii
her haliikarda aract sevk ve idare eden gergek Kkisidir.
Almanya’da diizenlemeye paralel bir diizenleme yapilincaya
kadar ise seviye 3 ve lizeri araglarda aracin sevk ve idaresini
devralan otonomi sistemi oldugundan, burada siiriiciiden yahut
stirtictiniin kusurundan bahsetmek pek miimkiin olmaz. Ancak
bir kaza durumunda, bu kaza otonom sistemin siiriiciiyii stirtisii
devralmas: i¢in uyarmasindan kaynaklanmis yahut aracin
otonom sisteminin kullanim kilavuzunda yer alan kosullara
aykir1  bir kullanimdan kaynaklanmigsa artik stiriicii
kusurundan bahsedilmelidir. Bunun disinda otonomi
sistemindeki hata nedeniyle kaza olmussa aragtaki bir
bozukluktan soz edilir ve artik siiriiciiniin sorumluluktan
kurtulma imkani olmaz. Igletenin sorumlulugu da giindeme
gelebilir. Isletenin iireticiye riicu hakki saklidir. Ancak
otomasyon sistemindeki hata tiglincii bir arabanin vermis
oldugu yanls bilgi yahut sinyalden kaynakliysa bu takdirde
tglinci  kisinin kusuru giindeme gelmeli ve isletenin
sorumluluktan kurtulmas: yine miimkiin goriilmelidir.

208 Kintkoglu, “Otonom Aracglarin Neden Oldugu Kazalardaki Hukuki
Sorumluluk Rejimi”, 369.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Otonom araclarin siniflandirilmasinda Amerikan Otomotiv
Miihendisleri Birligi (SAE) standartlar1 referans almnarak alti
farkli  seviye belirlenmis olup, hukuki sorumluluk
incelemelerinde insan miidahalesinin ikinci planda kaldig:
Seviye 3 ve istli otonom araglar Oncelikli olarak
degerlendirilmektedir. Seviye 3'liin altindaki araglarda stiriisii
denetleme gorevi hala gergek siiriiciide oldugu igin, bu araglar
ile otomasyon sistemi agilmadan kullanilan Seviye 3 ve {izeri
araglarda Karayollar1 Trafik Kanununun (KTK) mevcut
sorumluluk rejimi uygulanmaya devam etmektedir ve klasik
"isleten" sifatindan ayrilmay1 gerektirecek yasal bir bogluk
bulunmamaktadir. Aracin otonom modda calismasi esnasinda
radarn  hatali  Olgiim  yapmasi,  sensoOrlerin  yayay1
algilayamamasi veya kontrol sisteminin hatali karar vermesi gibi
tamamen otonom siiriis sisteminden kaynaklanan kazalarda
dahi, KTK m. 85/1 uyarinca isletenin kusursuz sorumlulugu
(tehlike sorumlulugu) ortadan kalkmamaktadir. Hukuken
otonom sistem, isletenin kusurlarindan sorumlu oldugu bir
"yardima kisi" olarak degil, dogrudan aracin bir pargasi olarak
goriilmekte ve sistemin hatalar1 KTK kapsaminda "aragtaki bir
bozukluk" olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle kazanin
sistemsel bir sorundan kaynaklanmasi, illiyet bagim
kesmeyeceginden isleteni sorumluluktan kurtarmaz. Isletenin
bu kati sorumluluktan kurtulabilmesi ancak kaza {tizerinde
otonom sisteme yonelik disaridan bir miidahale (liglincii kisinin
agir kusuru) veya miicbir sebep oldugunu kanitlamas: ile
miimkiindiir. Belirli durumlarda zarar1 karsilayan isletenin, ig
iliskide aracin tireticisine veya yazilimi iireten firmaya yonelik
riicu hakki sakli tutulmaktadir.

Siirtictiniin sorumlulugu baglaminda ise, Seviye 3 ve tizeri
araclarda sevk ve idare tamamen otonom sisteme birakildiginda
meydana gelen ve dogrudan sistemden kaynaklanan kazalarda
kural olarak siiriiciiye kusur atfedilmesi miimkiin degildir.
Ancak otonom sistemin siiriicliyli siiriisii devralmasi igin
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uyarmasina karsin siiriiciiniin miidahale etmemesi, ilgisinin
bagka yerde olmasi veya otonom sistemin kullanim kilavuzunda
belirtilen = smirlamalarin  ihlal  edilerek  kullanilmasi
durumlarinda kaza siiriiciiniin kusurundan kaynaklanmus
sayilir ve siirticiiniin hukuki sorumlulugu dogar. Seviye 5 gibi
tam otonom ve iginde kontrolii devralacak bir siiriicii
barindirmayan araglarin yasal statiisii, Tiirkiye'nin de taraf
oldugu Viyana Karayolu Trafik Sozlesmesi ve mevzuattaki
"stirlicii" kavraminin insan merkezli yapisi nedeniyle hentiz tam
olarak karsilanamamuis bir bosluk yaratmaktadir. Bu kapsamda
gelecekteki yasal diizenlemelerde kusur tespiti
mekanizmalarinin  insan  stirliciilerden  ziyade sistem
ireticilerine kaymas: ve zarar gorenlerin hizlica tazmin edilmesi
icin yeni sigorta ve fon rejimlerinin olusturulmasi elzem
gortilmektedir.



194 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

KAYNAKCA

Altunkaya, Mehmet. “Ara¢ Isletenin Sorumlulugunda
Kusurun Rolii”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy.
1-2 (Haziran 1999): 171-169.

Antalya, O. Gokhan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 2. bs.
1,2. Ankara: Seckin Hukuk, 2019.

Aras, Ecehan Yesilova. “Karayollar1 Trafik Kanunu
Kapsaminda Zarar Goéren 3. Kisi ve 3 Sorun”. Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 2 (Aralik 2024): 209-38.

Ascioglu, Cetin. Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza
Sorumluluklari. 3. bs. Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2012.

Bal, Melike Arslan. “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag
Isletenin Sorumlulugu”. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans, Kadir
Has Universitesi, 2025.

Bayindir, Sema. "Otonom Araglarda Sozlesme Dis1 Hukuki
Sorumluluk Hallerinin Degerlendirilmesi". Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy 2 (Aralik 2021): 383-410.

Canbolat, Ferhat, ve Gilinhan Gontil Kosar. "Motorlu Aracin
Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumlulukta 'Kusur'un Onemi
ve Sorumluluga Etkisi". Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 23, sy 2 (Kasim 2021): 839-72.
https://doi.org/10.33717/deuhfd.998047.

Carr, Nanci. “As the Role of the Driver Changes with
Autonomous Vehicle Technology, so, Too, Must the Law
Change”. St. Mary’'s Law Journal 51, sy 4 (Eylil 2020).
https://papers.ssrn.com/abstract=3699066.

Colonna, Esq. “Autonomous Cars and Tort Liability ”. SSRN
Scholarly Paper No. 2325879. Rochester, NY: Social Science
Research Network, 2013. https://doi.org/10.2139/ssrn.2325879.

Cowger, Alfred R. Jr. “Liability Considerations When
Autonomous Vehicles Choose the Accident Victim”. The Journal
of High Technology Law XIX, sy 1 (2018): 1-60.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 195

Caglayan, Yilmaz. Agiklamali - Ictihatl Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi. 1. bs. Ankara: Seckin, 2024.

Cekin, Mesut Serdar. "“Otonom Araclar ve Hukuki
Sorumluluk”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy 33 (Ocak 2018):
283-346.

Celik, Yagmur Esin. “Motorlu Araglarin Haricen Satisinin
Arac Isletenin Sorumluluguna Etkisi”. Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 2 (Aralik 2025): 2109-
46. https://doi.org/10.52273/sduhfd..1795904.

Ciftcioglu, Cengiz Topel. "Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir".
Ankara Barosu Dergisi, sy 3 (Mayis 2013): 317-338.

Deger, Ahmet Miicvel. Cevrimici Platformlarin Rekabet
Hukuku A¢isindan Diizenlenmesinde Yeni Bir Arag Olarak Ag Bekgisi
ve Yiikiimliiliikleri. 1. bs. Istanbul: On Iki Levha, 2025.

Demirkol, Neslihan. Otonom Kara Araclari ve Cezai
Sorumluluk. Ankara: Seckin, 2024.

Ercan, Cannur. "Robortlarin Fiillerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk Sozlesme Disi Sorumluluk Hallerinde Coziim
Onerileri". Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy 40 (Aralik 2019):
19-51.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 27. bs. Ankara:
Yetkin, 2022.

Eren, Fikret. "Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu
Arac Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Unsurlar". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 39, sy 1
(Mayis 1987): 159-212.
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000794.

Eren, Fikret. Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun [lliyet Bag:
Teorisi. Ankara: Seving Matbaasi, 1975.

Gok, Ibrahim Yasar. Otonom Tasitlarda Sigorta. 1. bs. Ankara:
Adalet, 2021.



196 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

Hohenleitner, Ferdinand. Die strafrechtliche Verantwortung
der Hersteller automatisierter und autonomer Fahrzeuge. Schriften
zum Strafrecht 421. Berlin: Duncker & Humblot, 2024.

Karacan Cetin, Hatice. Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki
Sorumluluk: Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklari Karsilastirmali.
Birinci baski. Ankara: Segkin, 2016.

Karaduman, Ece. "Motorlu Arag Igletenin Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Sigortalanabilirlik Acgisindan
Degerlendirilmesi". Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 10 (Mart 2026): 43-60.

Kilicoglu, Ahmet M. "2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arag
Isin Sorumlulugu". Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 12, sy 2-3
(1984): 3-52.

Kilicoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 29. bs.
Ankara: Turhan, 2025.

Kinikoglu, Batu. "Otonom Araclarin Neden Oldugu
Kazalardaki Hukuki Sorumluluk Rejimi". Adalet Dergisi, sy 66
(Mayis 2021): 333-77.

Liu, Chen, William Bill Rouse, ve David Belanger.
"Understanding Risks and Opportunities of Autonomous
Vehicle Technology Adoption Through Systems Dynamic
Scenario Modeling-The American Insurance Industry”. Ieee
Systems Journal (Piscataway) 14, sy 1 (Mart 2020): 1365-74.
https://doi.org/10.1109/JSYST.2019.2913647.

Nomer, Haluk Nami. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 13. bs.
Istanbul: Beta, 2013.

Oguzman, M. Kemal, ve Turgut Oz. Borclar Hukuku. 15. bs.
C. 2. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019.

Oguzman, M. Kemal, ve Turgut Oz Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler. 19. bs. C. 2. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024.

Oguzman, M. Kemal, ve Turgut Oz. Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler. 21. bs. C. 1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 197

Okur, Sinan. Otonom Araclarda Soézlesme Disi Hukuki
Sorumluluk Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine Mukayeseli Bir Katkz.
1. bs. Ankara: Adalet Yaymevi, 2021.

Ozcan, Hasan Tahsin. Karayollar: Trafik Kanununa Gére
Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari. 1. bs.
Ankara: Seckin, 2025.

Ozsunay, Ergun. E-Skuterlerin Karigtiklar Trafik Kazalarinda
Sorumluluk Iliskileri. 1. bs. Istanbul: Aristo, 2023.

Pekmez, Ciineyt. "Alman Karayollar1 Trafik Kanunu'nda 20
Haziran 2017'de Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiirk/ Isvicre
Hukuku'nda Araclarin  Otonomlastirilmasinin  Isletenin
Sorumluluguna Etkisi". Istanbul Hukuk Mecmuas: 77, sy 1
(Haziran 2019): 153-84.

Ruhi, Canan, ve Ahmet Cemal Ruhi. Trafik Kazalarindan
Dogan Hukuki Sorumluluk. Ankara: Segkin, 2021.

Schulz, Thomas. “Verantwortlichkeit bei autonom
agierenden Systemen”. Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG,
2015. https://doi.org/10.5771/9783845257686.

Selanik, Atakan Adem. "Adam Calistiranin Sorumlulugu
Kapsaminda Yapay Zeka Robotun Sorumlulugu ve
Sigortalanmas1 Hususunun Degerlendirilmesi". Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, sy 50 (Mart 2022): 50.
https://doi.org/10.54049/taad.1093122.

Selanik, Atakan Adem, ve Saban Kayihan. “Trafik Sigortasi
Genel Sartlarmin Uciincii Kisi Yararina Sézlesme Kapsaminda
Baglayicilig1”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy. Ozel Say1
(Ekim 2022): 77-111.
https://doi.org/10.32957 /hacettepehdf.1096356.

Shah, Kruti, ve Erhan Guven. "Exploring Ethical Issues and
Challenges of Autonomous Vehicles in Different Countries and
Cultures". 2025 59th Annual Conference on Information Sciences and
Systems (CISS), Mart 2025, 1-6.
https://doi.org/10.1109/CISS64860.2025.10944682.


https://doi.org/10.54049/taad.1093122

198 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

Sivri, Ahmet. "Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu". Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, sy 2-2 (2016): 585-634.

Tandogan, Haluk. Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist
Sorumluluk Hukuku. Turhan Kitabevi Yayinlari, 1981.

Tiiziiner, Ozlem, ve Perihan Ece Erzik. “Calian veya Gasp
Edilen Aragta Isletenin Sorumlulugu”. Ankara Barosu Dergisi 80,
sy. 4 (Kasim 2022): 1-32. https://doi.org/10.30915/abd.1186639.

Uzun, Recep Onur. "Tam Otonom Araglar ile Nasil Bir
Siirticiistiz Yasam?". Diisiince Diinyasinda Tiirkiz 8, sy 43 (May1s
2022): 161-78.

Yesiller, Esra Begiim. "Motorlu Arag Isletenin Karayollar1
Trafik Kanunu m. 85/f. I Uyarinca Kusursuz Sorumlulugu". Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy 1 (2023): 433-54.

Yetim, Servet. "Siiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi / Getirecegi
Hukuki Sorunlar". Ankara Barosu Dergisi, sy 1 (Ocak 2016): 127-
184.

Yilmaz, Hamdi. Motorlu Arac Isletenin Hukuksal Sorumlulugu.
1. bs. Istanbul: Vedat, 2014.

Yilmaz, Zekeriya. Trafik Kazalar1 ve Tasimaciliktan Dogan
Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari. 3. bs.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2014.

Yiksekbas, Raci Cetin. Otonom Araclarin Haksiz Fiil
Sorumlulugu. 1. bs. Ankara: Seckin, 2024.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

“ara¢ ne demek TDK Sozliik Anlami”. Erigsim 12 Ekim 2025.
https://sozluk.gov.tr/?kelime=arag.

"FAQ - Answers to Questions About Self-Driving Cars -
Waymo”. Erisim 21 Ekim 2025. https://waymo.com/faq/.

"Germany publishes draft law for the approval of fully
autonomous vehicles, Jonas Koster”. Erisim 18 Ekim 2025.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 199

https://technologyquotient.freshfields.com/post/102grlm/germa
ny-publishes-draft-law-for-the-approval-of-fully-autonomous-
vehicles.

"Google’s Self-Driving Car Caused Its First Crash | WIRED".
Erisim 21 Ekim 2025. https://www.wired.com/2016/02/googles-
self-driving-car-may-caused-first-crash/.

Guidelines on the Exemption Procedure for the EU
Approval of the Automated Vehicles: Hearing before the
European Commission (2019).

On the road to automated mobility: An EU strategy for
mobility of the future: Hearing before the European Commission
(2018).

"otomatik ne demek TDK Sozliik Anlami”. Erigsim 12 Ekim 2025.
https://sozluk.gov.tr/?kelime=otomatik.

"Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving
Automation Systems for On-Road Motor Vehicles ]3016_202104".
Erisim 15 Ekim 2025.
https://www.sae.org/standards/j3016 202104-taxonomy-
definitions-terms-related-driving-automation-systems-road-
motor-vehicles.

Tesla, Inc., A/K/A Tesla Florida, Inc. v. Kim Banner, as
Personal Representative of the Estate of... — CourtListener.Com.
https://www.courtlistener.com/opinion/10339904/tesla-inc-aka-
tesla-florida-inc-v-kim-banner-as-personal/.

Uber in Fatal Crash Had Safety Flaws Say US Investigators.
06 Kasim 2019. https://www.bbc.com/news/business-50312340.

"Uber Trial Over Tempe Crash Delayed Due to Complex Evidence
| Phoenix New  Times”. Erisim 17 Ekim  2025.
https://www.phoenixnewtimes.com/news/uber-crash-arizona-
vasquez-herzberg-trial-negligent-homicide-charge-11553424/.



https://www.wired.com/2016/02/googles-self-driving-car-may-caused-first-crash/
https://www.wired.com/2016/02/googles-self-driving-car-may-caused-first-crash/
https://www.sae.org/standards/j3016_202104-taxonomy-definitions-terms-related-driving-automation-systems-road-motor-vehicles
https://www.sae.org/standards/j3016_202104-taxonomy-definitions-terms-related-driving-automation-systems-road-motor-vehicles
https://www.sae.org/standards/j3016_202104-taxonomy-definitions-terms-related-driving-automation-systems-road-motor-vehicles
https://www.phoenixnewtimes.com/news/uber-crash-arizona-vasquez-herzberg-trial-negligent-homicide-charge-11553424/
https://www.phoenixnewtimes.com/news/uber-crash-arizona-vasquez-herzberg-trial-negligent-homicide-charge-11553424/

200 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onayn: Yazar etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.

Financial Support: The author has not declared whether this
work has received any financial support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to
declare.

Ethics Committee Approval: The author stated that ethics
committee approval is not required.




Aragtirma Makalesi/Research Article Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

SAHTE SOSYAL MEDYA HESAPLARININ
KiSILIK HAKKI IHLALLERI VE SORUMLULUK
HUKUKU KAPSAMINDA DEGERLENDIRIiLMESi

An Evaluation of Fake Social Media Accounts
within the Scope of Personality Rights and Tort
Law
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Oz

Sosyal medya platformlari, bireylerin fikirlerini kolayca
genis kitlelere aktarabildikleri temel dijital alanlarin basinda
gelmektedir. Bu platformlarin anonim kullanima olanak
saglamasi, ifade ozglirliigli agisindan onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmekle birlikte, kisilik haklarinin korunmasi ve
yasal sorumlulugun belirlenmesi bakimindan ciddi hukuki
sorunlar dogurmaktadir. Gergek kimliklerini kullanmadan
icerik iireten kullamicillarin  bu paylasimlarinda, kendi
kimlikleriyle yaptiklar1 paylasimlara kiyasla daha saldirgan ve
kontrolsiiz olabilmeleri, sosyal medya kaynakli kisilik hakki
ihlallerinin =~ sayisim1 artirmaktadir. Sahte sosyal medya
hesaplarinin kullanimi durumunda igerik saglayicinin tespitinin
ve dolayisiyla hukuki sorumlulugunun belirlenmesinin giigliigii
de eklendiginde olusabilecek magduriyetler, birtakim yeni
hukuki sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Sosyal medya
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kullanimiyla ortaya ¢ikan hukuki ihlaller, daha once ifade
ozgirliigi ve kisilik haklar1 baglaminda tartisilmis olsa da
ozellikle sahte sosyal medya hesaplarmin bu ihlallerdeki roliinii
ve zorlastirici etkisini merkeze alan incelemelerin sinirli kaldig:
gorilmistiir. Bu c¢alisma; sahte sosyal medya hesaplarinin
kullanimindan kaynaklanan kisilik hakk: ihlallerini ve bu
ihlallerden dogan hukuki sorumlulugu Tiirk medeni hukuku
kapsaminda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
calismada, sahte sosyal medya hesaplari; belirli bir gercek kisiyi
taklit eden hesaplar ile anonim veya takma ad kullanilarak
olusturulan hesaplar olmak {izere iki ayr1 kategoride ele
alinmaktadir. Bu ayrimin daha 6nce mevcut literatiirde ortaya
konulmadigy;, ancak hukuki sorumluluk bakimdan ©nemli
sonuglar  dogurdugu  degerlendirilmektedir. Calisma
kapsaminda, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ile sosyal medya
platformlarinin = uygulamalarinin; sahte sosyal medya
hesaplarin1 hukuki olarak tanimlay1p smiflandirma, bu alandan
kaynaklanan kisilik hakki ihlallerini 6nleme ve dogan zararlar:
giderme konularinda yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle Ozellikle sahte sosyal medya hesaplarmin hukuki
niteligini ve kullanimlariyla dogabilecek kisilik hakki ihlallerine
iliskin haksiz fiil sorumlulugunu, sorumlulugun sartlar1 ve
Olctitleriyle beraber agik¢a diizenleyen; kisilik haklarmin
korunmasiyla ifade 6zgiirliigiintin kullanim alanlar1 arasindaki
sinir1 gizen; 6zel ve sistematik bir diizenleme ihtiyaci bulundugu
hususlarina vurgu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Sosyal Medya Hesaplari,
Anonimlik, Kigilik Haklarmin Korunmasi, Hukuki Sorumluluk,
Sosyal Ag Saglayic.

Abstract

Social media platforms are among the primary digital spaces
where individuals can easily convey their opinions to large
audiences. Anonymity on social media platforms enhances the
exercise of freedom of expression; however, it also leads to
significant legal challenges, especially in ensuring the protection
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of personality rights and identifying the responsible party. The
fact that users who create content without using their real
identities can be more aggressive and uncontrolled in their posts
compared to posts made with their real identities increases the
number of personal rights violations originating from social
media. When the difficulty of identifying the content provider
and thus determining their legal responsibility in cases where
fake social media accounts are used is added, the resulting
victimizations bring about a number of new legal problems.
Although legal problems related to social media use have
generally been analysed through the lens of freedom of
expression and personality rights, the role of fake social media
accounts in intensifying these violations has received relatively
limited attention in the literature. The article explores how the
use of fake social media accounts leads to violations of
personality rights and analyses the corresponding legal liability
under Turkish civil law. Accordingly, the study categorizes fake
social media accounts into two distinct categories: accounts
impersonating a specific real person, and accounts created
anonymously or using pseudonyms. This distinction is not
previously established in the existing literature; however, it is
considered to have significant consequences in terms of legal
liability. The analysis demonstrates that both the current legal
framework and the practices of social media platforms fall short
in clearly defining and classifying fake social media accounts,
preventing violations of personality rights arising in this context,
and ensuring effective remedies for the resulting harm. These
considerations point to the need for a comprehensive legal
framework that clarifies the legal nature of fake social media
accounts and governs the tort liability arising from violations of
personality rights associated with their use, together with the
relevant conditions and criteria, while also taking into account
how the exercise of freedom of expression affects the protection
of personality rights.
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Keywords: Fake Social Media Accounts, Anonymity,
Protection of Personality Rights, Legal Liability, Social Network
Providers.

GIRIS

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte iletisim
bigimleri de koklii bir dontisiim gegirmis ve geleneksel iletisim
sekillerinin yerini, internet temelli yeni dijital iletisim bicimleri
almistir.! Sosyal medyanin bireylerin giindelik yasaminda
giderek daha belirleyici hale gelmesi, iletisim bigimlerinde
meydana gelen bu doniisiimiin en belirgin drneklerindendir.
Sosyal medya; bireylerin diisiince, kanaat ve deneyimlerini genis
kitlelerle, igerik olusturma ve yayma yoluyla, kolayca
paylasmasina imkan saglamakta? ve geleneksel medyadan farkl
olarak bu olanak sadece belirli aktorlere degil, tiim kullanicilara
taninmaktadir.’

Sosyal medyanin sagladigr bu ozgiirliikk alaniyla birlikte
olusan yeni dijital etkilesim kiiltiirii, kullanicilarin zaman ve
mekandan bagimsiz sekilde Ozgiirce sosyallesebilmelerini
saglamaktadir.? Sosyal medyanin temel yapisindan kaynaklanan
bu rahathk ve kolay erisilebilirlik, ifade ozgiirliigii agistndan
biliyiik bir ilerleme olarak degerlendirilse de sosyal ag
platformlarinin kullanimindan kaynaklanan gesitli kisilik hakki
ihlallerini de beraberinde getirmistir.> Hukuki gelismelerin,
teknolojik gelisimi ¢ogu zaman geriden takip etmesi nedeniyle,

! Madeeha Irshad and Muhammad Shakil Ahmad, “Investigating the
Determinants of Consumers’ Attitude Towards Social Media Marketing:
Moderating Role of Gender”, Online Journal of Communication and Media
Technologies 9, no.4 (2019): 1-2.

2 Tolga Kara, Sosyal Medya Endiistrisi (Istanbul: BETA Yayinevi, 2013), 44-48.

3 Ash Yagmurlu Dara, “Kamu Yo6netiminde Halkla ili@kiler ve Sosyal Medya”,
Selcuk Universitesi [letisim Fakiiltesi Akademik Dergisi 7, no.1 (2011): 5-6.

4 Zafer Ozdemir, “Sosyal Medyada Kimlik Insasinda Yeni Akim: Ozcekim
Kullanimi”, Maltepe Universitesi [letigim Fakiiltesi Dergisi 2, no.1 (2015): 120.

5 Sinan Sami Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik
Hakkinin Korunmas: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 129-134.
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bu ihlallere iligskin etkin hukuki onlemlerin alinmasi zaman
almaktadr.

Sosyal ag platformlarinin kullanimindan kaynaklanan
hukuki sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu, kullanicilara igerik
uretirken  gercek  kimliklerini  gizleyebilme  imkani
taninmasindan kaynaklanmaktadir.® Dijital ortamda
olusturduklar1  sanal  kimliklerle  kullanicilar,  gergek
kimliklerinden ve gercek sosyal cevrelerinde sergiledikleri
davraniglarindan farkli bir kimlige biirtinebilmektedir.”
Kullanicilar, sosyal medya platformlarinda, gercek kimlikleri
yerine takma isimler, gorseller ve gesitli kurgusal semboller
kullanarak wvar olabilmekte; 8 bu durum ise kullanicilarin,
davraniglarinin  sosyal ve hukuki olarak dogurabilecegi
sonuglara iligkin algilarimni olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Kullanicilarin -~ gergek  kimliklerini  gizleyerek  dijital
sosyallesme alanmna katilabilmeleri, sosyal davraniglarinda
onemli degisikliklere yol agabilmektedir.® Bu degisiklik, kisileri
giunliik yasamlarinda haksiz fiil islemekten alikoyan bazi
¢ekincelerin zayiflamasina sebebiyet verebilmekte ve boylelikle
kisilik hakk: ihlallerinin daha kolay ortaya ¢iktig1 bir ortam
olusmaktadir.1

Sahte sosyal medya hesaplarini, kullanicilarin kendi gercek
kimliklerini gizlemek suretiyle; genellikle yasaya aykir1 veya
ayrimal faaliyetlerde bulunmak, yaniltici haber ve bilgileri

¢ Yasin Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim Hesaplara Yonelik
Yasaklamaci Yaklagimlar Karsisinda Gereklilik ve Temel Haklar Sorunu”,
Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 2 (2023): 5.

7 Akkurt, Sosyal Medyada Gerceklesen Ihlaller, 129.

8 Hatice Sariyar, Dijital Cagda Kimligin Kavramsallagtirilmas: ve Gergeklik: Twitter
Parodi Hesaplart (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2019), 75-76.

° Serta¢ Kaya, “Sosyal Medyada Anonim Olmanin Soylemler Uzerindeki
Etkisinin Haber Yorumlar1 Uzerinden Incelenmesi”, fletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi 60 (2022): 171-175.

10 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklegen [hlaller, 132-133.
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yaymak, manipiilasyon gergeklestirmek, diger kullanicilar
gizlice takip etmek gibi amaglarla olusturduklari hesaplar
seklinde tanimlamak miimkiindiir.!! Bu tiir hesaplarin kotiiye
kullanimi durumunda dogabilecek kisilik hakki ihlalleri ve
hukuki uyusmazliklar bakimindan, mevzuatta ve uygulamada,
heniiz acik ve sistematik bir hukuki ilerleme kaydedilemedigi
goriilmektedir.

Buna kargsihik, sahte sosyal medya hesaplarinin
kullanimindan kaynaklanan kisilik hakk: ihlalleri nedeniyle
yasanan magduriyetlerin sayis1 giderek artmaktadir.!?
Magdurlar, sosyal ag platformlarinin gelistirdigi gesitli bildirim
ve sikayet araglarina bagvursalar da ¢ogu zaman etkili bir sonug
alamamaktadirlar. Mevcut hukuki bagvuru yollar1 da yeterli
kapsama sahip degildir. Dolayisiyla gerek belirli bir gercek kisiyi
taklit eden hesaplar gerekse anonim veya takma isimlerle
kullanilan hesaplar bakimindan hukuki riskin artarak devam
ettigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma; sahte sosyal medya hesaplarmin kullanimimdan
kaynaklanan kisilik hakk: ihlallerini ve bu ihlallerden dogan
hukuki sorumlulugu, Tiirk medeni hukuku ve sorumluluk
hukuku gergevesinde ele alarak sahte sosyal medya hesaplarina
iliskin 6zel ve sistematik bir yasal diizenleme ihtiyacini ve bu
diizenlemenin gergevesine iliskin Onerileri vurgulamay:
amaglamaktadir. Bu kapsamda, oncelikle sosyal medya ve sahte
sosyal medya kavramlarimin iizerinde durulmus, sahte sosyal
medya hesaplarmin kullanicilarda neden oldugu davramns
degisikliklerine deginilmistir. Bu noktada, internet ortaminda
iiretilen igeriklere iliskin hukuki siijelerin belirlenmesi amaciyla

1 Mudasir Ahmad Wani, Muzafar Ahmad Sofi and Suheel Yousuf Wani, “Why
Fake Profiles: A study of Anomalous users in different categories of Online
Social Networks”, International Journal of Engineering Technology Science and
Research 4, no.9 (2017): 320-321.

12 Sinan Sami Akkurt, “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar: Tarafindan
fhlali Halinde Ortaya Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda
Bir Bakus”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no.2 (2017): 355.
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5651 sayili Kanun’da 6ngoriilen yer saglayicy, icerik saglayici ve
sosyal ag saglayict kavramlar: tizerinde durulmustur. Daha
sonra sahte sosyal medya hesaplarmin hukuki niteliginin ve 5651
say1l1 Kanun’daki tanimlarin yanindaki yerinin belirlenebilmesi
amaciyla, bu hesaplar belirli siniflandirma 6lgiitleri esas alinarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, sahte sosyal medya hesaplari;
belirli bir gergek kisi adina olusturulmus sahte sosyal medya
hesaplar1 (taklit hesaplar) ve anonim olarak takma isimlerle
olusturulmus sahte sosyal medya hesaplar: (anonim hesaplar)
olmak tizere iki ayr1 kategoride alinarak bu ayrimin nedeni
agiklanmistir. Kullanicilarinin gergek kisiler olmadig1 otomatik
sistemler tarafindan yonetilen bot hesaplar, sahte sosyal medya
hesaplarinin kisilik hakk: ihlaline yol agan kullanim sekilleri
tizerinde durulabilmesi amaciyla ¢alismanin kapsami disinda
tutulmustur. Son olarak sosyal ag platformlarinin sahte sosyal
medya hesaplarina iliskin 6nleyici uygulamalarinin ve konuyla
alakali mevcut mevzuat ile Ongoriilen koruma yollarmn
yetersizligi ortaya konulmus; sahte sosyal medya hesaplarimin
hukuki niteligini, simiflandirilmasini, kullanimimndan dogan
kisilik hakki ihlallerinin hukuki sonuglarini, bu sonuglara iliskin
hukuki sorumluluklarin belirlenmesini merkeze alarak ifade
ozgurligtiniin kullanim alanlariyla kisilik haklarinin korunmasi
arasinda denge kuracak 6zel ve sistematik bir yasal diizenleme
ihtiyacinin varligina deginilmistir.

I. SAHTE SOSYAL MEDYA HESAPLARINA ILiSKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

A. Sosyal Medya Kavrami

Cevrimigi ortamda kullanicilarin igerik iiretme, paylasma,
yorum yapma ve diger kullanicilarla iletisim kurma gibi
faaliyetler araciligiyla birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini
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ifade eden yap1 sosyal medya olarak adlandirilmaktadir.’® Bu
yoniiyle sosyal medya, igerik tiretimi ve yaymminin belirli
aktorlerle simurli oldugu geleneksel medya anlayisindan
ayrilmakta;* kullanicilar: iletisimin pasif unsurlari degil de
siirecin aktif aktorleri olarak konumlandirmaktadir.?®

Kullanicilarin  zaman ve mekdn simirt  olmaksizin
sosyallesebilmelerine imkan taniyan sosyal medya ortamindaki
etkilesim; forumlar, bloglar, sohbet siteleri, sosyal ag
platformlar1  gibi  gesitli  dijital mecralar aracihigiyla
gerceklesmektedir.'®

Sosyal medyanin uzaktan erisim temelinde sekillenen bu
yapisy, kullanicilarin gergek kimliklerini agiklamadan sosyal
medya faaliyetlerine katilabilmelerini miimkiin kilmaktadir.'”
Bu imkan sayesinde kullanicilar duygu ve diisiincelerini, sosyal
cevrelerinden alacaklar1 tepkilerden bagimsiz olarak kendi
sosyal imajlarim1 riske atmadan ifade edebilmektedir.!® Bu
durum, ifade ozgiirliigli agisindan 6nemli bir ilerleme olarak
degerlendirilse de! aym1 zamanda yaratacagi kontrolsiiz
davranis egilimiyle birlikte bu imkanin koétiiye kullanilmas:
riskini beraberinde getirmektedir. Sahte sosyal medya hesaplar1
araciligryla gergeklestirilen bu tir kotiiye kullanimlarin
dogurabilecegi kisilik hakki ihlallerinin tartisilmasi, konunun
hukuki sorumluluk boyutunun aydinlatilmasi bakimindan
Onem tagimaktadir.

13 A. Kazim Kirtis ve Filiz Karahan, “To Be or Not to Be in Social Media Arena
as the Most Cost Efficient Marketing Strategy after the Global Recession”,
Procedia Social and Behavioral Sciences 24 (2011): 260-268.

14 Yagmurlu Dara, “Kamu Yonetiminde Halkla Hi@kiler ve Sosyal Medya”, 6.
15 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklegen [hlaller, 131-132.

16 Ozdemir, “Sosyal Medyada Kimlik”, 117-120.

17 Kaya, “Sosyal Medyada Anonim”, 172.

18 Eda Gediklioglu, “Cevrimigi Disinhibisyon Etkisi ile Degisen Normlar,
Asman Degerler: Sosyal Medya Dilenciligi”, Yeni Medya 10 (2021): 114.

1% Fulya Sen ve Y. Furkan $Sen, “Sosyal Medya, fletisim Hakki ve ifade
Ozgiirliigii Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 17, no.2 (2015): 128-130.
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B. 5651 Sayili Kanun Kapsaminda Sosyal Medya ile ilgili
Temel Kavramlar

Internet ortamindaki igerik iiretimi ve paylagimi,
cogunlukla ~ sosyal =~ medya  platformlar1  aracihifiyla
gerceklestirilmektedir®®. Bu nedenle sosyal medya kaynakl
hukuki uyusmazliklar konusunun incelenmesi igin oncelikle
internet ortaminda gerceklestirilen faaliyetlere konu hukuki
siijelerin  belirlenmesi gerekmektedir. Internet ortaminda
sunulan igerikleri diizenleyen 5651 sayil1 Kanun, 6zellikle igerik
saglayicilar olmak iizere yer saglayici ve sosyal ag saglayici gibi
aktorler araciligiyla sorumlulugun yoneltilecegi hukuki siijelerin
belirlenmesi agisindan yol gostericidir. Sosyal medyada igerikler
kullanicilar tarafindan {iretilse de goriiniirliik algoritmalari!
aracihigiyla igerigin yayilmasi noktasinda sosyal medya
platformlarinin da siiregte aktif rol oynadigi??2 bu ¢ok aktorlii
yap1 icinde hukuki sorumlulugunun yoneltilecegi aktorlerin
belirlenebilmesi, kavramsal gergeve agisindan tartismali duruma
gelmektedir. Bu nedenle, sahte sosyal medya hesaplarinin
kullanimindan kaynaklanan kisilik hakk: ihlalleriyle baglantili
olabilecegi degerlendirilen igerik saglayici basta olmak {izere
sosyal ag saglayict ve yer saglayict gibi kavramlarin ele
alinmasinin, mevcut kavramsal c¢ercevenin belirlenmesi
agisindan Onem tasimaktadir. Aynmi Kanun kapsaminda
diizenlenen erisim saglayici, toplu kullanim saglayic gibi diger
aktorlere iligkin kavramlarin sahte sosyal medya hesaplarinin
kullanimindan dogan hukuki sorumlulukla dogrudan baglantisi

20 Andreas M. Kaplan and Michael Haenlein, “Users of the world, unite! The
challenges and opportunities of Social Media”, Business Horizons 53, no.1 (2010):
61-62.

21 Algoritmik etkiler hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz., Zeynep Tiifekgi, Twitter
and tear gas: The power and fragility of networked protest (New Haven: Yale
University Press, 2017), 132-164.

22 Tarleton Gillespie, Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and
the Hidden Decisions That Shape Social Media (New Haven: Yale University Press,
2018), 11-14.
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olmadig1? degerlendirildiginden, bu kavramlara
deginilmemistir.

1. icerik Saglayic

Internet ortaminda gergeklegtirilen diger faaliyetlerde
oldugu gibi sosyal medya faaliyetlerinde de igerigi tireten ve
paylasan  kisinin  kim  oldugunun  tespiti = hukuki
sorumlulugunun belirlenmesinde kilit 6neme sahiptir.2* 5651
say1il1 Kanun'un® “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde diizenlenen
“igerik saglayic1”, internet ortamindaki igeriklerin tiiretilmesi,
degistirilmesi veya diger kullanicilarin erisimine sunulmasinda
rol alan kisileri ifade etmekte? ve bdylece bu kisileri internet
ortamindaki hukuki siijelerden biri haline getirmektedir.” Bu
yoniiyle 5651 sayili Kanun'un, internet ortamindaki hukuki
sorumlulugu, icerigin kaynagina yoneltme egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir.?®

Sosyal medya platformlar1 s6z konusu oldugunda “igerik
saglayic1” kavrami daha farkli bir anlama biiriinerek platformun

2 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz., Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen
Inlaller, 319-330.

2 Sénmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim”, 5.

% RG. 23.05.2007, S. 26530.

26 “eerik saglayic’” kavramina iliskin detayl bilgi icin bkz., Meliksah
Cirakoglu, 5651 Sayili Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi ve
Erisim Saglayicilar: Birligi (Ankara: Adalet Yaynevi, 2018), 20-21; Umit Gezder,
Icerik Saglayici ve Yer Saglayicimn Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti
(istanbul: Beta Basim Yayin, 2017), 119; Biilent Kent, Tiirkiye’de Internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 43-45; Mehmet Bedii
Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erisimin Engellenmesi - 5651 Sayili
Kanun ve Diinya Uygulamalar: (istanbul: On iki Levha Yaymalik, 2012), 127-130;
Damla Ermeydan, Su¢ Nedeniyle Internet Icerigine Erisimin Engellenmesi (Ankara:
Adalet Yayimevi, 2024), 113-114; Tsmail Demez, Kisilik Haklar: Ihlalinde Internet
Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve Icerigin Yayindan Cikarilmast (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023), 28-30.

27 Alp Oztekin, Tiirk Internet Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 373-447.
28 Sevgi Tiirkmen, 5651 Sayili Kanuna Gore Erigimin Engellenmesi (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2015), 39.
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kendisinden ayrisabilmektedir. Zira sosyal medya platformlar:
disinda internet ortaminda yer alan diger dijital mecralarda
(6rnegin bloglarda veya diger internet sitelerinde), igerigi tiretip
erisime sunan, ayni zamanda platformun kendisi olmaktadir.?
Ancak sosyal medya platformlarinda, genellikle platform
kullanicilar1  igerik  saglayict  konumundadir®® Platform
kullanicilarinin bu konumu dolayisiyla kendilerine, sosyal
medya platformlarinda gergeklestirdikleri islemler yoniinden,
Kanun’dan kaynaklanan bir hukuki rol atfedilmis
bulunmaktadir. Sosyal ag platformlarinda igerik iireten igerik
saglayicillarin - kimliginin hukuken tespit edilebilir olmasi
gerektigi sorunu, boylece daha belirgin hale gelmektedir.

Sahte sosyal medya hesaplar1 araciligiyla kullanicilarin
gercek kimliklerini gizlemek suretiyle internet ortaminda islem
ve eylemler gerceklestirebilmeleri, “igerik saglayic1” kavraminin
anlaminin pratikte zayiflamasina sebebiyet vermektedir. Clinkii
sahte bir sosyal medya hesabi kullanarak igerik iireten “igerik
saglayic1” fiilen var olan bir hukuk siijesi olsa da bu kisinin
gercek kimliginin tespiti ¢cogunlukla miimkiin olmamakta ve
hukuki sorumlulugunun yoneltilebilecegi somut bir muhatap
bulunmas1 giiclesmektedir. Dolayisiyla Kanun’da tanimlanan
“igerik saglayic1” kavraminin kapsami, sahte sosyal medya
hesaplarinin kullanimi durumunda yetersiz kalmaktadir. Diger
internet mecralarindaki pratiklerinden daha farkli bir yapiya
sahip olan sosyal medya aktorlerinin, internet ortaminda
sunulan igerikleri diizenleyen 5651 sayili Kanun'dan farklh
sosyal medya merkezli 6zel bir yasal diizenlemeyle belirlenip
tanimlanmasinin, bu konudaki hukuki belirsizligin giderilmesi
agisindan bir baslangi¢ adimi olabilecegi degerlendirilmektedir.

2 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller, 239-245.

3% Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir
Tiirkiye'de Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir Degerlendirme,
(Ankara: Imaj Yaymevi, 2008): 56-65.
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Her ne kadar s6z konusu Kanun'un 3. maddesinin 1.
fikrasinda ve aymi Kanun’a iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen
Yonetmelik’in3! 5. maddesinde, igerik saglayicilarina kimlik ve
iletisim bilgilerinin yayinlanmas: yiikiimliiliigii getirilmis® olsa
da bu yiikiimliiltigiin internet ortamindaki faaliyetlere katilan
ozellikle sosyal medya platformlarinda igerik tireten her bir
icerik saglayicisi i¢in uygulama alani bulmasimin veya
denetlenebilmesinin tiilen miimkiin olmadig:
degerlendirilmektedir.?®* Nihayetinde yiirirlitkteki mevzuat
kapsaminda, igerik saglayicillarna, igeriklerinde gergek
kimliklerini kullanma gibi bir yiikiimliiligiin dogrudan
yliklenmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica 5651 sayili
Kanun ile, igerik saglayici, {irettigi ve erisime sundugu
igeriklerden sorumlu tutulmustur.®* Dolayistyla Kanun'un igerik
saglayicisina yiikledigi sorumluluklar ve bunlara bagh olarak
ortaya c¢ikabilecek igerigin yaymdan kaldirilmasi  gibi
yukiimliiliikler de icerik saglayicisinin kimliginin belirli oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Ancak Kanun, sahte sosyal medya
hesaplarinda oldugu gibi kimligin belirlenebilir olmadig:
durumlarda, igerigin yayindan ¢ikarilmasi gibi ytiktimliiliiklerin
fiillen nasil yerine getirilecegine dair bir Dbelirleme
yapmamaktadir. Bu nedenle igerik saglayicisinin Kanun’dan
kaynaklanan sorumluluklarinin uygulanabilirligi, sahte sosyal
medya hesaplar1 aracilifiyla tiretilen hukuka aykiri igerikler s6z
konusu oldugunda fiilen zayiflamaktadir.

2. Yer Saglayici

5651 sayili Kanun ile tanimlanan hukuki stijelerden bir
digeri ise, igerigin internet ortaminda erisebilir olmasma olanak

31 RG. 30.11.2007, S. 26716.

32 Ebru Koyuncu Sinanlioglu, Sosyal Medyada Gerceklesen Kisilik Hakk: Ihlalleri ve
Korunma Yollar: (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2021), 93.

3 Ali Haydar Dogu, “Internet Haber Sitelerinde R;erik Saglayic1 Sorunu,” TBD
Biligim 2015 Bildiriler Kitab: (Ankara: Tiirkiye Bilisim Dernegi, 2015), 18-23.

34 Oztekin, Tiirk Internet Hukuku, 428-430.; ayrica bkz. RG. 23.05.2007, S. 26530.
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saglayan teknik aracilar1 ifade eden “yer saglayic1” kavramidir.
Yer saglayici, igerik saglayiadan farkli olarak igerigin
olusturulmasi noktasinda degil; icerigin erisime sunulmasi ve
depolanmasi noktasinda teknik bir rol iistlenmektedir.3> Bu
noktada 5651 sayili Kanun'un, igerigin ozlindeki anlam ile
icerigin teknik olarak internet ortaminda yer almasim
birbirinden ayiran bir tercih yapti§1 gozlemlenmektedir.
Kanun’a gore yer saglayicinin, igerikleri kontrol edip denetleme
gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.’® Ancak hukuka aykiri
oldugu kendisine bildirilen ve yaymndan kaldirilmas: veya
erisiminin engellenmesi kendisinden talep edilen igerikler
yoniinden bu islemleri yerine getirmesi noktasinda yer
saglayicinin sorumlulugu bulunmaktadir.3”

Sosyal medya platformlar: agisindan yer saglayic1 kavrami
da igerik saglayict kavraminda oldugu gibi diger internet
mecralarindan farklilagsmaktadir. Icerik saglayicilarin
olusturdugu igerikleri, diger kullanicilarin erisimine sunan
teknik altyapiy:r saglayarak yer saglayici konumunda bulunan
sosyal ag platformlar1 ayni zamanda bu igeriklerin hangi siklikla,
hangi kullanicilar1 ve ne sekilde gosterilecegine iligskin kararlari
da almaktadir.®® Internet ortamindaki diger faaliyetlerde yer
saglayict hukuken pasif bir teknik aract konumda iken sosyal
medya platformlar1 bu kapsamin oOtesine gegerek igerigin
oziindeki anlama etki edebilecek bazi teknik kararlar1 alan tekil

35 Oztekin, Tiirk Internet Hukuku, 251-273.

3 fsmail Cmar, “5651 Sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak
‘Internet Ortaminda Yapilan Yayimnlarda igerigin Cikarilmasi ve/veya Erigsimin
Engellenmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, no.1,
(2021), 87.

37 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller, 136-178; Crrakoglu, 5651 Say:li
Kanun Cercevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi, 20-21; Gezder, Icerik
Saglayici ve Yer Saglayicimin Hukuki Sorumlulugu, 120; Kent, Tiirkiye'de Internet
Sitelerine Erisimin Engellenmesi, 45-47; Kaya, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla
Internete Erisimin Engellenmesi, 130-132.

3 Gillespie, Custodians of the Internet, 50-58.
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bir gii¢c konumundadir.*® Bu anlamda Kanun'un yer saglayici
icin ongordiigti  kisith sorumluluk alani, sosyal medya
platformlarinin bu genis ve tekil yetkisi karsisinda zayif
kalmaktadir. Bu durumun bertaraf edilmesini teminen, giindelik
kullanimda “sosyal medya yasas1” ve “dezenformasyon yasas1”
olarak bilinen 7253% ve 7418% sayili Kanunlarla yapilan
diizenlemeler sonucunda, 5651 sayii Kanun'a sosyal ag
saglayicilara iliskin tanim ve gesitli yiikiimliiliikler eklenmistir.
Ancak bu degisikliklerle beraber getirilen yiikiimliiliiklerin daha
¢ok sosyal ag saglayicilarin daha kolay denetlenebilmesine
yonelik oldugu ve sosyal ag saglayicilarin algoritmik
yonlendirme konusundaki tekil giicti diisiiniildiigiinde yetersiz
kaldigy goriilmektedir.

Konu sahte sosyal medya hesaplar1 agisindan
degerlendirildiginde de onemli bir hukuki koruma boslugu
oldugu ortaya cikmaktadir. Zira sahte sosyal medya hesab:
araciligryla bir kisilik hakk: ihlali s6z konusu oldugunda, igerik
saglayicisinin - sorumluluguna gitmek, kimlik tespitinin her
zaman miimkiin olmamasi nedeniyle oldukga giiclesmektedir.*2
Bu nedenle bagvurular mecburen, hukuken yer saglayicis1 ve
ayni zamanda sosyal ag saglayicis1 konumunda bulunan sosyal
medya platformlarina yoneltilmektedir.®® Ancak Kanun, yer
saglayicisimt  hukuka aykiri igerikten dolayr sorumlu
tutmamaktadir. Kanun kapsaminda sosyal ag saglayicisina
getirilen ytikiimliliikler de igerikten sorumlulugu icermemekte;
temsilci bildirme, raporlama, igerik kaldirma, erisim engelleme

% Hayri Bozgeyik ve Zehra Avci, “Sosyal Medya ve Sosyal Medya Kaynakl
Haksiz Rekabetten Dogan Sorumluluk”, Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28, no.2 (2024): 11-12.

40 RG. 31.07.2020, S. 31202.

41 RG. 18.10.2022, S. 31987.

22 Nurettin Kilig, Internet Ortaminda Kisilik Haklarina Saldiridan Dogan Hukuki
Sorumluluk (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018), 116-118.

4 Jack M. Balkin, “Free Speech Is a Triangle,” Columbia Law Review 118, no. 7
(2018): 2301-2355.
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gibi daha ¢ok denetim, seffaflik ve hesap verilebilirlige yonelik
yiuktmliiliikler etrafinda sekillenmektedir.#* Bu durum da
uygulamada magduriyetlerin giderilmesi noktasinda bir
sorumluluk boslugu yaratmaktadir.

7418 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda 5651
say1l1 Kanun’a eklenen ek 4. maddenin tiglincii fikrasi, sosyal ag
saglayicilara 6zel hayatin gizliligini ihlal eden igeriklere iligskin
bagvurulara cevap verme yiikiimliiliigii getirmistir.*> Ancak bu
yuktmliilitk, Anayasa Mahkemesi karariyla* 5651 sayili
Kanun’daki 9. maddenin iptal edilmesinden dolayi, kararmn
yuriirliige girdigi tarih olan 10.10.2024 tarihinden itibaren kisilik
hakki ihlallerini kapsamamaktadir.#” Dolayisiyla sosyal
medyada {iretilen bir igerikle ilgili kisilik hakk: ihlal edilen
magdurlara iliskin sosyal ag saglayiclarin Kanun’'dan
kaynaklanan bir cevap verme yiikimliligii de artik
bulunmamaktadir. Bu durum bir yana, bahse konu cevap verme
yuktmliliigti  kisilik hakk: ihlallerine iliskin bir hukuki
sorumluluk atfi da icermemekte; sosyal ag saglayiciya yalnizca
olumlu veya olumsuz bir cevap verme yikiimliligi
yiiklemektedir. Dolayisiyla 0Ozellikle sahte sosyal medya
hesaplar1 araciligiyla olusturulan igeriklerin kisilik hakk:
ihlallerine yol agmasi durumunda hukuki sorumlulugun
kendini  gosterecegi  etkin  bir  yasal = mekanizma
bulunmamaktadir.

3. Sosyal Ag Saglayici

4“4 Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, “Sosyal Medya'ya Yonelik Yeni
Diizenlemelerin Hukuken Degerlendirilmesi”, Bilisim Hukuku Dergisi 4, no.1
(2022): 25-26.

45 Mehmet Emin Ozgiil, Sosyal Medyada Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmast ve
Sosyal Ag Saglayicimun Yiikiimliiliikleri (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023): 442-560.
46 AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11.10.2023.

47 Beyza Nur Demir, “Internet Ozgijrlﬁgii ve Erisim Engelleme: ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bir Degerlendirme”, Biligim Hukuku Dergisi 1, (2025):
406-409.
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5651 sayii Kanun'da diizenlenen internet aktorlerinin,
sosyal ag platformlar1 karsisinda yetersiz kalmasindan dolay:
7253 ve 7418 sayihi Kanunlar ile getirilen degisiklikler
neticesinde, 5651 sayili Kanun igerigine “sosyal ag saglayic1”
kavraminin tanimi ve bu kavrama iliskin yiikiimliiliik ve
sorumluluklar eklenmistir. Kanun’da sosyal ag saglayicilar;
internet ortaminda sosyal etkilesim amaciyla igerik
olusturulmasma imkan saglayan aracilar olarak yer saglayicidan
farkli bir tanimla, sosyal etkilesim unsurunu o6lgiit alarak ifade
edilmistir.®® Ancak iki kavram arasindaki ayrimm muglak
birakilmasi, “sosyal ag saglayia” ve “yer saglayia”
kavramlarinin  hukuki nitelendirilmesi konusunda bir
karmasaya yol ag¢gmaktadir. * Bununla beraber, Kanun
kapsaminda, sosyal medya platformlar1 ayni anda hem sosyal ag
saglayict hem de yer saglayici olarak belirlenmis durumdadir.
Dolayisiyla sosyal ag saglayicilarin ayni1 zamanda yer saglayici
olduklarinin ve yer saglayiciya iliskin Kanun’dan kaynaklanan
diger = sorumluluklara da tabi olduklarinin  kabulii
gerekmektedir."!

Kanun’daki bu tanimla, sosyal ag saglayicinin yalnizca
teknik altyapi sunan bir araci degil; ayn1 zamanda etkilesimi
yonlendiren ve igeriklerin goriiniirliigiinii sekillendiren soz
sahibi bir aktor olarak konumlandirildig goriilmektedir. Ancak
bu konumlandirma, Kanun'da yalnizca sosyal ag saglayiciya
getirilen temsilci belirleme, raporlama ve diger birtakim teknik
yukiimliiliikler noktasinda kendini gostermekte; diger
sorumluluklar bakimindan sosyal ag saglayicilarin, yer
saglayicilardan farklilasamadigr goriilmektedir. Getirilen so6z

48 Sinan Sami Akkurt, 5651 Sayili Internet Yayinlar: Hakkinda Kanun, KVKK, TMK
ve TBK Baglaminda Sosyal Medya Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2024), 52-
94.

4 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller, 492-493.

50 Murat Volkan Diilger ve Onur Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1 Meclis'ten Gegti:
Peki, $imdi?”, 15 Aralik 2020, 7-10.

st Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen [hlaller, 136-142.
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konusu yiikiimliiliikler daha ¢ok sosyal medya platformlarmin
kolay ve etkin denetlenebilmesine yonelik olmustur.?? Ancak
ozellikle sahte sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla {iiretilen
hukuka aykiri igeriklere iliskin sosyal ag saglayicilara dogrudan
bir hukuki sorumluluk atfedilmemistir. Sosyal ag saglayicilarin,
internet ortamindaki etkilesimdeki yadsmmamaz etkisi ve
toplumsal yonlendirme giicii® dikkate alindiginda; sahibi
belirlenemeyen hukuka aykir: igeriklerden, bu igeriklerin 6ne
cikarilmasina ve yayilmasma imkan saglanmasindan ve bu
igeriklerin denetlenmemesinden, ifade ozgiirliigli dengesi ve
olcililiik ilkesi de gozetilerek sorumlu tutulmalari gerektigi
fikri 6ne ¢itkmaktadir.

Bu kapsamda sosyal ag saglayicilarin hukuki statiistiniin,
sahte sosyal medya hesaplarinin kullanirmindan dogan kisilik
hakk: ihlalleri ve magduriyetler bakimindan yeniden ele
alarak 5651 sayili Kanun'da diizenlenen basta sosyal ag
saglayic1 olmak tiizere yer saglayici ve igerik saglayici gibi
kavramlarin ve bunlarin sorumluluklarinin sosyal medya
pratigine uygun diisecek sekilde yeniden tasarlanmas: gerektigi
degerlendirilmektedir.

C. Sahte Sosyal Medya Hesaplari

1. Sahte Sosyal Medya Hesabi1 Kavrami ve Hukuki Niteligi

Sahte sosyal medya hesaplar1; kullanicilarin kendi gergek
kimliklerini gizlemek suretiyle, genellikle yasaya aykiri, ayrimci,
nefret icerikli faaliyetlerde bulunma, yaniltic1 haber ve bilgileri
yayma, manipiilasyon gerceklestirme, diger kullanicilar: gizlice
takip etme gibi amagclarla olusturduklar1 hesaplar olarak

52 Murat Volkan Diilger, "Sosyal Ag Saglayicilarin Internet Haber Sitelerinin ve
Sebekeler Ustii Hizmet Saglayicilarm Hukuki Rejimi ve Elestirisi”,
Researchgate, (2023).

5 Hilal Duman ve Tamer Bayrak, “Dijital Platformlarda Algoritmik Ierik
Yonlendirme ve Semantik Web: Kullanicr Secimleri Uzerindeki Etkileri”,
Erzurum 1st International Conference on Social Sciences Book 9, no.11 (2025): 251-
259.
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tanimlanmaktadir.* Bu tiir hesaplardaki ortak ozellik, icerik
saglayicilarin fiilen mevcut olmasina ragmen hukuki muhatap
olarak belirlenebilecek bir siijenin tespitinin oldukga gii¢ veya
imkansiz olmasidir.

Kullanicilarin sosyal ag platformlarinda gercgek kimliklerini
acitklamadan faaliyet gosterebilmeleri, bazi kullanicilarda
davraniglarinin herhangi bir hukuki sonuca yol agmasinin fiilen
miimkiin olamayacag1 yoniinde bir algi olugsmasina neden
olmaktadir. Gergek kimligiyle islem yapmadig1 ve bu nedenle
tespit edilemeyecegi algisiyla hareket eden kullanicilar, giindelik
hayattaki yaptinmlardan kagmarak gerceklestirmemeyi tercih
edebilecekleri hukuka aykir1 eylem ve islemleri, sosyal medya
ortaminda daha fevri ve kontrolsiiz  bir sekilde
gerceklestirebilmektedir.®® Bu durum, sahte sosyal medya
hesaplarinin kullanimini tesvik eden temel faktorlerden biridir.>

Sahte sosyal medya hesaplarinin sayisindaki artis;
geleneksel hukuk uygulamalarinin sahip oldugu zorlayicilik ve
caydiricilik gibi unsurlarin,®” yeni bir hukuk alani olarak kabul
edilen®* sosyal medya hukukunda yeterince karsilik
bulamadigini gostermektedir. Nitekim Rudolf Von Jhering,
hukuku zorlayic1 araglar araciligiyla devlet giicii ile garanti
altina alinmis kurallar biitiinti olarak tanimlamakta® ve

% Wani, Sofi and Wani, “Why Fake Profiles: A study of Anomalous users in
different categories of Online Social Networks”, 320.

5% Kaya, “Sosyal Medyada Anonim”, 171-173.

56 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen [hlaller, 129.

57 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, sad. Selguk Baran
Veziroglu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), 12,
147-153.

58 Giiliz Ulug ve Bilal Suisli, “Ornek Yargi Kararlariyla Sosyal Medya Hukuku”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, no.17 (2016):
339.

% Rudolf Von Jhering, Law as a Means to an End, ¢ev. Isaac Husik (Boston: The
Boston Book Company, 1913), 380.
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hukukun asli niteligini zorlayict tarafindan  aldigini
vurgulamaktadir.®

Ote yandan sahte sosyal medya hesaplari ile sosyal ag
platformlarinda varlik gosteren kullanicilar i¢in bu zorlayicilik
ve caydiriciligl saglamak oldukga giigtiir. Yaptirimlarin bireyler
tizerinde caydirici etki yaratabilmesi icin kesin, kati, hizli ve
stirekli olmas1 gerekmektedir. Oysa sosyal medya ve internet
kaynakl1 hukuki ihlallerde yetkili mercilerin ihlali gergeklestiren
kisiyi hizli bir sekilde tespit ederek kesin bir yaptirima
baglayabildigi; bu yaptirimlarin bazi ihlaller igin degil her bir
ihlal igin genis uygulama alanma sahip oldugu bir sistemin
heniiz olusturulamadigl goriilmektedir.®® Bu durumun temel
nedenlerinden biri, hukuki uygulamalarin hizla gelisen
teknolojiyi geriden takip etmesidir. ¢ Bir diger neden ise, sosyal
medya yoluyla gergeklesen ihlallerin, geleneksel hukuki
ihlallerden farkli olarak daha hizli yayilabilen ve etkisini daha
kisa siirede gosterebilen yapisi karsisinda, devletin yetkili
mercilerinin yaptirimdan ziyade onleyici uygulamalara agirlik
vermeyi tercih etmesidir.®

Ayrica sahte sosyal medya hesabr kullanicilari, gercek
kimliklerinin tespit edilemeyecegi yoniinde bir giiven duygusu
igerisindedir. Ciinkii kullanici, gergek kimliginin tespiti
konusunda teknik imkanlarin yetersiz oldugu veya kimlik tespiti

6 Orhan Miinih Cagil, “Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Temel Fikirleri”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 11 (1945): 250-251.

61 Yasemin Durak. “Internet Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Hukuki
Korunma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no.1 (2014): 103.

62 M. Ayyiice Kizrak, Basak Buluz, Basak Ozan Ozparlak, Burcak Unsal, Derya
Durlu Giirzumar, Giilsah Deniz Atalar, M. Hakan Erig, Mehmet Ali Koksal,
Nagihan Ozdemir, Orhan Bascavusoglu, Resul Goksoy ve Serdar Arslan, Yapay
Zekd Caginda Hukuk (Istanbul Ankara ve izmir Barolart Calistay Raporu, 2019),
51.

6 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi (Avrupa Konseyi), Internet ve
Daha Genis Dijital Diinyada Hukuk Ustiinliigii, Avrupa Konseyi Insan Haklar:
Komiseri Tarafindan Yayimlanan Tematik Belge, Ozet ve Komiser'in Tavsiyeleri
(Avrupa Konseyi, 2014), 6.
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i¢in gereken emek ve zamanin kendisi i¢in harcanmayacag gibi
bir varsayimla hareket etmektedir. Bu algi, sahte sosyal medya
hesaplari araciligiyla gergeklestirilen kisilik hakki ihlallerinin de
sayisinin artmasina ve bu bakimdan bir¢ok hukuki ihtilafin
dogmasina sebebiyet vermektedir.

Sahte sosyal medya hesaplarmin kullanimdan dogan kisilik
hakki ihlallerini degerlendirebilmek i¢in, 6ncelikle bu hesaplarin
olusturulma bigimlerine gore simiflandirilmas: gerekmektedir.
Bu kapsamda sahte sosyal medya hesaplari, belirli bir gergek kisi
adina olusturulmus taklit hesaplar ile takma isimler kullanilarak
olusturulan anonim hesaplar seklinde iki ana grupta ele
alinmaktadir. Bu ayrim, sahte sosyal medya hesaplarinin
kullanimiyla ortaya c¢ikan kisilik hakk: ihlallerinin hukuki
niteliginin belirlenmesi bakimindan Onem arz etmektedir.
Boylece sahte sosyal medya hesaplari, soyut ve tek tip bir sorun
alan1 olarak degil; kendi iginde farkli hukuki sonuglar doguran
ayr1 kategoriler halinde ele alinmis olacaktir.

2. Sahte Sosyal Medya Hesaplarinin Siniflandirilmasi

a. Simiflandirmaya iliskin Genel Olciitler

Sahte sosyal medya hesaplarinda ortak 6zellik olarak igerigi
iiretenin gercek kimliginin gizlenmesi unsuru bulunsa da bu tiir
hesaplar, belli baz1 6zellikleri ve bu Ozelliklere bagli olarak
dogurabilecekleri hukuki sonuglar bakimindan
farklilasmaktadir. Bu nedenle sahte sosyal medya hesaplarimin
hukuki nitelendirmesini belirleyebilmek igin oncelikle bu
hesaplar yoniinden kavramsal bir ayrim ortaya koymak
gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, sahte sosyal medya hesabinin diger
kullanicilar tarafindan belirli bir gercek kisiyle karistirilabilir
nitelikte olup olmadigina odaklanan objektif Olciit esas alinarak
kavramsal bir ayrim Ongoriilmiis ve ikili smiflandirma bu
sekilde belirlenmistir. Bu kapsamda, bir sosyal medya hesabinin
belirli bir gercek kisiyi taklit ederek olusturulmasi ve diger
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kullanicilara kars: o kisiymis algis1 olusturmas: durumunda, o
sahte sosyal medya hesab1 “taklit hesap” olarak nitelendirilmis;
diger kullanicilar nezdinde herhangi bir gercek kisiyle
karigtinlma  ihtimali  barindirmayan, takma isimlerle
olusturulmus sahte hesaplar ise “anonim hesap” olarak
nitelendirilmistir.*

Smiflandirmada objektif 6l¢iitiin kullanilmasinin gerekgesi,
dogacak hukuki sonuglarin ¢ogu zaman igerik saglayicinin
stibjektif saikinden ziyade, dis diinyada igerikleriyle yarattig
alg1 tlizerinden ortaya g¢ikmasidir. Zira sosyal medya
platformlarinda olusan kisilik hakki ihlalleri, genellikle tigiincii
kisilerin igeriklere karsi olusturduklar1 algimnin hangi hukuki
degerleri ihlal ettigi ve bunun sonucu olarak diger kullanicilarda
hangi magduriyetlerin olustugu olgusuna dayanmaktadir.®®
Icerik saglayicinin siibjektif saiki, siniflandirmada temel aliacak
bir unsur olarak degerlendirilmese de sorumluluk hukuku
kapsaminda kusur atfini etkileyebilecektir.®® Bu noktada sahte
sosyal medya hesabiyla faaliyet gosteren igerik saglayicinin
zarar verme kast1 veya aldatma saikinin olup olmamasi, kisilik
hakki ihlalleri sonucu haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kusur
oranlar1 agisindan belirleyici olsa da smuflandirmada kast
unsurunun merkeze almmasinin parodi, yorum ya da hayran
hesaplar1 gibi gri alanda kalan bazi sahte hesap tiirlerinin
kavramsal olarak belirsizlesmesi riskini barindirmaktadir. Bu
nedenle smiflandirma noktasinda objektif Olgiit esas alinmakta
ancak hukuki sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda stibjektif
Ol¢tit de dikkate alinmaktadir.

64 Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim”, 4-9; Hilal Uzun, “Sosyal
Medyanin Bilgi Kalitesine Etkisi: Sahte Hesaplar”, Akademia Sosyal Bilimler
Dergisi 1 no.2 (2016): 9-11.

65 Ulug ve Siisli, “Ornek Yargi Kararlariyla Sosyal Medya Hukuku”, 352.

% Alper Uyumaz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun
Tespitine Tliskin Bir Oneri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13, no.1 (2023), 518-519.
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b. Belirli Bir Gerc¢ek Kisi Adina Olusturulmus Sahte Sosyal
Medya Hesaplar (Taklit Hesaplar)

Sahte sosyal medya hesaplari, kullanicilarinin gergek kisiler
olmadi81 otomatik sistemler tarafindan yonetilen bot hesaplar®”
disinda, temelde taklit hesaplar veya anonim hesaplar olmak
tizere iki farkli bigcimde olusturulabilmektedir.

Taklit hesaplar, belirli bir gercek kisinin®® kimligine iliskin
kisisel verilerinin kullanilmasi suretiyle, o kisiymis izlenimi
yaratarak ve o kisi adina sosyal medya platformlarinda islem
yapmak amaciyla olusturulmus hesaplar: ifade etmektedir. Bu
tiir hesaplar, genellikle® kimligi taklit edilen kisiye cesitli
sekillerde zarar vermek kastiyla olusturulmaktadir.

“Taklit” kavrami, Tirk Dil Kurumu Sozliigii'ne gore; bir
ornege benzerlik kurmaya c¢alisma, bir kisinin s6z ya da
davraniglarini tekrar etme veya benzerini ortaya koyma seklinde
ifade edilmektedir.”” Sosyal medya baglaminda taklit hesaplar,
belli bir kisinin ismi, goriintiisii, sesi, sdOylemleri kullanilarak o
kisiye benzemeye calisilmasi yoniiyle “taklit” kelimesinin tanimi
icerisinde yer almaktadir.

Taklit hesaplar, herhangi bir igerikle kisilik hakki ihlaline yol
a¢masa da sirf varliklariyla dahi kisinin manevi biitiinliigiintin
korunmasina iliskin kisilik haklarmin ihlali sonucuna yol

67 Bot hesaplar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Hikmet Tosyali, “Dijital Cagda
Siyasal Tletisim: Algoritmalar ve Botlar”, CTC 2021 Proceedings Book (2021): 93-
98.

68 Taklit hesaplar, bir gercek kisiyi taklit etmek suretiyle olusturulmus
olabilecegi gibi bir tiizel kisiyi taklit etmek suretiyle de olusturulmus olabilir.
Ancak calisma kapsaminda taklit hesaplarin kullanilmasiyla dogabilecek
kisilik hakki ihlalleri degerlendirildiginden tiizel kisilerin taklit edilmesiyle
olusturulan taklit hesaplar ¢calismanin kapsami diginda tutulmustur.

6 Taklit hesaplar; parodi, yorum ve hayran hesaplar: seklinde zarar verme kast1
olmayan sekillerde de olusturulabilmektedir.

70 Tlirk Dil Kurumu (TDK), “Giincel Tiirkge Sozliik” (Erisim 03.04.2026).
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acabilmeleri agisindan da dnem arz etmektedir.” Kisinin sosyal
hayatta diger kisilerden ayirt edilmesini saglayan ve kendisine
0zgii olup onu dis diinyada taninir kilan adi, soyads, takma ads,
resmi ve sesi; kisinin manevi biitiinliigi kapsaminda korunan
kisisel degerlerdir. Dolayisiyla kisinin manevi biitiinliitine
iliskin bu kisisel degerlerinin kullanilmas: suretiyle olusturulan
taklit hesaplar, paylastig iceriklerden bagimsiz olarak, salt bu
nitelikleri sebebiyle dahi kisilik hakki ihlali sonucu
dogurmaktadir.”

Sosyal ag platformlar1 da belirli bir gergek kisiyi taklit eden
bu tir hesaplara yonelik cesitli politika ve yasaklar
ongormektedir. Ornegin Instagram, bu hesaplar1 “baskasim
taklit eden hesaplar” olarak tanimlamakta ve kullanicilarin
bagkalarini taklit etmelerini yasaklamaktadir.” Benzer sekilde X
(eski adiyla Twitter) da durumu “taklitcilik” olarak
nitelendirmekte ve taklit¢iligi platform kurallarinin ihlali olarak
kabul ederek kafa karistiric1 veya yanilticl bir sekilde bagska bir
kisi, grup ya da kurulus adina hareket eden hesaplarin, yaniltict
ve aldaticit kimlikler politikas1 uyarinca kalici olarak askiya
alinabilecegini ifade etmektedir.”* Ayn1 sekilde Facebook da bu
hesaplar1 “bagkalarini taklit eden profiller” olarak tanimlamakta
ve bunlarin topluluk standartlarina aykiri oldugunu kabul
ederek bu tiir hesaplara izin vermemektedir.”> Sosyal ag
platformlarinin  konuya iliskin bu diizenlemeleri, taklit
hesaplarin platform giivenligi, kullanicilarin korunmas: ve

7t Akkurt, “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan ihlal
Halinde Ortaya Cikacak Cezal Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir
Bakis”, 349-350.

72 Yar. 4. HD, E.2015/4457, K.2016/3497, 17.03.2016, (Corpus Web Hukuk
Mevzuat ve ictihat Programu).

73 Instagram (Meta), “Instagram Yardim Merkezi Topluluk Kurallari/ Gizlilik,
Giivenlik, Sikayet” (Erisim 03.04.2026).

7+ Twitter (X), “Twitter (X) Yardim Merkezi Yaniltict ve Aldatict Kimlikler
Politikas1” (Erisim 03.04.2026).

75 Facebook (Meta), “Facebook Yardim Merkezi Sikayetler” (Erisim 03.04.2026).
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dijital giiven ortaminin saglanmasi agisindan da énemsenen bir
mesele olarak degerlendirildigini gostermektedir.

c. Anonim Olarak Takma isimlerle Olusturulmus Sahte
Sosyal Medya Hesaplari (Anonim Hesap)

Anonim hesaplar; kullanicilarin, kendi gergek kimligini
gizlemek suretiyle; hiciv, mizah, gizli sekilde ¢evrimici takip
(stalking”) gibi her somut olayin Ozelliklerine gore hukuka
uygun veya hukuka aykir1 olabilecek amaglar yaninda yasa dis1
veya ayrimcl faaliyetler yiiriitme, manipiilasyon, yalan veya
yaniltici haber yayma” gibi hukuka aykir1 amaglarla takma isim
(mahlas, rumuz, lakap, nickname, kurmaca isim, miistear isim)
kullanilarak olusturulan sahte sosyal medya hesaplarini ifade
etmektedir.”® Bu ¢alisma kapsaminda yapilan siniflandirmada,
anonim  hesaplarin da  birer sahte hesap olarak
degerlendirilmesinde etkili olan unsur; taklit hesaplarda oldugu
gibi belirli bir gercek kisiymis izlenimi yaratilmas: degil, icerik
saglayicnin =~ gercek  kimliginin  sistematik  bigimde
gizlenmesidir.”

“Anonim” kavrami, ¢ogu zaman “bilinmeyen”8’ anlaminda
kullanilsa da sahte sosyal medya hesaplar1 agisindan daha farkl
bir igerik kazanmaktadir. Ciinkii esasen anonim hesaplar ile
olusturulmus igerigin sahibi bellidir. Ancak bu kisi, kendi gercek

76 “Stalking” kavramu, bir kisinin baska bir kisiye iliskin bilgileri ozellikle sosyal medya
iizerinden aragtirmasi, bu kisiyi cevrimici ortamda gozlemlemesi ve paylagimlarini
siirekli takip ederek cesitli ¢ikarimlar yapmaya ¢alismas: seklinde ifade edilmektedir.
“Stalking” kavramina iligkin ayrmtili bilgi icin bkz., Ceyhun Sercemeli, “Sosyal
Medyada Mahremiyetin Gizliligini Ihlalde Yeni Bir Trend Olan “ Stalk” a
Hukuki Agidan Bir Bakis”, Giincel Hukuk 2 no.158 (2017): 3-5.

77 Samet Tatar, "Amerikan Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber", Sosyal
Medya Hukuku ve Yalan Haber Ulke Incelemeleri Almanya- Fransa- Avustralya-
Amerika Birlesik Devletleri- Avrupa Birligi- Singapur, ed. Biilent Kent ve Merve
Aysegiil Ibrahim (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 5-27.

78 Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim”, 3.

7 Esra Barut Tugtekin, “Sosyal Aglarda Sanal Kimlik Kullaniminin
Incelenmesi”, fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi no.55, (2021): 146-157.

80 Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Giincel Tiirkge Sozliik” (Erisim 03.04.2026).
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kimligi yerine, kendisi igin sectigi bir takma ismi
kullanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu igerigin; sahibi
bilinmeyen, tamamen anonim bir igerik oldugu sdylenemese de
sosyal medyada anonimlik, “igerik sahibi kisinin gergek
kimliginin bilinmemesi” gibi bir anlam kazanmaistir.®! Bu durum,
icerik saglayicinin fiillen mevcut olmasina ragmen hukuki
sorumlulugun  yoOneltilecegi =~ muhatabin  belirlenmesini
gliclestirmektedir. Bu nedenle, anonim hesaplarin hukuki
degerlendirilmesinde, igerik sahibinin tamamen bilinmez olup
olmamasindan ziyade, kimligin gizlenmesinin hukuki
sorumlulugun tespitine etkisi esas alinmalidir.

Anonim hesaplarda kullanilan takma isimler; kullanicinin
kendi hayal giicliyle olusturdugu bir kelime, kelimeler biitiinii,
ciimle veya kurgusal bir karakterin ismi gibi gercek bir kisiligi
yansitmayan ifadelerdir.®? Bu tiir takma isimlerle olusturulan
sahte hesaplar, diger kullanicilar nezdinde belirli bir gercek
kisiyi yansitmadig siirece, smiflandirma kapsaminda “anonim
hesap” olarak degerlendirilmektedir. Ancak kullanilan takma
ismin belirli bir gercek kisiye ait olmasi ve onu g¢agristirmasi
halinde, bu hesabin “anonim hesap” kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu tiir durumlarda,
icerik sahibinin siibjektif niyetinden bagimsiz olarak, hesap artik
diger kullanicilara kargi taklit hesaplara 6zgii bir gortiniim
sergilemektedir.

Bu noktada 6zellikle parodi hesaplar bakimindan sinirl ve
dikkatli bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Parodi hesaplarda
da belirli bir gergek kisinin -genellikle taninan bir gergek kisinin-
ismi takma isim olarak kullanilmaktadir.®* Ancak bu tiir hesaplar
cogu zaman hiciv, elestiri veya eglence amaciyla®, adina

81 Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim”, 4-5.

82 Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim”, 5.

8 Arda Umut Saygin, “Haberin Mizahla Imtihant: Hiciv-Parodi Haberler”,
Kastamonu Iletisim Arastirmalart Dergisi no.12, (2024): 33-39.

8 Omer Kirmizi, “Dijital Kiiltiir Ortaminda Mizahin Yeni Bir Mecrast:
Twitter’daki Anonim Hesaplar”, Kiiltiir Arastirma Dergisi no.12, (2022): 1-17.



226 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

olusturuldugu gergek kisinin ifadelerini alayci bir gsekilde
yansitmakta® ve dogrudan zarar verme kasti tasimamaktadir.
Ancak bu hesaplarin belirli bir gercek kisinin ismi, gorseli ve
kimligi {izerinden faaliyet goOstermesi nedeniyle, icerik
saglayicinin  niyetinden bagimsiz olarak objektif Olgiit
bakimindan, diger kullanicilar nezdinde bir karisiklik ihtimali
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle parodi hesaplar, karistirilma
unsuru tagimalart  durumunda, hukuki simmiflandirma
bakimindan anonim hesaplar igerisinde degil, taklit hesaplar
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Anonim hesaplarin kullanimimin hukuki agidan dogurdugu
en temel sorun, igerik saglayicinin kimliginin belirsizligi
nedeniyle sorumlulugun yoneltilecegi hukuki muhatabin
tespitinin gilicliigli veya imkansizligidir. Calismanin Onceki
boliimlerinde de ifade edildigi tizere®, 5651 sayili Kanun; igerik
saglayici basta olmak {izere yer saglayici ve sosyal ag saglayici
gibi internet aktorleri {izerinden bir sorumluluk rejimi
ongormekte ve bu sistem, igerik saglayicinin belirlenebilir
oldugu varsayimma dayanmaktadir. Anonim hesaplar soz
konusu oldugunda ise, igerik saglayicinin kimliginin c¢ogu
zaman belirlenememesi nedeniyle bagvurular sosyal ag
saglayicilarina yoneltilmekte; sosyal ag saglayicilar da 5651
say1l1 Kanun kapsaminda iceriklerden sorumlu
tutulmamaktadir. Bu durum, uygulamada bir koruma boslugu
yaratmakta ve gesitli magduriyetlere sebep olmaktadir.

Bu kapsamda anonim sahte sosyal medya hesaplari, belirli
bir gergek kisinin taklit edilmesinden ziyade, kimlik tespitinin
giicligii ve hukuki sorumlulugunun belirsizligi noktasinda
sekillenen birtakim hukuki sorunlara sebebiyet vermektedir. Bu
tiir hesaplarin yol agtigi hukuki sorunlarin niteligi; igerigin

8 Sarryar, Dijital Cagda Kimligin Kavramsallagtirilmas: ve Gergeklik: Twitter Parodi
Hesaplari, 72-84.
8 Bu konuda ayrmtili agciklamalar icin bkz., yukarida I, B, 1-2-3.
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kendisinin ~ yaninda  igerigin  saglayicistin  tespitinin
glcliiglinden kaynaklanan yapisal bir sorunla da baglantilidir.

Sahte sosyal medya hesaplarinin tiirlerini olusturan “taklit
hesap” ve “anonim hesap” kavramlari, barindirdiklar: igerikleri
sebebiyle dogal olarak birbirleriyle i¢ ice ge¢mis ve ince bir
cizgiyle birbirlerinden ayrilan kavramlardir. S6z konusu
kavramlarin, bu yonleri sebebiyle birbirleriyle karistirilmalar:
ihtimal dahilindedir. Ancak bu hesaplarin kullanilmasinin yol
acabilecegi kisilik hakki ihlallerinin incelenmesi agisindan, bu
kavramlarin net gekilde tanimlanmasi ve birbirlerinden
ayrimlarinin sinirlarinin gizilmesi onem arz etmektedir.

d. “Taklit Hesap” ve “Anonim Hesap” Ayrimi

Kavramsal olarak “taklit hesap” ifadesi yerine “sahte hesap”
ifadesinin kullanildig: da goriilmektedir.®” Ancak “sahte hesap”
kavramu tek tip bir olguyu degil; hukuki nitelikleri, dogurduklar1
sonuglar ve sorumlulugun yoneltilebilecegi muhataplar
bakimindan birbirinden ayrilan farkli hesap tiirlerini
blinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla “taklit hesap” ve
“anonim hesap” kavramlari, her ikisinin de kullanicilarin gergek
kimligini yansitmayan hesaplar olmasi dolayisiyla, “sahte
hesap” kavraminin iki temel goriiniim bigimini olusturmaktadir.

“Sahte” kavrami, Tirk Dil Kurumu Sozligiine gore; bir
seyin ashn taklit edecek sekilde olusturulan, gercege benzerlik
tasiyan ancak gercek olmayan, yapay veya uydurma nitelik
tastyan unsurlari ifade etmektedir.®® Dolayisiyla hem taklit
hesaplarin hem de anonim hesaplarin, kullanicillarin gergek
kimliklerini yansitmamalar1 sebebiyle “sahte” nitelik tasidig:
degerlendirilmektedir. Ancak bu ortak nitelik, s6z konusu hesap
tiirlerinin hukuki bakimdan aym sekilde degerlendirilmesini
gerektirmemektedir. Aksine, sahteligin hangi yontemle

87 Sonmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim”, 7-8.
8 Tiirk Dil Kurumu (TDK), “Giincel Tiirkge Sozliik” (Erisim 03.04.2026).
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iretildigi ve diger kullanicilar nezdinde nasil bir alg: yarattigs,
dogacak hukuki sonuglar bakimindan belirleyici olmaktadir.

“Taklit hesap” ve “anonim hesap” arasindaki fark, ikisinin
de sahip oldugu “sahte”ligin  kurulus bigiminden
kaynaklanmaktadir. Taklit hesaplardaki sahtelik, belirli bir
gercek Kkisinin kimligine dayanilarak onun taklidi yoluyla
saglanmaktayken anonim hesaplardaki sahtelik, herhangi bir
gercek kisiyi cagristirmaksizin takma bir isim veya kurgusal bir
kimlik kullanilarak saglanmaktadir. Kullanici her iki durumda
da gercek kimligini gizleyerek “sahte” bir hesap olusturmaktadir
ancak bu gizleme bicimi, diger kullanicilar nezdinde farkh
algilar olusturmakta ve bu nedenle farkli hukuki sonuglara yol
agmaktadir.” Bu nedenle her iki hesap tiirtiniin ayn1 kavram
altinda eritilmesi, hukuki nitelendirmede belirsizlie ve
uygulamada geligkili sonuglara yol agma riskini tasimaktadir.

Sahte sosyal medya hesaplarinin kullanilma amaci her
zaman hukuka aykiri nedenlere dayanmayabilmektedir.”
Kullanicilar, bazen yalnizca gercek kimliklerini gizleyerek
kendilerini daha rahat ifade etme amaciyla, hukuka aykiri
olmayan nedenlerle de bu tiir hesaplar1 olusturabilmektedirler.”
Ancak sahte sosyal medya hesaplarinin olusturulma amaci
hukuka aykir1 islemler gerceklestirmek olmasa dahi, gergek
kimligin gizlemis olmasindan dolay1 kullanicilar daha fevri ve
daha kontrolsiiz davranislar sergileyebilmektedir.”? Bu durum,
sahte sosyal medya hesaplariin bir¢ok kisilik hakki ihlalinin
ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu cercevede, sahte sosyal medya hesaplarimnin kullanimiyla
dogabilecek  kisilik hakki ihlallerinin  degerlendirilmesi
bakimindan, “taklit hesap” ve “anonim hesap” ayrimimin

8 Tugtekin, “Sosyal Aglarda Sanal Kimlik Kullaniminin Incelenmesi”, 146-157.
% Uzun, “Sosyal Medyanin Bilgi Kalitesine Etkisi: Sahte Hesaplar”, 9-11.

91 Sénmez, “Sosyal Ag Platformlarinda Anonim”, 5.

92 Zuhal Sonmezer, “Sosyal Medyada Etik, Kisisel Veri Gizliligi ve Giivenlik
Tehditleri”, Giivenlik Bilimleri Dergisi Kolluk Uygulamalar1 ve Giivenlik
Teknolojileri Ozel Say1st (2025): 159-183.
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netlestirilmesi gerekmektedir. Bu ayrim, yalmizca teorik bir
smiflandirma  iglemi  degil;, hukuki  sorumlulugunun
yoneltilecegi aktorlerin belirlenmesi, sorumlulugun tespiti ve
olcililiigiiniin saglanmasi ile ifade 6zgiirliigii ve hak ihlalleri
arasinda kurulacak denge bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle sahte sosyal medya hesaplarina iliskin 6zel ve sistematik
bir diizenlemeyle, bu iki sahte sosyal medya hesab: tiirii
arasindaki ayrimin agik bigimde ortaya konulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

II. SAHTE SOSYAL MEDYA  HESAPLARININ
KULLANIMINDAN KAYNAKLANAN KIiSiLIK HAKKI
IHLALLERI

A. Kisilik Hakki Kavrami ve Manevi Kisisel Degerler

Kisilik hakk:r kavrami, kisinin maddi ve manevi varligini
serbestge gelistirip yansitabilmesini giivence altina alan, mutlak
nitelikteki temel haklarin biitiiniinti ifade etmektedir.?* Bu hak;
kiginin yalnizca bedensel varligini degil; onun toplum igindeki
varligini, onurunu, sayginhigini, 6zel yasamini, adini, resmini,

9 “Kisilik hakki” kavramina iliskin detayli bilgi icin bkz., M. Kemal Oguzman,
Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler)
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2024), 186-190; Akkurt, Sosyal Medyada Gerceklesen
Inlaller, 37-40; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, (istanbul: Oniki Levha
Yayinlari, 2021), 66-81; Saban Kayihan, Kisiler Hukuku Gergek Kigiler- Tiizel
Kigiler (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 68-69; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II: Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), 2/99-
211; Ahmet M. Kiligoglu, Kumru Kiligoglu Yilmaz, Kisilik Hakk: ve Korunmast
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 99-107; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku; Gercek
Kigiler (Ankara: Yetkin Yaymncilik, 2021), 11/252,262; Mehmet Ayan, Nursen
Ayan, Kisiler Hukuku Genel Bilgiler Gergek Kigiler Tiizel Kigiler (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2023), 11/93-177; Irem Apaydin Korkmaz, Kisilik Hakkinin Korunmast
(Ankara: Yetkin Yayimnclik, 2024), 21-58; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve
Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku.
L Cilt (istanbul: Beta Yayincilik, 2024), 3391f.; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk:
Girig ve Baglangig Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Gercek-Tiizel Kigiler, Aile Hukuku:
Medeni Kanun'daki Son Degisikliklere Gore (Ankara: Savas Yayinlari, 1992), 3/373-
481.
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sesini, yazisini, sirlarimi ve yalnizca bunlarla smirli kalmayarak
onun sosyal hayatta yer alan bir kisi olmaktan kaynakli sahip
oldugu tiim degerleri iceren genis bir koruma alanina sahiptir.**

Kisilik hakkinin korudugu manevi degerler; kisinin toplum
icinde kendini nasil sundugunu ve sosyal yasaminda nasil
algilandigini dogrudan etkileyen, onun sosyal yasamda bir birey
olarak var olmasini saglayan unsurlardan olusmaktadir.”® Bu
degerlere kars: bir saldirmin gerceklesmesi durumunda, kisinin
manevi varligina yonelik bir hukuki ihlal ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal medya platformlarinda kisiligin yansitilmasi,
geleneksel sosyal ortamlardan farkli olarak daha hizh
yayilabilen ve daha kontrolsiiz bir goriiniim sergilemektedir.”
Sosyal medya platformlarinda gergeklesen kisilik hakki
ihlallerine sebep olan igerik kisa siirede genis yayilim alam
bulabilmekte ve bdylece ihlalin etkisi ile magduriyetin diizeyi
artmaktadir.” Ozellikle sahte sosyal medya hesaplari araciligiyla
gerceklestirilen ihlallerde, yalnizca igerik tizerinden degil; kisi
adma olusturan sahte hesabin varlig1 ve bu hesabin sundugu
gercek disi kimlik algis1 tizerinden de hukuka aykiriliklar

94 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat (Istanbul: Beta
Yaymevi, 2001), 110-111; Egemen Isik, “Bir Kisilik Degeri Olarak Kisinin
Resmi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 78, noA4, (2021):1734-1743; Signem Tinni,
“Kisiligin Disa Kars1 Korunmas1”, Turkish Studies 14, no.4, (2019):2762-2763;
Kiligoglu, Kiligoglu Yilmaz, Kisilik Hakk: ve Korunmas:, 99-107; Apaydin
Korkmaz, Kisilik Hakkinin Korunmasi, 21-58.

9 Dural, Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II: Kisiler Hukuku, 2/99-145; Ozan Ali
Yildiz, “Seref ve Haysiyete Yonelik Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmast”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no.1, (2020):3675-
3689; Clineyt Bellican, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmas:
(Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008), 11-
13.

% Giili¢ Uluz ve Aysegiil Yarci, “Sosyal Medya Kiiltiirti”, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 52 (2017):89.

7 Aslthan Bulut, “Sosyal Medyada Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Kullanim1 ve
Sinirlanmast: “fletisim Hukuku Agisindan Bir Inceleme’”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 322-324.
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dogabilmektedir.”® Dolayisiyla sahte sosyal medya hesaplarinin
kullanim1 s6z konusu oldugunda, kisilik hakk: ihlallerinin
tespiti; yalnizca igerigin hakaret, iftira veya kiiciik diistiriicii
unsurlar tasiyan hukuka aykiri bir igerik olup olmadigimnin
denetimiyle smirli olmayip kisinin kisilik haklar1 kapsaminda
korunan kisisel verilerinin, kisinin ag¢ik rizasi olmaksizin
kullanilmas: noktasinda bir degerlendirmeyi de zorunlu
kilmaktadir.

B. Belirli Bir Gercek Kisi Adina Olusturulmus (Taklit)
Sahte Sosyal Medya Hesaplarinin Kullanilmas: Yoluyla
Kisilik Hakki ihlalleri

Belirli bir gergek kisi adina olusturulmus sahte sosyal medya
hesaplar1 diger bir deyisle taklit hesaplar, kisilik hakki
ihlallerinin en dogrudan gortintimiinii sunmaktadir. Zira bu tiir
hesaplarda ihlal, iiretilen igerikten bagimsiz olarak belirli bir
gercek kisinin kisisel verilerini izinsiz sekilde kullanmak
suretiyle o kisi gibi davranarak islem yapmak temelinde
sekillenen  yapisindan  kaynakli  olusturuldugu anda
baglamaktadir.”” Bu durum kisinin toplumda nasil
algilanacagina ve kendini sosyal hayatta var edis bigimine
hukuka aykir1 sekilde dogrudan miidahale ederek kisinin
manevi degerlerine saldir1 sonucunu dogurmaktadir.

Bunun yaninda taklit hesaplar yoluyla gerceklesen kisilik
hakki ihlalleri, genellikle kisinin yalnizca adinin kullanilmasiyla
smirli kalmamakta; hesabin igerigindeki paylasimlarla kisinin
resmine, sesine, anilarina, eserlerine, toplumsal saygmligina,
ozel hayatina ve benzeri kisisel degerlerine saldirilar seklinde

% Akkurt, “Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilar1 Tarafindan ihlal
Halinde Ortaya Cikacak Cezal Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir
Bakisg”, 349.

9 Semih Yiinlii, “Sosyal Medya Kullamicilar1 Tarafindan Gergeklestirilen
Yaygn Kisilik Hakki Thlallerinin Orneklenmesi”, Selcuk Hukuk Kongresi (2020):
28-37.
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devam etmektedir.!® Gergek kisi adina agilan sahte hesaplarla
yaratilan o gergek kisiymis gibi hareket etme algisindan dolay:
yapilan paylasimlarin dogrudan ilgili kisiye atfedilmesi, olusan
zarar ile kusur arasindaki illiyet bagini giiclendirmektedir. Bu
durum, 6zellikle taninmis kisiler agisindan daha ciddi sonuglar
dogurabilmektedir.

Bu konunun 6nemli bir 6rnegini olusturan parodi hesaplar,
belli bir taninmus kisi veya kurumu alayci bir sekilde taklit etmek
suretiyle hiciv veya eglence amaciyla igerik tiretmeleri sebebiyle
genellikle herhangi bir zarar verme kast1 barindirmamaktadir.
Dolayisiyla parodi hesaplarin bu yonleriyle diger taklit
hesaplardan ayrildigini ifade etmek gerekmektedir. Fakat bu
durum, parodi hesaplarin kullanilmasiyla da bazi kisilik hakki
ihlallerinin dogamayacagi anlamina gelmemektedir. Taklit
edilen kisi veya kurumun rizasi alinmadan bazi kisisel
verilerinin paylasilmasi bile bagh basina kisilik hakkinin ihlaline
sebebiyet verebilmektedir.!%!

Konuyla ilgili, Twitter'in (yeni adiyla X) eski CEO’su Jack
Dorsey, 08.03.2018 tarihinde Periscope isimli sosyal ag platformu
tizerinden bir canli yayin gerceklestirmis ve bu yaymda
Twitter'in gercek isim zorunlulugu politikas1 giitmedigini ifade
etmistir. Dorsey ayrica, parodi hesaplarin ayirt edilebilirligini
artirmaya yonelik ¢aligmalar yiiriittiiklerini ve bu sayede bu
hesaplardan  yapilan paylasimlarin  gergek  hesaplarla
karistirilmasinin Ontiine gecilmesinin amaglandigin

100 Kemal Atasoy, “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 22 no.23, (2016): 277.

101 Baki Yigit Cakmakkaya, Ensar Lokmanoglu ve Teoman Akpnar, “Sosyal
Medya Uzerinden Kisilik Haklarmin ihlali ve Hakaret Sucu Davalarinda
Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Mefruz Riza”, Balkan & Near Eastern Journal
of Social Sciences 10 no.1, (2024): 100-116.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 233

belirtmistir.’?2 Bunun yaninda Twitter (yeni adiyla X) dahil diger
sosyal ag platformlar;, aldatict veya yamiltict kimliklerin
kullanilmasina veya taklitgilik yapilmasina izin
vermemektedir.'®

O halde sosyal ag platformlarinin da parodi hesaplari, diger
taklit hesaplardan ayr1 tuttugu; parodi hesaplarin
kullanilmasma izin verirken taklitgilik yaparak yaniltici veya
aldatict  kimlikler —kullanan hesaplara izin vermedigi
goriilmektedir. Her ne kadar parodi hesap kullaniminin serbest
oldugu ifade edilse de bu hesaplarin paylastig: igeriklerin gercek
gibi algilanmasi ihtimali de g6z oniinde bulundurulmustur. Bu
durum, parodi hesaplar yoluyla kisilik hakki ihlallerinin
dogabileceginin sosyal ag platformlar1 tarafindan da kabul
edildiginin bir gostergesidir. Ancak sosyal ag platformlari, bu
ihtimale kars1 parodi hesap kullanimini yasaklamak yerine bu
hesaplara “parodi” tamimlamasi zorunlulugu getirerek
kullanicilar1 paylagilan igeriklerin gercek gibi algilanmamasi
konusunda aydinlatmay: tercih etmektedir.!%*

Yine X (eski adiyla Twitter), Yaniltic1 ve Aldatict Kimlikler
Politikasi'nda, taklit¢ilik ve aldatici kimliklerin politikalarmi
ihlal edecegini ancak parodi, yorum ve hayran hesaplarmin
politikalarmi ihlal etmeyecegini ifade etmektedir.!® Dolayisiyla

102 “Twitter mavi renkli onay isaretini herkesin alimina agmak i¢in ¢alisiyor”,
Akgsam, 9 Mart 2018, https://m.aksam.com.tr/teknoloji/twitter-mavi-renkli-
onay-isaretini-herkesin-alimina-acmak-icin-calisiyor/haber-715159 (Erisim:
10.01.2026)
103 Instagram (Meta), “Instagram Yardim Merkezi Topluluk Kurallari/ Gizlilik,
Giivenlik, Sikayet”; Twitter (X), “Twitter (X) Yardim Merkezi Yaniltict ve
Aldatia Kimlikler Politikas1”; Facebook (Meta), “Facebook Yardim Merkezi
Sikayetler”.
104 Twitter (X), “Twitter (X) Yardim Merkezi Yaniltict ve Aldatici Kimlikler
Politikas1”.
105 Twitter (X), “Twitter (X) Yardim Merkezi Yaniltict ve Aldatici Kimlikler
Politikas1”.
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parodi hesaplarla ilgili sosyal ag platformlarinin serbestlik¢i bir
bakis agisina sahip oldugu sdylenebilmektedir.%

Bu noktada, taklit hesaplar yoluyla Ozellikle taninmus
kisilere yoneltilen elestirilerin, bu kisiler hakkinda yapilan
haberlerin veya hiciv, eglence ve parodi maksadiyla olusturulan
igeriklerin; dlgiiliiliik kriterlerine uyum sagladiklari siirece, ifade
ozgirligii  kapsaminda  korunmalar1  gerektigi  kabul
edilmektedir.!” Ancak sosyal medyada varlik gosteren taklit
hesaplarin hizli yayilim gosteren ve internet ortaminda silinmez
izler birakabilen kendine 6zgii yapist nedeniyle geleneksel

16 Sariyar, Dijital Cagda Kimligin Kavramsallagtirilmas: ve Gergeklik: Twitter Parodi
Hesaplari, 76-77.

107 {fade ve basin ozglrligiiniin kullanimu ile kisilik haklarmin korunmasi
baglaminda yapilacak miidahalelerin dl¢tliligiiniin; ilgili kisinin tanimirhigs,
yazinin amaci, kamu yarar1 ve giincellik gibi olgiitler dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz., AYM, Emin Aydin Karari, B. No:
2013/2602, 23.01.2014; AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari, B. No: 3986,
02.04.2014; ATHM, Kuli$ v. Poland, 15601/02, 18.03.2008; ATHM, Dilipak ve
Karakaya v. Tiirkiye, 29680/05, 15.09.2015; ATHM, Pakdemirli v. Tiirkiye,
35839/97,22.02.2005; Yar. 4. HD, E.2014/1689, K.2014/17271, 16.12.2014, (Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve i(;tihat Programi); Yar. 4 HD, E.2015/3995,
K.2015/6921, 28.05.2015, (Corpus Web Hukuk Mevzuat ve 1gtihat Programi);
Yar. 4. HD, E. 2014/7941, K.2015/3386, 19.03.2015, (Corpus Web Hukuk
Mevzuat ve Ictihat Programi); Tugba Pusa, Ifade Ozgiirliigii ve Sosyal Medya
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2024), 71-120; Monica Macovei, “Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 10. Maddesi'nin Uygulanmasina Miskin Kilavuz”, Insan Haklar:
El Kitaplar: no.2, 96-112; Recep Dogan, “Hakaret Sugu ve AIHM Kararlarinda
Ifade Ozgiirliigiiniin Swurlar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 9, no.17,
(2021):228-230; Ulas Karan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi — 2 (Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018), 147-148;
Selami Turabi, ffade ve Basin Ozgiirliigii (Ankara: Adalet Yayinlari, 2016) 33;
Erhan Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii: ATHM Kararlar: Isiginda (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2012), 165-175; Pinar Bahar Dogan, “Catisan Iki Deger: Haber Verme
Hakki ve Kisilik Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi 4, (2014):485-492; Cakmakkaya,
Lokmanoglu ve Teoman, “Sosyal Medya Uzerinden Kisilik Haklarinin fhlali ve
Hakaret Sugu Davalarinda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Mefruz Riza”,
101; Cagla Celen, Sosyal Medyada Degisen Ifade Kiiltiiriiniin Hakaret Sucuna Etkisi
(Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022),
1.
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medyadaki haber ve elestirilerden farkli olmasi, bu hesaplar
yoluyla olusan kisilik hakki ihlalleri ile ifade ozglirliigii
arasindaki denge noktasinda daha ozenli degerlendirme
yapilmasin gerektirmektedir.1%8

Ote yandan, taklit hesaplar yoluyla gerceklestiren kisilik
hakki ihlallerinde, ihlali gergeklestiren igerik saglayicisinin
tespitinin  gligliigii  sebebiyle hukuki sorumlulugunun
yoneltilecegi siijenin belirlenmesi de her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu durum, magdurun hukuki koruma yollarinm
tiilen etkisiz kilmakta; dolayisiyla bagvurular genellikle sosyal
medya platformlarina yoneltilmektedir. Ancak mevcut hukuki
diizenlemelerin sosyal ag saglayicilari, hukuka aykir
iceriklerinden dogrudan sorumlu tutmamasi nedeniyle; kisilik
hakki ihlalleri noktasinda hukuki koruma yetersizligi
magduriyetlerin artmasima neden olmaktadir.

Bir bagka kisiymis izlenimi yaratarak sosyal ag
platformlarinda islem yapan taklit hesaplar; parodi hesaplarda
oldugu gibi elestiri, hiciv, eglence gibi amaglarla olusturulmusg
olabilecegi gibi, sirf taklit edilen kisiye zarar verme saiki
giidiilerek de olusturulabilmektedir. Bu tiir hesaplarda; taklit
edilen kisiymis gibi davranarak onun agzindan iiretilen igerikler,
yapilan paylasimlar, gonderilen mesajlar yoluyla, taklit edilen
kisinin sosyal imajin1 lekelemek gayesi ile hareket edilmektedir.
Bu nedenle bir taklit hesabin, taklit edilen kisiye zarar verme
kastiyla ve taklit edilen kisinin rizas1 olmaksizin olusturulmasi,
hukuki sorumlulugunun unsurlarindan biri olan kusur
unsurunu biinyesinde barindirmaktadir. Kusur; hukuk
diizeninin hos gormedigi, hukuka aykir1 davrams anlamina
gelmektedir.!® Bir kisinin kisisel verilerinin kendisinin rizasi

108 Beyza Aka, “Sosyal Medyada Kisilik Hakk1 Ihlalleri ve Hukuki Korunma
Yollar”, [zmir Barosu Dergisi 82 no.2, (2017): 238ff.

109 “Kusur” kavramina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz., Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 562-576; Mehmet Sengiil, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul:
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olmadan kullanilmas: suretiyle ve o kisiye zarar verme kastiyla
sahte bir sosyal medya hesabr agilmas;;, hukuk diizeninin
korumayacagi, kusurlu bir davramis olup haksiz fiil
niteligindedir.

Taklit hesaplar yoluyla gerceklestirilen bu tiir davraruslar,
taklit edilen kisinin kisilik haklarma dogrudan bir saldiri
niteligindedir. Kisilik hakki, kisinin beden biitiinliigiiniin yan1
sira ruhsal bitiinliigiiniin, toplum iginde taminmasinin ve
itibarmnin korunmasina iliskin tim ve hak ve yetkilerini
kapsar.!? Kisinin ruhsal biitiinliitine iligkin olarak korunmasini
isteyecegi serefi, haysiyeti, itibari, 6zel hayati ve ozgiirliikleri de
kisilik hakk: iginde degerlendirilmelidir.!'! Dolayisiyla, kisinin
rizas1t olmaksizin kisisel verilerinin kullanilmas1 yoluyla adina
taklit bir sosyal medya hesab:1 olusturulmas: ve s6z konusu
hesap tizerinden taklit edilen kisiymis izlenimi yaratacak
paylasimlarda bulunulmasi, kisinin manevi bitiinliigline
yonelik bir saldir1 tegkil etmekte olup kisilik hakki ihlali
olusturmaktadir. Yapilan paylagim, iiretilen igerik veya atilan

Oniki Levha Yayincilik, 2025), 212 ff.; Bilgehan Cetiner, Andreas Furrer ve
Markus Miiller-Chen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Oniki Levha
Yayincilik, 2022), 395-407; Arif B. Kocaman, Nursen Pelin Dalgi¢ Atabas, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2025), 90-92;
Hiiseyin Hatemi, K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2025), 155-156; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2025), 413-421; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11 (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2024), 2/312ff.;
Haltikk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yaymcalik,
2024), 110-112; Dieter Medicus, Stephan Lorenz, Borclar Hukuku I Genel Boliim,
Tufan Ogiiz (ed.), cev. Kerem Oz (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), 191-202;
Giinhan Goniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi (Istanbul,
Oniki Levha Yayincilik, 2020), 146ff.; Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda
Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7, n0.28 (Ekim 2016): 281-282; Uyumaz,
“Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami ve Kusurun Tespitine iliskin Bir
Oneri”, 518-519.

110 Akipek, Akintiirk ve Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku. I. Cilt, 389ff

11 Ahmet M. Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk (Ankara: Turhan Kitapevi, 2013) 4, 6.
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mesajlarin igerigine gore farkhi kisilik degerlerinin ihlali s6z
konusu olabilmektedir.'? Ancak taklit hesaplarin kisilik hakki
ihlaline yol ag¢tig1 durumlarin hukuki sorumluluk bakimindan
sonuglar1 degerlendirilirken, ihlalin varliginin veya boyutlarinin
her somut olay {izerinde farklilasabilecegi de gozden
kagirilmamalidir.’® Ciinki manevi biitiinliiglin korunmasini
isteme hakki veren kisilik haklarinin ihlalinden dogabilecek
zararlar oldukga stibjektiftir.!* Bir kisi igin kisilik hakki ihlalinin
bir zarara sebebiyet vermesi icin adina agilan taklit hesap ile
bariz sekilde onur kirici paylasimlar yapilmas: veya kiiciik
diistiriicii mesajlar atilmas1 gerekebilirken; baska bir kisi igin
adma bir sosyal medya hesab1 agilmis olmasi bile bash basina
kisilik hakki ihlalinden kaynaklanan bariz bir zarar
dogurabilmektedir.!> Ornegin sosyal gevresinde sosyal medya
kullanmayan bir kisi olarak taninmis ve bu imajini sosyal
iligkilerinin temeline yerlestirmis bir kisi igin; higbir igerik
uretilmemis, hicbir paylasim yapilmamis olsa dahi, yalnizca
adma bir sosyal medya hesab1 agilmis olmasi bile bash basina,
kisinin manevi degerlerine saldir1 sonucu bir zararin dogmasina
sebep olabilmektedir. Bu durum, kisilik hakki ihlallerinden
kaynaklanan sorumlulugunun zarar unsuru bakimindan
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

C. Anonim Olarak Takma isimlerle Olusturulmus Sahte
Sosyal Medya Hesaplarinin Kullanilmasi Yoluyla Kisilik
Hakk fhlalleri

Anonim olarak takma isimlerle olusturulmus sahte sosyal
medya hesaplari, taklit hesaplardan farkli olarak belirli bir

12 Mine Kaya, “Sosyal Medya Sosyal Medyada Uciincii Kisilerin Kisilik
Haklarinin Thlali”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 119 (2015): 290.

113 frem Ceren Atik, Sosyal Medya Ortaminda Kisilik Hakk: Ihlallerine Uygulanacak
Hukuk (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 93-157.

114 Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, 105£f.

115 Bugra Kaan Cakiroglu, “Sosyal Medya ve Tiirk Medeni Kanunu m. 26
Kapsaminda Sosyal Medya Adlarinin Korunmast”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no.1, (2020):192-199.
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gercek kisiymis izlenimi yaratma unsurunu tagimamaktadir;
ancak igerik saglayicinin gercek kimligini gizleyerek sosyal
medya faaliyetlerinde bulunmasi nedeniyle kisilik hakki
ihlallerinde hukuki sorumlulugun tespiti giiclesmektedir.
Anonim hesaplarla ilgili temel sorunlarin basinda; igerik
saglayicilarin = anonim  olmanin  rahathigiyla  kimliginin
belirlenemeyecegini diisiinerek hareket etmesi ve bu nedenle
kisilik degerlerine yonelik saldirilar1 daha kolay, daha fevri ve
daha hizli bicimde gerceklestirip yayabilmesidir. Bu nedenle
anonim hesaplar araciigiyla iiretilen igeriklerde; hakaret,
asagilama, itibar saldirisi, 6zel hayatin ifsasi, kisisel verilerin
izinsiz kullanim1 ve buna benzer kisisel degerlere saldir1 niteligi
tasiyan islem ve eylemlere, diger hesaplarla olusturulmus
igeriklere kiyasla daha sik rastlanmaktadir.!'® Dolayisiyla
anonim hesaplarin kullaniminin, sosyal medya ortamindaki
kisilik hakk: ihlalleri i¢in uygun bir zemin olusturdugu
degerlendirilmektedir.

Anonim hesaplarla gergeklestirilen kisilik hakki ihlalleri;
sosyal medya platformlarmin kendine 6zgii yapist nedeniyle,
yalnizca igerik diizeyinde degil erisim giici ve yayilma hiz
ozelinde de kendini gostermektedir.!’”  Sosyal ag
platformlarindaki algoritmik goriiniirliik yonlendirmeleri
nedeniyle, {iretilen igeriklerin ¢ok hizh sekilde genis kitlelere
ulasabilecegi bir gergektir.!"8 Ancak bu igerik anonim bir sosyal
medya hesab1 tarafindan {iretilmisse, bu risk daha da
artmaktadir. Ciinkii anonim hesaplarin kullanicilarin gercek
kimliklerini gizleme fonksiyonu disinda; tek bir tema tizerinden
biiyiitiildiikten sonra bambagka bir tema etrafinda yeniden
konumlandirilarak hitap ettigi farkl tiirden takipgi kitleleriyle

116 Kyulular Ibrahim, “Sosyal Medyaya Yonelik Diizenlemelerin Hukuken
Degerlendirilmesi”, 5-6.

17 Abdulkadir Giirbiiz, Sosyal Medya Yoluyla Seref ve Haysiyet Uzerindeki Kisilik
Hakkinan Ihldli ve Kisiligin Korunmast (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 27ff.

118 Giilig¢ Uluz ve Aysegiil Yarci, “Sosyal Medya Kiiltiirii”, 89.
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hizli bir sekilde yiiksek erisim giiciine erisebilme fonksiyonu
bulunmaktadir.!??

Ornegin bir kullanici, olusturdugu anonim sosyal medya
hesabini yemek tarifleri temasiyla kullanarak hizla yemek tarifi
temalarim1  takip eden  diger kullanicilar  arasinda
yayabilmektedir. Ciinkii sosyal ag platformlari, kullandiklar
algoritmalar geregi, belli tek bir temaya 6zgiilenmis hesaplari, o
temayla ilgilenen kullaricillar igin daha fazla One
cikarmaktadir.’? Ornekteki kullanici, yemek tarifleri temasini
kullanarak belli bir yayilim saglayip takipgi kazandiktan sonra
bu kez de ayni anonim hesab1 6rnegin araba tamiri temasina
ozgiileyebilmektedir. Benzer sekilde bu tema degisiklikleri
defalarca tekrarlanarak anonim hesabin erisim giicii
artirillabilmektedir. Boyle bir hesap tizerinden gerceklestirilen
kisilik hakki saldirilarinda, geleneksel mecralara kiyasla daha
fazla  gortintirlik  saglandigindan, ihlalin  etkisi ve
magduriyetlerin boyutu artmaktadir.

Anonim hesaplarla ilgili kisilik hakk: ihlallerinde 6zellikle
deginilmesi gereken baska bir nokta da ¢evrimigi takip (stalking)
amaciyla olusturulmus anonim hesaplarin kullanimimnin bu
kisilik hakki ihlallerine etkisidir.!?* “Stalking” kavrami; bir
kullanicinin sosyal medya platformlarinda baska bir kisiyi
izlemesi, kontrol etmesi, tirettigi igerikleri siirekli olarak takip
ederek  gordiiklerinden sonuglar ¢lkarmaya c¢alismasi
anlamlarina gelmektedir.!?? Kisinin kendi rizasiyla alenilestirdigi
herkese agik paylagimlarin izlenmesi ve takip edilmesi, tek
basina kisilik hakk: ihlali niteligi tastmamaktadir. Ancak bu

119 José Van Dijck, The Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media
(Oxford: Oxford University Press, 2013): 24-41.

120 Recro Digital Marketing (recrodigital.com), “2021 Yilinda Instagram
Algoritmasimin Calisma Bigimi” (Erisim 03.04.2026)

121 Jerry Finn, “A Survey of Online Harassment at a University Campus”,
Journal of Interpersonal Violence 19, no.4 (2004): 468—483.

122 Sergemeli, “Sosyal Medyada Mahremiyetin Gizliligini fhlalde Yeni Bir Trend
Olan “ Stalk” a Hukuki A¢idan Bir Bakis”, 3-5.
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eylemin daha ileri boyutlara ulasarak kisinin mahremiyet
alanina miidahale niteligi kazanmasi, siireklilik arz etmesi,
kiside huzursuzluk ve giivenlik endisesi yaratacak bir baskiya
dontismesi durumunda, s6z konusu eylem kisilik haklarina
saldir1 niteligi tasiyabilecektir.!?® Kisinin ruhsal ve manevi
biitiinliigii {izerinde baski yaratarak kisilik haklariin ihlaline
sebep olan bu yogun ve sistematik takip davrarus, siber
zorbaligin bir tiirii'* olup genelde dijjital flort siddetinin bir
urini'® olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranisin anonim bir
hesap kullanilarak gerceklestirilmesi, ilgili kisi tizerinde daha
biiyiik bir huzursuzluk ve endise olusmasmna sebep olarak
ihlalin niteligi ve magduriyetin boyutunu artiracaktir. Zira
anonimlik, kisilik hakki ihlal edilen kisinin, izleniyor olma
duygusunun yani sira; ihlali gergeklestirenin kim oldugu, nerede
bulundugu, eylemi hangi boyutlara tasiyabilecegi konularinda
da belirsizlik yasamasina da neden olarak giindelik yasamin ve
sosyal hayatini  smirlandirmasina  yol  agabilmektedir.
Dolayisiyla 1srarli ve sistematik ¢evrimici takip eyleminin,
anonim hesaplar aracilifiyla gergeklestirilmesi durumunda
ortaya ¢ikacak kisilik hakki ihlallerinin boyutu daha agir bir
tablo ortaya koymaktadir.

Anonim  hesaplar gesitli amaglar  dogrultusunda
olusturulabilmekte; bazen  kullanicilar sosyal medya
faaliyetlerinde kendilerini daha rahat ifade etmek adina veya
hiciv, mizah, elestiri gibi hukuka uygun amaglarla da takma ad
kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Bu tarz anonim hesaplar da
mizah veya hiciv unsuru tasiyan igerikleri iiretirken kimi

123 Dorota Siemieniecka ve Matgorzata Skibiniska, “Stalking And Cyberstalking
as a Form of Violence”, Society Integration Education Proceedings of the
International Scientific Conference 3, (2019), 405-412.

124 Volkan Mavis, “Ceza Hukuku Boyutuyla Siber Zorbalik”, 2460. Selcuk
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, 29, no.3, (2021): 2460.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/64483/929815

125 Mehmet Emre Yildiz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Dijital Flort Siddeti Tegkil
Eden Yontemlerden Dogan Ceza Sorumlulugu”, Cukurova Universitesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 2 (Aralik 2022), 98-99.
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kisilerin seref, haysiyet veya itibarin1 zedeleyerek sartlarmin
olusmast durumunda kisilik haklarinin ihlaline neden
olabilmektedir. Bu ihlalin sorumluluk hukuku bakimindan bir
sonuca ulasip ulasmayacagl;, kusur, zarar ve illiyet bag:
iizerinden ayrica degerlendirilebilmektedir ancak bu durum,
anonim hesaplarla iiretilen igeriklerin kisilik hakk: ihlaline
sebebiyet vermesi i¢in illa hukuka aykir1 amaglarla olusturulmus
olmasi gerekmeyecegi hususunu degistirmemektedir.

Kisilik hakki ihlal edilen kisi, sartlar1 olustugu takdirde,
kisilik degerlerine kars1 gergeklestirilen saldiridan dolay1 zarara
ugramis olmaktadir.?* Ancak anonim sosyal medya hesaplariyla
gerceklestirilen kisilik hakk: ihlallerinde zarar unsurunun
goriiniimii de sosyal medya 6zgii bir karaktere biirtinmektedir.
Sosyal ag platformlari, ayni saniye iginde binlerce farkl igerigi,
binlerce farkli kullaniciya yayabilme imkani sunmaktadir.
Dolayisiyla sosyal ag platformlarinda kisilik haklari, gercek
hayatta miimkiin olmayacak sekilde, tek bir saniye igerisinde,
milyonlarca farkli kullanici tarafindan ihlal edilebilmektedir. Bu
durumun da bazen, tazminat gelirlerinin, telafi islevinden
uzaklagtirllarak ~ bir kazang kapisina  doniistiiriilmeye
calisilmasma yol actif1 goriilmektedir. Sosyal ag platformlar:
tizerinden kisilik haklar1 toplu sekilde ihlal edilen kisiler, her bir
ihlal i¢in ayr1 ayr: talep ettigi tazminat gelirlerinden kazang elde
etme amaciyla hareket edebilmektedirler.!?” Hatta kimi sosyal ag

126 Erhan Giinay, Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Tazminat Davalari,
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017), 2/15.

127 Ozder Seyda, “Hakaretten Para Kazanmak! Kiifiirden Servet Kazaniyorlar”,
Onedio  Ekonomi, 27 Nisan 2023, https://onedio.com/haber/yeni-nesil-
girisimcilik-hakaretten-para-kazanmak-kufurden-servet-kazaniyorlar-1143809
(Erisim 03.04.2026). Ali Kemal Erdem, “Kendilerine hakaret ettirip dava
yoluyla para kazanmaya ¢alisanlar adliyeyi ve emniyeti biktird1”, Independent
Tiirkge, 26 Nisan 2023,
https://www.indyturk.com/node/627131/haber/kendilerine-hakaret-ettirip-
dava-yoluyla-para-kazanmaya-%C3%A7al %C4%B1%C5%9Fanlar-adliyeyi-ve
(Erisim 03.04.2026); Milliyet Gazetecilik ve Yaymclik A.S. (milliyet.com),
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platformu kullanicillarinin, diger kullanicilarin  kendilerine
hakaret etmelerini saglamaya yonelik igerikler paylasarak
kendilerine hakaret edilmesini sagladiklar1 ve bu durumdan
menfaat elde etmeyi amagladiklar: da goriilmektedir. Bu durum,
ozellikle anonim hesap kullanimmin daha yaygm oldugu
Twitter (yeni adiyla X) isimli sosyal ag platformunda bir
uygulama halini almigtir.!28

Oysa tazminatin temel islevi zarari telafi etmektir ve
tazminat miktarinin sorumluyu yoksullastirmayacak, zarar
goreni de zenginlestirmeyecek nitelikte olmasi1 gerekmektedir.!?
Bu nedenle anonim sosyal medya hesaplar1 araciligiyla
gerceklestirilen toplu kisilik hakki ihlallerinde, sorumlulugun ve
tazminat miktarinin belirlenmesi noktasinda; ihlalin yayilma
diizeyi, zarar goren tizerindeki etkisi, sorumlunun kusur oramn
ve somut olaym ozelliklerine gore belirleme yapilmaly; telafi
amacin1 asan ve hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyan
talepler bakimindan ise medeni hukukun temel ilkelerine gore
hakkaniyete uygun diisecek ve ihlal ile tazmin arasinda bir
denge saglayacak ¢oziimlere bagvurulmalidir.

Konuyla ilgili Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin bir
karariyla; miistekinin sosyal medyada diger kullanicillarin
kendisine yonelik saldirgan yorumlar yapmasini saglamayi
amaglayan tweetler attigi, miistekinin bu konuda sikayetgi
olarak bulundugu fazla sayida dosyanin oldugu, mevcut
sorusturmalar sonucunda ¢ikar elde etmek amaciyla kasith
olarak bu eylemleri gerceklestirdii sonucuna ulasildigi, s6z

“Sosyal medyada ‘hakaret’ tuzagi!”,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/sosyal-medyada-hakaret-tuzagi-6953535
(Erisim 03.04.2026).

128 Ali Kemal Erdem, " Kendilerine hakaret ettirip dava yoluyla para
kazanmaya calisanlar adliyeyi ve emniyeti biktird1", Independet Tiirkce, 26 Nisan
2023, https://www.indyturk.com/node/627131/haber/kendilerine-hakaret-
ettirip-dava-yoluyla-para-kazanmaya-%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fanlar-
adliyeyi-ve (Erisim 10.01.2026)

129 Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8 / 1-2 (Mayis 2021), 73-74.
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konusu sorusturma dosyalarin fazla olmasi nedeniyle
sikayet¢cinin  bu  durumu kendi i¢in bir meslege
dontstiirdiigiiniin degerlendirildigi ve evrensel bir hukuk ilkesi
olarak hi¢ kimsenin kendi yarattifi haksiz durumdan g¢ikar
saglayamayacag1 goz oniinde bulunduruldugunda séz konusu
sikayetin  hukuk  diizeni tarafindan  korunmayacag:
gerekgeleriyle kovusturma yapilmasma yer olmadigina karar
verilmistir.'?

Sonu¢ olarak sahte sosyal medya hesaplariyla
gerceklestirilen kisilik haklarina saldirilar, gogu zaman kimligin
gizlenmesinden cesaret alan davranislardan kaynaklanarak
gerceklesmekte ve sorumlunun tespitinin giicliigii ile hizh
yayilma gibi faktorlerin ihlallerin etkisini artirmaktadir.
Dolayisiyla sahte sosyal medya hesaplar1 araciligiyla
gerceklesen kisilik hakk: ihlallerinde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nda diizenlenen 24. madde®! uyarinca; saldirmin
hukuka aykiri niteligi, sosyal medya pratikleriyle Ortiisecek
sekilde 6zel olarak degerlendirilmeli ve hukuki koruma yollar1
ile sorumlulugun belirlenmesi noktasinda kusur, zarar, illiyet
bagi Olgiitleri dikkatle ele alinmalidir.®

130 Ankara Cumhuriyet Bagsavciligy, K. 2023/1622, 13.02.2023, (Corpus Web
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Program).

131 RG. 08.12.2001, S. 24607; ilgili diizenlemeyle, kisilik hakkina miidahale teskil
eden saldirilarin tiimiiniin kural olarak hukuka aykir1 oldugu kabul edilmekle
birlikte, kisinin rizasinin bulunmasi, iistiin nitelikte 6zel ya da kamusal bir
yararin varligi veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilmas: hallerinde
miidahalenin hukuka uygun sayilabilecegi; hukuka aykir1 kisilik hakki
ihlallerine karst hakimden korunma talep edilebilecegi hiikiim altina
alinmistir.

132 Atik, Sosyal Medya Ortaminda Kisilik Hakk: Ihlallerine Uygulanacak Hukuk, 93-
157; Halime Yalmanc, “Internet Ortaminda Kisilik Haklarma Karst
Gergeklesen Saldir1 Tiirleri”, Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
5,n0.9, (2024):146-147.



244 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

IIIl. SAHTE SOSYAL MEDYA HESAPLARI BAGLAMINDA
HUKUKi SORUMLULUGUN YONELTILMESi VE KORUMA
YOLLARININ SINIRLARI

A. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sahte Sosyal Medya
Hesaplari Baglaminda Uygulanabilirlik Sorunu

Hukuka aykir1 bir fiil sonucunda ortaya ¢ikan zararin
giderilmesi, sorumluluk hukukunun temel amacidir.!3® Hukuki
sorumluluk; kusur, sozlesme veya bir kanun hiikmiinden
kaynaklanabilmektedir. Sorumlulugun kusurlu bir hukuka
aykir1 eyleme dayanmasi durumunda, “kusur sorumlulugu”
kavrami  giindeme  gelmektedir. Kusur sorumlulugu,
sorumlulugunun kaynagina gore “haksiz fiil sorumlulugu”
olarak da ifade edilmektedir.’® 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49. maddesinde,'*> hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil
ile bagkasina zarar veren kisinin bu zarar1 gidermekle yiiktimlii
oldugu hiikiim altina alinmistir.’** Maddede ifade edilen hukuka
aykirilik ve kusur unsurlari tasiyan bir davranisla baskasina
zarar verilmesi durumuna, haksiz fiil denilmektedir.’¥” Hukuki
sorumlulugun dogabilmesi i¢in, haksiz fiil sonucunda maddi ya
da manevi nitelikte bir zararin meydana gelmis olmasi
gerekmektedir.!®® Kisilik hakki ihlallerinde haksiz fiil, kisinin

133 Henri Deschenaux ve Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku Cev. Salim Ozdemir
(Ankara: Kadioglu Matbaas1,1983), 1.

13¢ Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Tazminat Davalar: ve Yargilama
Usulii (Istanbul: Beta Yaymevi, 1996), 68-70.

135 RG. 04.02.2011, S. 27836.

136 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 479-512.

157 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. II. Cilt
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 1ff.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
511-524.

138 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 514 vd.; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 515-528; Kemal Tahir Giirsoy, “Haksiz Eylem (Fiil) den
Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismas: (Dava
Hakkinin Telahuku)”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, no.1
(Mayzs 1974): 149-185.
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sosyal hayatta kendini var ettigi kisisel degerlerine saldiri
seklinde kendini gostermektedir.!>

Sahte sosyal medya hesaplarinin kullanilmas: yoluyla
gerceklestirilen kisilik hakki ihlallerinden dogan sorumluluk,
haksiz fiil sorumlulugun {i¢ ana wunsuru kapsaminda
degerlendirilmelidir. Haksiz tiil sorumlulugundan
bahsedebilmek igin zarar, kusur ve ikisi arasinda uygun illiyet
bagr bulunmalidir.®® Gerek taklit hesaplar gerek anonim
hesaplar araciligiyla gergeklestirilen kisilik hakk: saldirilar,
¢cogu zaman saldiranin kusurlu davranismma dayanmaktadir.
Daha 6nce ifade edildigi tizere kisilik hakki ihlali igeren igerigin;
hiciv, eglence, elestiri amaciyla olusturulan hesaplar veya parodi
hesaplar araciligiyla, zarar verme kasti tasimadan tiretilmis
olmas1 durumunda, sorumlulugun tespiti acisindan igerik
saglayicinin kusurunun ayrica arastirilmasi gerekmektedir. Bu
tir durumlarda kusurun varli$i agisindan, yalmizca igerik
saglayicinin zarar verme kastiyla hareket edip etmedigi degil;
ongortilebilir bir zarara ragmen kendisinden beklenecek gerekli
dikkat ve 0zeni gosterip gostermedigi de dikkate alinmalidur.
Zira kusur, sorumluluk hukuku bakimindan, kasten
gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerle olusabildigi gibi
ihmalen gergeklestirilen hukuka aykir1 eylemler sonucunda da
giindeme gelmektedir.'! Igerik saglayicinin, iirettigi igerigin
zarar gorenin kisisel degerleri iizerinde olumsuz bir etki
yaratabilecegini ongorebilecek durumda olmasina ragmen, bu
sonucu 6nemsemeyerek gerekli dikkat ve 0zeni gostermemesi
halinde, ihmalen kusurlu oldugunun kabulii gerekmektedir.
Thmalin varlig, icerik saglayicmin dijital ortamda faaliyet
gosteren, kitlelere kolayca ulasma ihtimali bulunan ve 5651 sayili
Kanun ile de kendisine belli baz1 sorumluluklar yiiklenen bir
internet kullanicis1 oldugu gozetilerek, somut olay ozelinde
degerlendirilmelidir.

139 Kiligoglu, Kiligoglu Yilmaz, Kisilik Hakk: ve Korunmasi, 99-107.
140 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 508ff.
141 Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, 281-282.
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Sahte sosyal medya hesabi kullanicisinin kusurlu ve hukuka
aykirt igerikleri sonucu ilgili kisinin manevi biitiinliigtintin
zedelenmesi, itibar kayb1 yasamasi veya maddi menfaatlerinin
zarar gormesi durumunda =zarar unsuru da saglanmus
olmaktadir.'2 Ancak hukuki sorumlulugun dogabilmesi igin,
sahte sosyal medya hesaplarinin kullanimi yoluyla kisilik
haklarmnin ihlali seklinde ortaya ¢ikan kusurlu davranis (haksiz
tiil) ile bu davranistan zarar goren kisinin ugradigl zararin
ortaya ¢ikmasi arasindaki uygun illiyet baginin varlig1 aranir.143
Hayatin olagan akigina gore, ortaya ¢ikan sonucun meydana
gelmesine elverisli bir nedenin bulunmasi, uygun illiyet baginin
varligini ifade eder.!** Dolayisiyla ilgili kisinin zararina, adina
acilmig sahte sosyal medya hesabinin kullanimiyla dogan kisilik
hakki ihlali sebebiyet vermis olmalidur.

Bununla birlikte, sahte sosyal medya hesaplar1 s6z konusu
oldugunda, haksiz fiil sorumlulugunun uygulanarak gerekli
hukuki korumanin saglanabilmesi, teorik g¢erceveden farkli
olarak uygulamada ciddi giigliikkler dogurmaktadir. Bu
glgcliiklerin basinda, kusurlu davranisi gergeklestiren igerik
saglayicinin kimliginin tespitinin giicliigti gelmektedir. Haksiz
tiil sorumlulugu kapsaminda kusurun belirli bir sorumluyla
iliskilendirilmesi  gerekmekteyken sahte sosyal medya
hesaplarinda failin anonim kalmasi, kusur atfini fiilen imkansiz
hale getirmektedir.*> Benzer sekilde illiyet baginin kurulmasi da
sahte sosyal medya hesaplar1 baglaminda sorun tegkil
etmektedir. Sosyal medya platformlarimin hizli yayilim saglayan
yapist ve igeriklerin kisa siirede ¢ok sayida kullaniciya
ulasabilmesi nedeniyle zararin belirli bir fiil veya hesaba

142 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Thlaller, 437.

143 Goniil Aksayan Birsen, Sosyal Medyada Paylasilan Icerik Nedeniyle Kisilik Hakk:
Ihlalleri, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2020): 73ff.

144 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 527-556.

145 Ozdem Ozaydm, “Sosyal Medya Araciligiyla Kisilik Haklarmin ihlali”,
Fasikiil Hukuk Dergisi 11, no.111, (2019), 511-521.
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baglanmas: zorlagsmaktadir.'*® Buna ek olarak sahte sosyal
medya hesaplarinda baslangi¢ noktasindaki igerik sahibi dahi
belli olmayan igeriklerin; farkli kullanicilar tarafindan
yorumlanmasi veya yeniden paylasilmasi halinde, zararin hangi
hukuka aykir1 igerik, yorum veya yeniden paylasimdan
kaynakladiginin tespiti oldukga giiglesmektedir.

Bu kapsamda sahte sosyal medya hesaplari araciligiyla
gerceklestirilen kisilik hakki ihlallerinde, hukuki
sorumlulugunun varhigr teorik olarak kabul edilse de fiilen
sorumlulugunun  yoneltilecegi  bir  sorumlunun  tespit
edilememesi veya zararin igerikle iliskilendirilememesi
nedenleriyle zarar gorenin zararin tazmini yoluyla korunmasi
etkisiz bir yol haline doniismektedir.

B. Sorumlulugun Yoneltilecegi Hukuki Siijelerin
Belirsizligi

Sosyal medya araciligiyla gergeklestirilen kisilik hakk:
ihlallerinde; kisilik hakkina saldir1 teskil eden igerigi iireten,
paylasan veya yayan igerik saglayici, hukuki sorumlulugun
yoneltilecegi hukuki siije konumundadir.’*” Ancak sahte sosyal
medya hesaplar1 s6z konusu oldugunda igerik saglayicinin
kimliginin tespit edilememesi, kusurun belirli bir kisiye
atfedilmesini  giiglestirerek ~ zarar = goren  bakimindan
sorumlulugun fiilen yoneltilebilecegi bir hukuki muhatap
birakmamaktadir. Ote yandan, 5651 sayili Kanun’'da ifade
edildigi tizere, yer saglayicinin, yer sagladigi hukuka aykiri
igerigi arastirmak konusunda bir yuktmliligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kisilik hakki ihlaline sebep olan
hukuka aykir1 igerigin dogurdugu hukuki sorumluluk,

146 Jack M. Balkin, “Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private
Governance, and New School Speech Regulation”, UC Davis Law Review (2017),
2-68.

147 Mine Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- Internet- Sosyal Medya)
Kisilik Hakkinin Korunmasi, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2015), 199ff.
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dogrudan yer saglayict konumunda olan sosyal ag saglayiciya
yoneltilememektedir.

Bununla birlikte, sosyal ag saglayici olan yer saglayicilarin,
sahte sosyal medya hesaplarmin tespiti, onlenmesi, ihlaller
konusunda etkin 6nlem alinmasi konularinda teknik imkanlara
sahip olmalarina ragmen, bu imkanlar1 kullanmayarak ihlalin
artmasina sebebiyet vermeleri halinde sorumluluklarinin
giindeme gelip gelmeyecegi tartismalidir.8 Ozellikle hukuka
aykirt igerikler iiretmeye devam eden sahte sosyal medya
hesaplarmin uzun stire aktif kalmasi, ¢ok sayida kullaniciya
ulasabilmesi, bu hesaplarin 6ne ¢ikartilmasi ve agik¢a hukuka
aykir olan igeriklerin yayiliminin siirmesi durumlarinda; sosyal
medya platformlarinin pasif kalmasinin kisilik hakki ihlallerinin
etkisini artirdig1 goriilmektedir.'¥® Ancak 5651 sayili Kanun
kapsaminda yer saglayicinin igerik bakimindan sorumlu
tutulmamasi, sosyal ag saglayicilarimin da bir yer saglayici
olmasi, sosyal ag saglayicilara iliskin Kanun’a eklenen
yukiimliiliiklerinin ~ de  genel olarak sosyal medya
platformlarinin denetlenmesine yonelik olmasi ve kisilik hakki
ihlali iceren hukuka aykiri igeriklerle ilgili bir sorumluluk
belirlenmemis olmas1'® nedenleriyle; giincel durumda, pozitif
hukuk kapsaminda yer saglayict ve sosyal ag saglayicilara
tazminat sorumlulugu yiikletilmesi, somut olay bazinda
degerlendirilebilecek bazi istisnai haller disinda miimkiin
degildir. Buna karsin, sosyal ag platformlarinin bir igerigin 6ne
cikaritlip saniyeler igerisinde milyonlara yayilmasma etki
edilebilecek algoritmik yonlendirme giicii ile sahip oldugu
teknik ve idari imkanlar'®! diistiniildiigiinde herhangi bir yer

148 Daphne Keller, “Who Do You Sue? State and Platform Hybrid Power over
Online Speech,” Aegis Series Paper, n0.1902, (2019), 1-30.

149 Mireille Hildebrandt, "Algorithmic regulation and the rule of
law." Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and
Engineering Sciences 376, n0.2128, (2018) https://doi.org/10.1098/rsta.2017.0355
150 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Thlaller, 134ff.

151 Tiifekei, Twitter and tear gas, 132-164.
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saglayicidan farkli bir konuma sahip olduklar1 ve yer
saglayicilardan farkli bir hukuki sorumluluk rejimine tabi
tutulmalar: gerektigi aciktir.

Kisilik hakk: ihlali igeren sahte sosyal medya hesab1
igeriklerinden zarar gorenlerin etkin bir hukuki korumaya
erisebilmeleri igin, igerikten sorumlu olan hukuki stjelerin
acikca belirlenmesi kadar, bagvurabilecek hukuki koruma
yollarinin da sosyal medyanin kendine 6zgii yapisina uygun
sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ancak mevcut
hukuki bagvuru yollary;, igeriklerin hizli yayilimi, igerik
saglayicnin  anonimligi ve sosyal ag saglayicinin
sorumlulugunun smirli olmas: gibi nedenlerle, sahte sosyal
medya hesaplar1 araciligiyla gerceklestirilen kisilik hakki
ihlalleri bakimindan etkisiz kalabilmektedir.

C. Hukuki Koruma Yollarinin Sahte Sosyal Medya
Hesaplar1 Karsisinda Yetersizligi

Sahte sosyal medya hesaplar1 aracihigiyla kisilik hakk:
ihlallerinde basvurabilecek hukuki yollarin; 5651 sayili Kanun
kapsamindaki bagvuru yollar1 ile Tirk Medeni Kanunu
kapsaminda diizenlenen kisiligin korunmasina iligskin saldirilara
yonelik ongoriilen koruyucu davalar ve tazminat talepleri olarak
iki ayr1 gergeve iginde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanun ¢ergevesinde Ongoriilen, internet ortamindaki
yayinlara iliskin igerik kaldirma ve erisim engelleme
tedbirlerinin;*®? kisilik hakk: ihlallerinden dogan zararin
giderilmesinden ziyade daha ¢ok sug teskil eden, 6zel hayatin
gizliligini agik¢a ihlal eden veya kamu diizeni ile kamu giivenligi
bakimindan acil miidahale gerektiren igeriklerin internet
ortamindaki dolagimina son verilmesini dngdren ve yalnizca bu

152 igerigin kaldirilmas1 ve erisim engelleme kararlarmin hukuki niteliginin
tedbir oldugu degerlendirmesine iliskin bkz., Cirakoglu, 5651 Sayil: Kanun
Cercevesinde Internet Erisiminin Engellenmesi, 70-76; Turan Atli, “Kisi Haklarmin
fhlali Durumunda Internet Erigiminin Engellenmesi”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no.1, (2020), 18.
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durumlarda uygulama alani bulabilen teknik miidahale araglar1
oldugu goriilmektedir. Bu durum, Kanun’un sosyal medya
platformlarina iliskin hiikiimlerinin kisilik hakk: ihlaline
ugrayan bireyin zararinin giderilmesinden ¢ok, sosyal medya
platformlarinin daha kolay ve etkin bi¢imde denetlenmesini
hedefledigini gostermektedir.

Anilan Kanun'un kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisiminin engellenmesi
taleplerinin icerik saglayicisina veya yer saglayicisina
yoneltilebilmesine ve uyar1 yontemiyle icerigin kaldirilmasmin
saglanabilmesine!'® olanak saglayan 9. maddesinin Anayasa
Mahkemesi karariyla'>* 10.10.2024 tarihinden itibaren ytiriirliige
girecek sekilde iptal edilmesinden dolay1, Kanun’da kisilik hakki
ihlallerine iligskin bir hukuki koruma mekanizmas: fiilen
kalmamistir.’> Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal gerekgesi,
ifade ozglirliigli iizerindeki agir ve oransiz etkiler ile Olctiliik
ilkesine aykiriliklar olarak belirtilmistir.!® Bu yoniiyle iptal
karari, ifade Ozgirliigliniin korunmasi agisindan 6nemli ve
yerinde bir gelisme olarak degerlendirilse de maddenin iptalinin
kisilik hakki ihlalleri bakimindan ciddi bir koruma boslugu

153 Aise Sena Dogan, “Kisilik Hakkinin 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi
Kapsaminda Korunmas1”, Bilisim Hukuku Dergisi 2, no.2, (2020): 143-180; Ismail
Demez, “Kisilik Haklarinin [hlali Nedeniyle Internet Sitelerine Erisimin
Engellenmesi ve/veya 1gerigin Yaymndan Cikarilmasinda Goérev ve Yetki
Sorunu”, Bilisim Hukuku Dergisi 3, no. 2 (2021): 343-345.

154 AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11.10.2023.

155 Murat Volkan Diilger, “5651 Sayili Kanun'un Erisimin Engellenmesini
Diizenleyen Hiikiimlerinde Yer Alan Cesitli Ibarelerin iptal Konusu Oldugu
Anayasa Mahkemesi Kararina Miskin Degerlendirme (An Assessment
Regarding the Decision of the Constitutional Court on which Various
Statements in the Provisions of the Law No. 5651 Regulating the Restriction of
Access are Subject to Cancellation)”, Awvailable at SSRN 3792250 (2021).
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3792250

156 fsmail Demez, “5651 Sayili Kanun'un Internet Adreslerine Erisimin
Engellenmesine Hi@kin 9. Maddesinin 1ptali ve Oneriler”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 60, (2024): 177-212.
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olusturdugu da agiktir.'s” Iptal karariyla ifade 6zgiirliigii lehine
kurulan dengenin, kisilik haklarinin korunmas: aleyhine
bozuldugunu soylemek miimkiindiir.

Ayrica Kanun’'daki ek 4. maddenin {iglincii fikrasinda
diizenlenen ve sosyal ag saglayicilara, 9 ve 9/A maddelerine
iliskin bagvurulara kirk sekiz saat icinde cevap verme
yukimliliigti getiren diizenleme; 9. maddenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle birlikte, sahte sosyal
medya hesaplar1 yoluyla gergeklestirilen kisilik hakki ihlalleri
karsisinda etkisiz kalmistir.!® Sonug olarak giincel durumda
5651 say1l1 Kanun'un, kisilik hakki ihlalleri bakimindan etkin bir
hukuki koruma mekanizmasi sunmadigi, bu nedenle ihlallerden
dogan zararlarin giderilmesi icin ancak Tiirk Medeni
Kanunu'ndaki hukuki basvuru vyollarina gidilebilecegi
goriilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesi kapsaminda, kisilik
hakki ihlal edilen kisi; saldirinin 6nlenmesini, siirmekte olan
ihlalin durdurulmasim1i ve sona ermis ihlalin hukuka
aykiriliginin tespitini talep etme imkanina sahiptir. Saldirinin
onlenmesi davasi, heniiz gergeklesmemis ancak gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel bir kisilik hakki ihlalinin oniine ge¢meyi
amaclamaktadir.’® Saldirinin 6nlenmesi davasi, saldir1 heniiz
meydana gelmemis olsa dahi, gerceklesme ihtimali ciddi ve
yakin bir tehlike arz ettigi durumlarda agilabilmektedir. Ancak
bu tehlikenin varliginin tespiti, 6zellikle sahte sosyal medya

157 Alper Isik, “Anayasa Mahkemesi'nin 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi
Baglaminda Internete Erisimin Engellenmesine Dair Degisen Yaklagiminin
Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30, no.3, (2022):
967-998.

158 Neslihan Ates Benek, “Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.2023 Tarihli ve E.
2020/76, K. 2023/172 Sayili Karariyla 5651 sayili Kanun'un Kisilik Haklarinin
Ihlaline iliskin 9. Maddesinin iptaline Iliskin Inceleme ve Degerlendirmeler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 30, no.1, (2024):
185-203.

15 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
283-285.
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hesaplar1 s6z konusu oldugunda oldukga giligtiir. Sahte sosyal
medya hesaplarinda, kullanicilarin = saldirganin ~ kimligini
bilmemesi nedeniyle, 6nceden saldirtya iliskin bir tehlikeden
haberdar olmas: da genellikle miimkiin olmamaktadir. Ancak
kiginin sahte bir hesap ile Kkisilik hakkina saldirida
bulunulacagina dair agik veya ortiilii bir tehdit bulunuyorsa ve
kisi, sahte sosyal medya hesaplariyla kisilik hakkina saldirida
bulunacagini iddia ettigi kisinin tehditleriyle olusturdugu ciddi
ve yakin tehlikeyi uygun araglarla ispat edebiliyorsa saldirimin
onlenmesi davasi agilabilecegi degerlendirilmektedir. Soyut bir
ihlal ihtimalinin de saldirimin 6nlenmesi davasinin agilmasi igin
tek basina yeterli goriilmemesi gerekmekteyse de sahte sosyal
medya hesaplariyla gergeklestirilen ihlaller bakimindan
saldirganin  kimligi veya hazirlik hareketlerine baslayip
baslamadiginin tespitinin zor olmasi nedeniyle ihlal ihtimalinin
varliginin  davact lehine daha genis degerlendirilmesi
gerekmektedir.!®® Aksi halde saldirinin 6nlenmesi davasinin,
sahte sosyal medya hesaplar1 araciligiyla gerceklestirilecek olasi
saldirilar bakimindan uygulama alani bulmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Saldirinin durdurulmasi davasi ise halen devam eden ihlalin
sona erdirilmesine yoneliktir.!'®® S6z konusu dava agisindan
zamanagimi ya da hak diisiiriicii bir siire s6z konusu olmayip,
saldir1 stirdiigli miiddetce dava agilabilmektedir.’®? Ancak
ozellikle sosyal medya yoluyla gergeklesen ihlallerde saldiri
lizerinden uzun siire ge¢mis olmasi ve saldir1 unutulmaya
baslanmisken agilan bir dava ile onun tekrar hatirlatilmasi s6z
konusu olursa burada davacinin davayr agmakta hukuki
yararmin bulunmayacag1 yoniinde gortisler mevcuttur.' Her ne

160 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Thlaller, 382-385.

161 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku. 1. Cilt, 358-384.

162 Hatemi, Kisiler Hukuku, 66-81.

163 Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, 341-342; Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller, 387.
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kadar magdurlarin 5651 sayili Kanun kapsaminda kisilik
haklarma saldir1 ig¢in basvurabilecekleri bir uyar1 yontemi
bulunmasa da bagka yollarla kisilik haklarina saldir1 barindiran
icerigin kaldirilmas: taleplerini yer saglayiciya/ sosyal ag
saglayiciya iletmelerine ragmen bunun yerine getirilmemis
olmasi halinde, saldiriin énlenmesi davasinin yer saglayiciya/
sosyal ag saglayict konumunda bulunan sosyal medya
platformuna da yoneltilebilecegi degerlendirilmektedir.!¢*
Hukuka aykir: igerikten sorumlu tutulmayan yer saglayiciya/
sosyal ag saglayicinin kusurunun bulunmadig: diisiiniilse de
saldirmin durdurulmas: davasi bakiminda, tazminat davalar
gibi kusur sart: aranmamaktadir.1¢°

Hukuka aykiriligin tespiti davasi, saldir1 sona ermis olsa
dahi ihlalin hukuka aykir1 oldugunun mahkeme karariyla ortaya
konulmasini  saglarken; saldirmnin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: davasi, kisilik hakk: ihlalinin yarattigr etkilerin
giderilmesini hedeflemektedir.’®® Sosyal medya ortaminda
gerceklesen kisilik hakki ihlallerinde, saldiri igeren igerik;
kamuoyu tepkisi veya elestiri baskisi gibi gesitli nedenlerle kisa
siirede igerik saglayici tarafindan kaldirilabilse de bir kere
dolasima girmis hukuka aykir1 igerigin farkli kullanicilar
tarafindan kopyalanip tekrar paylasilmas: ve boylece saldirmin
etkilerinin devam etmesi miimkiin olabilmektedir. Sahte sosyal
medya hesaplar1 bakimindan bu durum daha belirgin hale
gelmekte; ilk paylasimi yapan hesap igerigi kaldirsa da aym
icerik ¢cok sayida anonim veya taklit hesap tizerinden yayilmaya
devam edebilmektedir.’” Bu durumda, her bir sahte hesap igin
ayr1 ayrt durdurma veya onleme davasi agilmasi, kisilik hakki
ihlale ugrayan kisi bakimindan uygulamada islevsel bir ¢6ztim
sunmamakta olup bunun yerine ilk saldirmin gergeklestigi

164 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller, 387-388.

165 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
254.

166 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II: Kisiler Hukuku, 156.

167 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller, 391.
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ancak sonradan kaldirilmis olan igerigin yayinlandigi sahibi
bilinen hesap bakimindan tespit davasi agilmasi ve bu davayla
birlikte Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda durumun tglincii kisilere bildirilmesi veya
yayinlanmas: talebinde bulunulmasi'®® daha elverisli bir yol
olarak goriilmektedir.

Bu baglamda Tiirk Medeni Kanununun 25. maddesinde
diizenleme alani bulan koruyucu davalarin; sahte sosyal medya
hesaplarinin kullanimi yoluyla ortaya ¢ikan kisilik hakki ihlalleri
bakimindan; sosyal medya pratikleriyle ortiisecek sekilde farkl
baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
kapsaminda sahte sosyal medya hesaplar1 baglaminda bu
davalarin uygulanabilirliginin, failin tespit edilememesi ve
ihlalin yayilma hizinin yiiksekligi nedeniyle ciddi olgiide
simirlandig: goriilmektedir. Ayrica, kisilik hakk: ihlali nedeniyle
zarara ugrayan kisinin maddi ya da manevi tazminat talebinde
bulunmasi da miimkiindiir.

Maddi zarar, kisilik hakki ihlali sonucunda kisinin
malvarli§inda meydana gelen azalmay: ifade etmekte olup
manevi zarar ise, kisilik degerlerine yonelen miidahale
nedeniyle kisinin yasadig1 acy, iiziintii ve benzeri olumsuz etkiler
cercevesinde ortaya ¢ikan zarar olarak kabul edilmektedir.®®
Sahte sosyal medya hesaplar1 araciligiyla kisilik haklarmin ihlal
edilmesi baglaminda maddi zarar; hukuka aykiri igerik sebebiyle
kisinin mesleki itibarin1 kaybetmesi, is iliskilerinin bozulmasi
veya miisteri kaybetmesi sonucu yasadigi maddi kayiplar
nedeniyle olusabilmektedir. Bu durumda kisi, ilgili yasal
hiikiimler gergevesinde, sartlar1 varsa, ugradigr maddi zararin
hukuka aykir igerikle kisisel degerlerine gerceklesen saldir:
sonucu dogdugunu ispat etmesi halinde, maddi zararinin

168 Dural ve Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II: Kisiler Hukuku, 157.
169 Gamze Turan Basara, Kisiligin Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat ile Haksiz Kazancin Iadesi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 212ff.
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tazminini sorumludan talep edebilmektedir.’”’ Kisi, somut bir
ekonomik kay1p yasamamis olsa da hukuka aykir1 igerikle kisisel
degerlerine  gerceklesen  saldir1  dolayisiyla ~ manevi
biitiinliigiiniin zedelenmesi gerekgesiyle manevi tazminat talep
edebilmektedir.!”! Kisinin 6zel hayatina iliskin degerlerinin sahte
sosyal medya hesaplariyla paylasilmasi veya herkese agik bir
sahte sosyal medya hesabi1 araciligiyla kisinin hakarete, iftiraya
ugramasi ve bunlardan dolay1 onur ve itibarinin zedelenmesiyle
birlikte utang, keder ve huzursuzluk yasamas: halinde manevi
zararin dogmus oldugu kabul edilmektedir.'”? Kisi hukuka
aykir icerik nedeniyle hem ekonomik kayip yasamis hem de
manevi biitiinltigii zedelenmisse; ayn1 anda hem maddi hem de
manevi tazminat talebinde de bulunabilmektedir.

Uygulamada  sahte  sosyal —medya  hesaplariyla
gerceklestirilen kisilik hakk: ihlallerinde, failin anonimligi ve
ihlalin ¢ok sayida kullanic tarafindan tekrarlanmasi nedeniyle
kimi hallerde tazminat taleplerinin hakkin koétiiye kullanilmasi
boyutuna ulagsmasi da s6z konusu olabilmektedir.!”® Dolayisiyla
maddi ve manevi tazminat taleplerinin degerlendirilmesinde,
yalnizca ihlalin varligr degil; ihlalin kapsami, kusurun agirligs,
dogurdugu gercek zarar, yayilma diizeyi ve tazminatin telafi
edici islevi nedeniyle kazang kapisina doniismemesi gerektigi
dikkate almarak somut olay oOzelinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kisilik hakkinin ihlali halinde, zarar goren kisi; maddi ya da
manevi tazminat taleplerine ek olarak, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 25. maddesinin {giincii fikrasi kapsaminda,
hukuka aykir1 miidahale sonucunda saldirganin elde ettigi
ekonomik menfaatin varlif1 durumunda bu kazancin vekaletsiz

170 Kaya, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme- Internet- Sosyal Medya) Kisilik
Hakkinin Korunmasi, 337-342.

71 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 529-536.

172 Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Thlaller, 451.

173 Atasoy, “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizas1”, 274.
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is  gorme hiikiimleri uyarinca kendisine verilmesini
isteyebilmektedir.”* Ozellikle sahte sosyal medya hesaplari
araciligryla gergeklestirilen kisilik hakki ihlallerinde; takipgi
sayisinin artmasi dolayisiyla reklam geliri elde edilmesi gibi
durumlar g6z oniine alindiginda, yalnizca tazminat taleplerinin
degil, ihlalden dogan kazancin iadesine yonelik taleplerin de
kisilik hakkinin etkin korunmasi bakimindan tamamlayic bir
islev gordiigti degerlendirilmektedir.!”® Fikra kapsaminda
diizenlenen bu talebin odak noktasi, saldirgan tarafindan elde
edilen kazancin geri verilmesini saglamak oldugundan, maddi
tazminat talebinden ayrilmaktadir. Bu fikra kapsamindaki
taleplerde, maddi tazminattan farkli olarak davacinin maddi bir
zarara ugramis olmasma gerek bulunmamaktadir. Maddi
tazminat talebinde ise, saldirganin kazang elde edip etmemesi
onemli degildir; zararin olusmas: tek basina yeterlidir.'”
Dolayisiyla hukuka aykir1 miidahale sonucu ortaya c¢ikan
kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca hak sahibine
geri verilmesine yonelik talep, zarar gorenin ugradigi kayba
degil; saldirty1 gergeklestirenin bu fiil sonucunda elde ettigi
menfaate odaklanmas: yoniiyle maddi tazminat taleplerinden
farkli olarak hiikiim altina alinmistir.'””

Sonug olarak mevcut hukuki diizenlemelerin, sahte sosyal
medya hesaplariyla gergeklestirilen kisilik hakki ihlallerine kars1

174 Mehmet Oguz Vuraloglu, “Kisisel Verilerin Islenmesi Suretiyle Kisilik Hakkl
fhlalinde Kazancin Devri Talebi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
11, no.1, (2018): 181-203.

175 Ebru Koyuncu Sinanlioglu ve Hiiseyin Hatemi, “Sosyal Medya Uzerinden
Gerceklesen Kisilik Hakki Ihlallerinde Gergek Olmayan Vekaletsiz Is
Gormenin Diger Hukuki Sebeplerle Karsilastirilmas1”, Working Paper Series 3,
no.2, (2021): 1-7.

176 Serap Helvac1 ve Giilsah Sinem Aydin, “Kisilik Hakki Ihlalinden Dogan
Vekaletsiz 1§g6rmede Kusurun Bir Sart Olarak Aranip Aranamayacagi
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23,
no.1, (2017): 265-302.

177 Giilsah Sinem Aydin, Kisilik Hakk: Ihlalinden Dogan Vekaletsiz Is Gorme,
(Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 52ff.
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parcali ve sinirli bir koruma sagladig: goriilmektedir. Bu durum,
sahte sosyal medya hesaplarinin hukuki niteligini ve bu hesaplar
araciligiyla gerceklestirilen kisilik ihlalleriyle hukuki koruma
yollarin1 merkeze alan yeni bir diizenleme ihtiyacini giindeme
getirmektedir.

IV. DEGERLENDIRMELER ve DUZENLEME ONERILERI

Sahte sosyal medya hesaplarimin anonimlik, hizli yayilim ve
failin tespit edilememesi gibi 6zellikleri nedeniyle, konuyla ilgili
sosyal ag platformlarmnin 6nleyici mekanizmalarinin ve mevcut
hukuki koruma yollarimin yetersiz kaldigl, dogan zararlarin
giderilmesi noktasinda etkin bir yol sunamadig1 goriilmektedir.

Sahte sosyal medya hesaplarinin  olusturulmasmin
onlenmesi konusunda, sosyal ag platformlari, onleyici bir
uygulama olarak gesitli sikayet mekanizmalar: gelistirmistir. Bu
sekilde, platform kullanicilari, sahte oldugunu diistindiikleri
hesaplari sosyal ag platformuna sikayet edebilmekte ve platform
da sikayeti inceleyerek konuyla ilgili bir karar almaktadur.

Ancak daha once de ifade edildigi tizere, sosyal ag
platformlar1 “taklit hesap” olarak adlandirilan sahte sosyal
medya hesaplarin1 yasaklamakta ise de “anonim hesap” olarak
adlandirilan sahte sosyal medya hesaplarmin kullanimin
serbest birakmakta ve bunun da ifade 6zgiirliigliniin geregi
oldugunu ifade etmektedirler. Ancak taklit hesaplar kadar,
anonim hesaplar da ciddi kisilik hakki ihlallerine zemin
hazirlayabilmektedir.

Dolayisiyla sosyal ag platformlarinin, ihlale konu igerigin
saglayicist olmadigi, yalnizca kullanicilarin {irettigi bu igerigi
tekrar diger kullanicilarma sunduklar1 da distintildiigiinde;
platformdaki iceriklerin hukuka uygunlugu konusunda objektif
kararlar verebilecek bir sikayet mercii olup olamayacagi hususu
tartismalidir. Bu platformlarin en nihayetinde kar amaci giiden
ticari olusumlar oldugu da diisiiniildiigiinde; platform
igerisindeki bir igerigin hukuka aykiriligina iliskin kapsamli bir
hukuki degerlendirme yapma, menfaatler arasinda adil bir
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denge kurma ve hukuki giivenligi saglayacak kararlar verme
yoniinde yetkinlikleri olmadig: gibi, boyle bir kamusal gorevleri
de bulunmamaktadir. Nitekim, yargilama yapma yetkisi,
devletin yarg: erkine ait olup bu yetkinin bir bagka kisi, kurum
veya kurulusa devredilmesi, yarg: yetkisinin devri anlamina
gelecektir.

Dolayisiyla sahte sosyal medya hesaplarimin kullanimi
sonucu olugsmus belli ihtilaflar sebebiyle magduriyet yasamus
kullanicilarin  sikayetleri {izerine, sosyal ag platformlarmin
verecegi kararlarinin hukuki giivenilirligi bulunmamaktadir. Bu
kararlar, kisinin magduriyetini giderecek olsa bile, esitlik ve
belirlilik ilkelerini saglamayacaktir. Bir sikayet sonucu kisinin
magduriyetinin giderilmesine karar veren ve bunu uygulayan
sosyal ag platformunun, ayni igerige sahip bir baska sikayet
sonucu bu kararinin tam zitt1 sekilde karar vermesinin ontinde
hi¢bir engel bulunmamaktadr.

Sahte sosyal medya hesaplar1 araciligiyla gerceklestirilen
kisilik hakki ihlalleri konusunda mevcut hukuki koruma
yollarin1 igeren yasal diizenlemelerin de yeterli kapsam ve
etkinlige sahip olmadi degerlendirilmektedir. 5651 sayili Kanun
ile ongoriilen erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan
¢ikarilmasi gibi mekanizmalar, kisilik hakki ihlallerinden dogan
zararin giderilmesine yonelik bir tazmin veya telafi sistemi
sunmamaktadir. Bu mekanizmalar, daha ziyade sug teskil eden
igerikler, 6zel hayatin gizliliginin agik ihlali veya kamu diizeni
bakimindan acil miidahale gerektiren durumlar i¢cin 6ngoriilmiis
teknik araglar niteligindedir. Yine Tiirk Medeni Kanunu'nun 25.
maddesinde diizenlenmis olan kisisel degerlere saldirilarla ilgili
koruyucu davalar teorik olarak kisilik hakkmni giiglii bigimde
koruyan araglar olmakla birlikte; sahte sosyal medya hesaplar1
s0z konusu oldugunda anonimlik, ihlalin zincirleme sekilde
yayllmast ve failin tespit edilememesi gibi nedenlerle
uygulamada sinirhi bir etki yaratmaktadir. Maddi ve manevi
tazminat talepleri ise ¢ogu zaman ya sorumlunun tespit
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edilememesi ya da zararin belirli somut bir igerikle
iliskilendirilememesi nedeniyle islevsiz kalabilmektedir.

Bu kapsamda sahte sosyal medya hesaplariyla
gerceklestirilen kisilik hakk: ihlallerinin dnlenmesine yonelik,
konuyla ilgili genel hukuki diizenlemelerin Gtesine gecen, sahte
sosyal medya hesaplarinin kendine 6zgii yapisinm1 gozeterek
ifade ozgiirliigii ile kisilik hakkinin korunmas: arasinda bir
denge kuracak 6zel bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
degerlendirilmektedir. Bu yasal diizenleme ile dncelikle sahte
sosyal medya hesaplarinin hukuki niteligi agik¢a tanimlanmals;
taklit hesaplar ile anonim hesaplar arasindaki farklar
kullanimlarinin yaratacagr hukuki ihlallerin de farklilasmasi
nedeniyle net bir sekilde ortaya konulmalidir. Ayrica bu yasal
diizenleme kapsaminda; 5651 sayili Kanun’daki baglamdan
tarkli olarak sosyal ag saglayicilar igin 6zel bir sorumluluk rejimi
ongoriilmeli, sosyal ag saglayicilarin sahip oldugu algoritmik
yonlendirme giicli gozetilerek yer saglayicidan farkli 6zel bir
hukuki statiiye tabi tutulmali ve bu statii yalnizca sosyal ag
platformlarinin  denetimini degil, kisilik hakki ihlallerinin
onlenmesi konusundaki sorumlulugu da igermelidir. Bu
sorumluluk; sosyal ag saglayicilarin, yer sagladiklari igerikten
dogrudan sorumlu tutulmalarmni degil; agik kisilik hakk:
ihlallerinde miidahale ytikiimliiliiglinii kapsayan hukuka aykir1
igeriklerin algoritmik olarak o©ne ¢ikarilmamas: noktasinda
tedbirler almay1 gerektiren, seffaflik ve hesap verilebilirlik
esaslar1 gercevesinde sekillenen bir gerceveyi kapsamalidir.
Benzer sekilde bu yasal diizenlemeyle, kisilik hakki ihlallerinde
bagvurulacak, sahte sosyal medya hesaplarina 6zgii, hizh ve
etkili hukuki koruma yollar1 ongoriilmelidir. Kisilik haklarina
kars1 gergeklestirilen saldirilara iliskin koruyucu davalarla ilgili,
sosyal medya yoluyla gerceklesen ihlallerin hizli yayilim
gosteren yapist dikkate alinarak korumanin saglanmasi
siirecinin daha hizli tamamlanmasmi saglayacak kurallar
eklenmelidir. Ozellikle sahte hesaplar araciligiyla zincirleme
bicimde yayilan kisilik hakk: ihlali igeren igerikler bakimindan,
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Tirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda figilinci  kisilere  bildirim ve yayimlama
imkanlarinin uygulanabilirligi artirilmal;; bu mekanizmalar
sosyal medya pratiklerine uyarlanarak bu bildirim ve yaymlarin
sosyal medyada nasil uygulanacagina iliskin somut belirlemeler
yapilmali; kararin uygulanmamasindan dogacak sorumlulugun
smirlart ¢izilmelidir. Ayrica bu yasal diizenlemeyle sosyal
medya hesaplar1 araciligiyla gerceklestirilen kisilik hakki
ihlalleri kapsaminda zarar gorenlerin yoneltecegi tazminat
taleplerinin telafi amacii asarak bir kazan¢ kapisina
doniistiiriilmesini engelleyecek, hakkaniyete dayali ve olgiilii
kriterler belirlenmelidir.

Sahte sosyal medya hesaplar1 araciigiyla gerceklestirilen
kisilik hakki ihlallerinin, mevcut hukuki diizenlemelerle ancak
smirl ve pargali bicimde karsilanabilmesi nedeniyle; bu alanda
yukarida yer verilen Onerilerle gergevesi ¢izilen sekilde 6zel ve
sistematik bir diizenleme ihtiyac bulundugu
degerlendirilmektedir. ~ Onerilen  diizenlemeyle,  kisilik
haklariin korunmasmn ifade ozgiirligii karsisinda zayiflatan
bir yaklagim degil; sosyal medya pratikleriyle uyumlu ve dengeli
bir hukuki ¢erceve olusturmak amacglanmaktadir.

SONUC

Sosyal medya; uzak mesafeli iletisimi temel alan yapisindan
kaynakli, sahte sosyal medya hesaplarinin olusturulmasi igin
elverisli bir alan saglamaktadir. Kullanicilarin sosyal medyanin
sundugu bu imkandan faydalanip gercek kimliklerinin
tizerlerinde olusturdugu sorumluluklar olmadan kendilerini
ifade etme fikrini cazip bulmalar1 nedeniyle, sahte sosyal medya
hesaplarmin sayis1 giinden giine artmaktadir.

Kimi zaman hukuka aykir1 kimi zaman da hukuka aykir:
olmayan amaglarla olusturulan bu sahte sosyal medya hesaplari;
bir yandan kigsilerin gercek sosyal ortamlarindaki gercek
kimlikleri dolayisiyla tasidiklar1 yiiklerden kurtulmasini
saglayarak ifade Ozglirliigiine katki saglamakta iken, diger
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yandan ise bu 6zgiirliigiin kotiiye kullanildig: durumlara da yol
agmaktadir. Kullanicilar, sahte sosyal hesaplarinin kullanimiyla
kazandiklar1 anonimlik dolayisiyla kendilerini kisilik hakki
ihlalleri gerceklestirmekten alikoyan gercek kimliklerinin
yiikledigi sorumluluklar tizerlerinden atmaktadirlar.

Sahte sosyal medya hesaplar1 araciigiyla gerceklestirilen
kisilik hakki ihlalleri konusundaki mevcut hukuki diizenlemeler
yeterli kapsama sahip degildir. Magduriyet yasayanlar, sosyal
ag platformlarinin  sagladigy bazi sikdyet ve basvuru
mekanizmalarini kullanarak magduriyetlerinin giderilmesini
talep edebilseler dahi bu mekanizmalar giivenilir ve etkili
goriinmemektedir. Ayrica sosyal ag platformlarinin var olan bir
ihtilaf hakkinda hukuki degerlendirme yaparak karar verme
yetkinligi ve yetkisi bulunmamaktadir.

5651 sayili Kanun ile ongoriilen erisimin engellenmesi ve
icerigin yaymndan cikarilmasi tedbirleri, esas itibariyla internet
ortamindaki hukuka aykir1 igeriklerin dolasimma son
verilmesini amaclayan teknik araglar niteligindedir. Bu tedbirler;
kisilik hakki ihlallerinden dogan zararlarin giderilmesine
yonelik bir telafi sistemi sunmamakla birlikte ozellikle 9.
maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
sonrasinda kisilik hakki ihlalleri bakimindan etkin bir bagvuru
yolu olmaktan biiyiik Olgiide ¢ikmistir. Tirk Medeni
Kanunu'nun 25. maddesinde diizenleme alani bulan koruyucu
davalar ve tazminat talepleri ise teorik olarak giiclii koruma
araclar1 sunmakla birlikte; sahte sosyal medya hesaplarinin
anonim yapisy, ihlallerin zincirleme bigcimde yayilmasi ve failin
tespitindeki giicliikler nedeniyle uygulamada simurl bir etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla sahte sosyal medya hesaplarmin
hukuki niteligini ve bu hesaplar aracilifiyla gergeklestirilen
kisilik hakki ihlallerini merkeze alan 6zel ve sistematik bir
hukuki diizenleme ihtiyacinin var oldugu goriilmektedir. Bu
diizenlemenin; sahte sosyal medya hesaplarini tek tip olarak ele
almak yerine, taklit hesaplar ve anonim hesaplar arasindaki
ayrimi, bu ayrimm hukuki sonuglari kapsaminda net sekilde
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ortaya koyacak bir gerceve cizmesi; sosyal ag saglayicilarin, salt
“yer saglayic1” olarak degerlendirilmelerini asan, algoritmik
yonlendirme giicii ve igeriklerin yayilma hizina etkileri dikkate
almarak 0©zel bir sorumluluk rejimine tabi tutulmalarin
saglayacak bir sorumluluk rejimi igermesi gerekmektedir.
Ayrica, sahte sosyal medya hesaplar1 yoluyla gerceklesen
ihlallerin hizli ve zincirleme yayilim gosteren yapisi gozetilerek,
Tirk Medeni Kanunu'nda ongoriilen koruyucu davalar ve
tazminat talepleri ile 5651 sayili Kanun’da diizenlenen erisimin
engellenmesi ve igerigin yaymdan ¢ikarilmas: tedbirlerinin,
kisilik hakk: ihlalleri oOzelinde, sosyal medya pratiklerine
uyarlanmasi; tazminatlar konusunda da telafi islevini asan ve
hakkin kotiiye kullanilmasina yol agan tazminat taleplerini
engelleyecek ol¢titlerin agikca belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu yonde yapilacak biitiinciil bir diizenleme ile, ifade
ozgiirligiinii zedelemeksizin kisilik haklarmi etkili bigimde
koruyan, sosyal medya kullaniminin dinamikleriyle uyumlu,
hukuki ongoriilebilirlik ve gilivenilirlik saglayan bir koruma
sisteminin olusturulmasi miimkiin olacaktir.
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UNUTULMA HAKKI-iFADE OZGURLUGU
ARASINDAKI ADIL DENGE ARAYISI

Balancing the Right to be Forgotten and Freedom
of Expression: The Search for a Fair Balance

Omer Zahid OZUDOGRU"

Oz

Bu calisma, dijital ¢agin yarattif1 ebedi bellek sorununa
kars: gelisen unutulma hakki ile demokratik toplumlarin temel
tas1 olan ifade ve basin Ozgiirliigii arasindaki gerilimi ¢ok
boyutlu bir perspektifle ele almaktadir. Calismada Once
unutulma hakkinin kavramsal gergevesi, tarihsel gelisimi ve
normatif temelleri ortaya konulmakta; ardindan basin
ozgirligii ve dijital arsivlerin toplumsal hafizadaki yeri
incelenmektedir. Son boliimde ise Avrupa Birligi Adalet Divani,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 1s13inda iki hak arasinda adil dengenin nasil
kurulacagi analitik bir karsilastirmali yontemle ele alinmaktadir.
Calisma; 6znenin konumu, zamanin donistiiriicii etkisi ve
miidahalenin olgiilaliigii gibi parametreler {izerinden somut
denge kriterleri Onermekte ve Tirk hukuku igin yasal
kodifikasyon, idari ihtisaslasma ile dengeleme rehberi
olusturulmasina yonelik onerilerde bulunmaktadir. Calismanin
ozgiin katkisi: {i¢ yiiksek mahkemenin dengeleme mantigini s6z
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konusu parametreler gercevesinde sistematik bigimde
karsilastirmasi, 5651 ve 6698 sayili mevzuatin somut bogluklarini
tespit etmesi ve Dijital Haklar Komisyonu Onerisini hukuk
devleti giivenceleriyle bagdasir bicimde yapilandirmasidir.

Anahtar Kelimeler: Unutulma hakki, ifade 6zgiirliigii, basin
ozgirliigii, dijital arsivler, 6zel hayata sayg1 hakki, kisisel veriler,
olctiliiliik ilkesi.

Abstract

This article explores the conflict between the right to be
forgotten—a legal safeguard that has taken shape in response to
the indefinite digital preservation of personal information—and
the freedoms of expression and the press, which are
indispensable to the functioning of open democratic societies.
After tracing the conceptual origins, historical trajectory, and
normative underpinnings of the right to be forgotten, the article
examines why press freedom and the archival role of digital
media deserve robust protection. The closing section draws on
the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union,
the European Court of Human Rights, and the Turkish
Constitutional Court to determine how an equitable
reconciliation of these competing values can be achieved in
practice. Building on this comparative analysis, the article
proposes actionable balancing benchmarks—anchored in the
individual’s public or private standing, the erosion of
informational relevance over time, and the proportionality of
any remedial measure—and puts forward policy
recommendations for Turkey covering legislative reform,
administrative specialisation, and the drafting of a judicial
balancing guide.

Keywords: Right to be forgotten, freedom of expression,
press freedom, digital archives, right to respect for private life,
personal data, principle of proportionality.
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I. GIRIS

Insanligin baglangicindan bu yana toplumsal ve bireysel
hafiza, biyolojik bir zorunluluk ve ayni zamanda bir nimet olan
unutma eylemi tizerine insa edilmistir. Insan zihni, maruz
kaldig bilgilerin biiyiik bir kismini zamanla eleyerek, gecmisin
ylikiinden kurtulur ve gelecege odaklanma imkani bulur. Viktor
Mayer-Schonberger’in isabetle belirttigi gibi; “tarih boyunca
unutmak kural, hatirlamak ise istisna olmustur”.! Ancak 21.
ylizyilla birlikte bilisim teknolojilerinde yasanan devrimsel
dontisim ve internetin hayatin her alanina niifuz etmesi, bu
binlerce yillik dogal paradigmay: tersine cevirmistir. Dijital
cagda artik hatirlamak varsayilan, unutmak ise ¢aba gerektiren
istisnai bir eyleme dontismiistiir.?

Geleneksel diinyada bilgiyi kayit altina almak hem zahmetli
hem de pahaliyds; bilginin dolasimi ise cografi ve fiziksel
kisitlarla sinirli kaliyordu. Dijital cag bu denklemi koklii bigcimde
tersine gevirmistir: sofistike arama algoritmalar1 ve neredeyse
sifira inen veri depolama kapasitesi sayesinde ag ortami, pratik
olarak sinirsiz bir bellek islevi kazanmistir.> Bunun sonucunda
yillar 6nce yasanan bir hata, kamuoyunun ¢oktan unuttugu bir
an ya da giincelligini tiiketmis bir bilgi, tek bir sorgu aracilifiyla
yeniden giin  yiiziine  ¢ikabilmektedir*  Bentham’in
Panopticon'unu akla getiren bu dijital gozetim ortami bireyi

! Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age
(Princeton: Princeton University Press, 2009), 2.

2 Simon Wechsler, "The Right to Remember: The European Convention on
Human Rights and the Right to Be Forgotten," Columbia Journal of Law and Social
Problems 49, no. 1 (2015): 136.

3 Ulas Karan, "Internette Haber Arsivlerinde Unutulma Hakk:: ifade
Ozgﬁrlﬁgﬁ fhlali mi, Ozel Yagsama Sayg1 Hakkimin Dogal Sonucu mu?," Legal
Hukuk Dergisi 16, no. 189 (2018): 4203.

+"You Are What You Google," Wired, Subat 2009, erisim tarihi Aralik 18, 2025,
https://www.wired.com/2009/02/you-are-what-go.
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gecmisinin kalic1 golgesi altinda tutmakta ve kisisel gelisim ile
yeniden baslangig firsatini ciddi 6l¢lide kisitlamaktadir.®

Bu teknolojik asimetri, hukuk diizenini temel ve zorlu bir
soruyla karsi karsiya birakmistir: Kamusal ilgisini ve
glincelligini yitirmis olsun ya da olmasin, bir kisiye ait ge¢mis
veriler sonsuza dek herkesin erisimine agik kalabilmeli midir?
Yoksa birey, dijital kimligi {izerinde yeniden egemenlik kurma
ve gecmisinin stirekli goriiniir olmasini engelleme hakkina mu
sahiptir? Iste bu sorunun cevabi olarak hukuk sahnesine ¢ikan
unutulma hakks,® kalic1 dijital hafizanin dogurdugu tehditlere
kars1 bireysel 6zerkligi giivence altina almaya ¢alisan ve 6nemi
giderek artan bir insan haklar araci olarak 6ne gikmaktadir.

Bununla birlikte unutulma hakki, kisitsiz bir statiiye sahip
degildir. Hakkin hayata gegirilmesi, 6zgilir bir demokratik
yasamin olmazsa olmaz kosulu olan ifade ve basin 6zgiirliigiiyle
dogrudan c¢atismaktadir. S6z konusu gerilimin bir tarafinda
bireyin onuru, itibar1 ve mahrem alanina saygi gosterilmesini
giivence altina alan AIHS'nin 8. maddesi; diger tarafinda ise
basinin bilgi toplama ve aktarma gorevi ile halkin haber alma
hakkin1 koruyan 10. madde durmaktadir. Dijital arsivler bu
catismada siradan bir veri deposu olarak degerlendirilemez; zira
bu arsivler ayn1 zamanda kamusal hafizanin tasiyicisi, tarihsel
aragtirmalarin  birincil kaynagi ve hesap verebilir bir
demokrasinin seffaflik giivencesidir. Bu gercek, hukuku kati
¢oztimler yerine her olayr kendi baglaminda degerlendiren
esnek ve ¢ok boyutlu bir denge anlayisina zorlamaktadir.

Bu c¢alismanin amac;; unutulma hakkinin kavramsal
cercevesini ve hukuki niteligini ortaya koymak, bu hakkin ifade
ve basmn ozgirligii ile catisi§1 noktalar1 tespit etmek ve

5 AYM, N.B.B., BB, B. No: 2013/5653, 03.03.2016.

¢ Jeffrey Rosen, "The Right to Be Forgotten," Stanford Law Review Online 65
(2012): 88, https://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox-the-
right-to-be-forgotten/; Manuel Galea, "The Right to be Forgotten: A Balance
Between Privacy and Public Rights?" (Doktora tezi, University of Malta, 2015),
34.
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uluslararas: (ATHM, ABAD) ve ulusal (AYM, Yargitay) yargi
ictihatlar1 1s1g1nda, bu iki tistiin deger arasinda adil bir dengenin
nasil kurulmasi gerektigini analiz etmektir. Calismada oncelikle
unutulma hakkinin tarihsel gelisimi ve normatif temelleri ele
alinacak, ardindan ifade 6zgiirliigii baglaminda dijital arsivlerin
onemi tartisilacak ve son olarak yiiksek mahkemelerin
gelistirdigi kriterler t{izerinden somut ¢6ziim Onerileri
sunulacaktir.

Bu calismanin literatiire 06zgiin katkis1 ii¢ boyuttadir.
Birincisi, ABAD, ATHM ve AYM ictihatlarimi daginik bir ictihat
taramasi olarak degil; 6znenin kamusal gortiniirliigii, zamanin
dontistiiriicii etkisi ve miidahalenin olgtliiliigli olmak tizere {ig
analitik parametre etrafinda sistematik bigimde karsilastirarak
her mahkemenin dengeleme mantigindaki o6zgiinliikleri ve
kesisim noktalarini ortaya koymaktir. Ikincisi, Tiirkiye’de 5651
ve 6698 sayilli mevzuatin uygulamadaki bosluklarini somut
bicimde tespit ederek bu bosluklarin neden yasal kodifikasyona
ihtiya¢ dogurdugunu gerekgelendirmektir. Uciinciisii ise Tiirk
hukukunda daha 6nce kurumsal tasarimiyla ele alinmamis olan
Dijital Haklar Komisyonu Onerisini, hukuk devleti
glivenceleriyle bagdasir bicimde yapilandirmaktir.

Bu calismada normatif analiz ve karsilagtirmali ictihat
incelemesi yontemleri kullanilmistir. Unutulma hakki ile ifade
ve basin 6zgiirliigli arasindaki ¢atismanin kanun metinlerinden
ziyade yargi Kkararlariyla sekillenmis olmasi nedeniyle
arastirmanin agirlik merkezini yiiksek mahkeme igtihatlarinin
analitik degerlendirmesi olusturmaktadir.

Karsilastirmali analizde {i¢ mahkemenin segilmesinin 6zgiil
gerekgeleri bulunmaktadir. ABAD kararlari; dijital cagda arama
motorlarinin veri sorumlusu sifatiz1 tayin ederek unutulma
hakkinin dijital alandaki otonom yapisini ve temel sinirlarini
gizen merci olmast sebebiyle analize dahil edilmistir. ATHM
kararlar; AITHSnin 8. ile 10. maddeleri arasindaki catismada
insan haklar1 perspektifiyle evrensel dengeleme testlerini
gelistirdigi icin karsilagtirmanin yapitasi olarak
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konumlandirilmigtir. Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlar1 ise
uluslararas: standartlarin Tiirk hukuk sistemine entegrasyon
stirecini ve yerel hukuktaki uygulama pratiklerini tespit
edebilmek amaciyla incelenmistir.

Karsilastirmali analizde mahkemelerin i¢tihadi yaklagimlar:
gelisigiizel bicimde degil, somut uyusmazliklarda kullandiklar:
dengeleme Olgiitleri {izerinden tasnif edilmistir. Bu dogrultuda
mahkemelerin benzerlik ve farkliliklari: (i) 6znenin kamusal
gorunurligii, (i) zamanm dontstiricti etkisi ve (iii)
miidahalenin Olciiliiliigii olmak {izere ii¢ temel parametre
tizerinden analitik bir slizgecten gegirilerek incelenmis ve boliim
sonunda karsilagtirmali bir tablo ile goriiniir hale getirilmistir.
Bu metodolojik tercih, mahkemelerin haklar1 dengelerken
bagvurduklar1  argiimantasyon farkliliklarmi ve agirhik
noktalarini agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE: UNUTULMA HAKKININ
HUKUKI NiTELiGi VE UNSURLARI

Unutulma hakki, dijital diinyanin getirdigi yeni bir insan
hakki: kategorisi olarak goriinse de 6zii itibarryla mahremiyet ve
kisilik haklarinin tarihsel gelisiminin dogal bir uzantisidir. Bu
boliim, hakkin tanmimini, tarihsel kokenlerini, diger hukuki
kavramlarla iliskisini ve normatif temellerini detayl1 bir sekilde
analiz etmeyi amaglamaktadir.

A. Tanmm ve Tarihsel Gelisim: Suc¢lu Geg¢misin
Silinmesinden Dijital Unutulmaya

Unutulma hakki, doktrinde en genel tamimiyla; dijital
hafizada yer alan ve kisisel veri niteligi tasiyan bilgilerin,
giincelligini, onemini veya saklanma gerekgesini yitirmesi
durumunda, bireyin talebi {izerine silinmesi veya erisiminin
engellenmesi hakki olarak ifade edilmektedir.” Ancak bu tanim,

7 Yar. HGK, E.2014/56, K.2015/1679, 17.06.2015.
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hakkin sadece dijital boyutuyla smirli kalmakta, tarihsel
derinligini yansitmamaktadir.

Hakkin hukuki kokleri, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Kita
Avrupasi geleneginde filizlenmistir: Fransiz hukukundaki droit
a l'oubli ve Italyan hukukundaki diritto all’oblio kavramlari bu
gelisimin oncii ornekleri arasinda yer almaktadir. Internet
oncesi donemde bu hak, temelde ceza adaleti sistemiyle ilintili
bir rehabilitasyon araci olarak dogmustur. Cezasimi infaz eden
ve topluma yeniden kazandirilmay: bekleyen mahkéimlarin,
gecmisteki suglarmin siirekli yiizlerine vurulmasini engellemek
ve temiz bir sayfa ile hayata devam etmelerini saglamak bu
hakkin ¢ikis noktasiydi.”

Ancak dijitallesme ile birlikte hakkin mahiyeti evrim
gecirmistir. Artik sadece suglularin degil, gec¢misteki bir
fotografi, sosyal medya paylasimi veya hakkinda ¢ikan bir
haberi nedeniyle magduriyet yasayan her bireyin talep
edebilecegi genel bir kisilik hakkma dontismistiir.l? Bu
doniisiimiin simgesel baslangic noktas;, ABAD’1n Mayis 2014'te
verdigi C-131/12 sayili Google Spain kararidir.! Mahkeme bu
kararla, arama motorlarint veri sorumlusu ilan etmig ve
unutulma hakkini dijital diinyada uygulanabilir somut bir
mekanizmaya kavusturmustur. Ardindan 2018'de yiriirliige
giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin (GDPR)
17. maddesi bu hakki yazili hukuk kurali diizeyine tagimistir.

GDPR’in 17. maddesinin unutulma hakki acgisindan
normatif 6nemi yalnizca hakkin pozitif hukuktaki varligini tescil

8 Robert Kirk Walker, "The Right to be Forgotten," Hastings Law Journal 64
(2012): 272.

9 Cécile De Terwangne, "Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right
to Oblivion," VII International Conference on Internet, Law & Politics: Net
Neutrality and Other Challenges for the Future of the Internet ig. (Barcelona:
Universitat Oberta de Catalunya, 2012), 111.

10 De Terwangne, "Internet Privacy,” 111.

1 ABAD, Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccién de Datos
(AEPD) and Mario Costeja Gonzilez, C-131/12, 13.05.2014.
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etmekle sinirl degildir. Madde, silme talebinin hangi kosullarda
kabul edilecegini ve hangi durumlarda reddedilecegini
sistematik bicimde diizenlemektedir. Birinci fikra; verinin
toplanma amacinin ortadan kalkmasi, rizanin geri alinmas: ve
verilerin hukuka aykir1 iglenmesi gibi silme yiikiimliiliigtini
doguran halleri saymaktadir. Ugiincii fikra ise ifade ve bilgi
ozgirligii, kamu sagligi, arsivleme, bilimsel ve tarihsel
arastirma amaglari ile hukuki iddialarin savunulmas: gibi silme
yukimliliiglintin uygulanmayacag istisnalar1 diizenlemekte;
boylece unutulma hakk: ile catisan degerler arasindaki
dengeleme iglemini kanun metnine yerlestirmektedir. Bu yap,
hakkin hem gercek anlamda uygulanabilir hem de Olciiliiliik
ilkesine bagl oldugunu gostermektedir. Doktrinde GDPR m.
17'nin uygulama alani ve smirlar1 6zellikle medya 6zgiirliigii
baglaminda tartisiimaya devam etmektedir.!?

Tiirk hukukunda ise Anayasa veya kanunlarda unutulma
hakki adi altinda miistakil bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ve Anayasa
Mahkemesi'nin (6zellikle N.B.B. bagvurusu) igtihatlariyla, bu
hak Tirk hukuk sistemine entegre edilmistir. Yiiksek yargi
mercileri, unutulma hakkin1 Anayasa'nin 17. maddesinde
glvence altina alinan kisilik gelisimi hakki ile 20. maddesinde
yer alan Ozel hayatin gizliligi ilkesinin zorunlu bir uzantisi
olarak degerlendirmektedir. Tiirk hukuk literatiiriinde
unutulma hakkimnin insan haklar1 hukuku perspektifinden ele

2GDPR m. 17(1) ve m. 17(3) hiikiimleri i¢in bkz. European Data Protection
Board (EDPB), "Guidelines 5/2019 on the criteria of the Right to be Forgotten in
the search engines cases under the GDPR," Temmuz 7, 2020; Francesco Di
Ciommo, "Privacy in Europe After Regulation (EU) No 2016/679: What Will
Remain of the Right to be Forgotten?," The Italian Law Journal 3, no. 2 (2017):
633-646. Ayrica bkz. Eren Soziier, Unutulma Hakk: Insan Haklar1 Hukuku
Perspektifinden Bir Inceleme (Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2017), 89-115.
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alindig1 calismalar da bu hakkin normatif temellerini
derinlemesine irdelemektedir.'34

B. Mahremiyet ve Ozel Hayata Saygi ile iliskisi

Unutulma hakkinin ontolojik temeli, hi¢ stiphesiz “6zel
hayatin gizlilii” ilkesidir. 1890 yilinda Samuel Warren ve Louis
Brandeis’in hukuk literatiirtine kazandirdig1 yalmiz birakilma
hakky,’® modern mahremiyet anlayismin temelini olusturur.
Dijital cagda unutulma hakki, bu klasik tanimin giincellenmis ve
genisletilmis bir versiyonudur.

AIHM, AIHSnin 8. maddesi kapsamindaki 6zel hayat
givencesini dar bir c¢ercevede degerlendirmemektedir.
Mahkemeye gore bu gilivence, bireyin yalmizca kapal
mekanlardaki mahrem yasamini degil; dis diinyayla kurdugu
iligkileri, itibarini, kimligini ve kendi imgesini kontrol etme
yetkisini de kapsamaktadir. Bir kisinin gegmisine ait verilerin
ister riza dahilinde ister riza dis1 paylasilmis olsun, uzun stire
iradesi hilafina dolasgimda kalmasi mahremiyet beklentisini
zedeler.!® Unutulma hakki, bireyin 6zel hayatinin gizliligini
korumak adina, kamusal alana tasmis verilerin tekrar 6zel alana
cekilmesini veya en azindan kamusal goriiniirliigiinin
azaltilmasini saglayan bir enstriimandair.?”

13 Yar. 19. CD, E.2020/6232, K.2021/2772, 10.03.2021.

4Eren Soziier, Unutulma Hakk:: Insan Haklari Hukuku Perspektifinden Bir
Inceleme (1stanbul: On iki Levha Yaymalik, 2017), 159-186. Soziier, unutulma
hakkin evrensel insan haklar1 séylemi gercevesinde konumlandirarak hakkin
AIHM ictihatindaki gelisimini ve Anayasa m. 17 ile olan iliskisini ayrntili
bi¢imde analiz etmektedir.

15 Samuel D. Warren ve Louis D. Brandeis, "The Right to Privacy," Harvard Law
Review 4, no. 5 (1890): 193-220.

16 Francesco Di Ciommo, "Privacy in Europe After Regulation (EU) No
2016/679: What Will Remain of the Right to be Forgotten?," The Italian Law
Journal 3, no. 2 (2017): 633.

17 Glilay Arslan Oncii, "Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki," Insan
Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir Inceleme ig., ed. Sibel Inceoglu (Istanbul: Beta Yayimevi, 2013),
311.
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C. Bilgilendirme Ozerkligi (Veri Ozerkligi)

Unutulma hakkin1 sadece mahremiyetin korunmas ile
aciklamak, hakkin kapsamini daraltmak olur. Bu hak aym
zamanda, Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1983 tarihli meshur
Niifus Saymmi Karar1 (Volkszahlungsurteil) ile gelistirdigi
bilgilendirme 06zerkligi (informationelle Selbstbestimmung)
ilkesine dayanir.!®

Bilgilendirme ozerkligi; bireyin, kendisine ait verilerin
toplanmasi, saklanmasi, kullanilmast ve f{igiincii kisilere
aktarilmasi siireglerinde s6z sahibi olmasini, yani kendi verisinin
“kaderini tayin etme” yetkisini ifade eder. Birey, verinin sadece
nesnesi degil, ayn1 zamanda 6znesidir. Unutulma hakki, bireye
verileri tizerindeki kontroliinii yeniden kazandirarak dijital
kimligini yeniden insa etme imkani tanir. Dolayisiyla bu hak,
insan onurunun ve kisiligin serbestce gelistirilmesi hakkinin,
veri koruma hukuku alanindaki en somut tezahtirtidiir."

Unutulma hakkmin ahlaki ve felsefi temelini yalnizca
istenen bir 0z-imgeyi bagkalarmna yansitma ve kontrol etme
amacma indirgemek eksik bir yaklasgim olacaktir. Lowry
Pressly’nin gelistirdigi gilincel teorik yaklasima gore; bu hakkin
asil 6zii, bireyin “faillige duyulan giiven” duygusunu korumak
ve gec¢misinin bilgisiyle onceden kosullanmamis yeni sosyal
iliskiler kurabilme ihtimalini agik tutmaktir. Bireyin ge¢misine
ait dijital kayitlarin siirekli ve evrensel bigimde erisilebilir
olmasi, kisiyi ge¢misine prangalamakta ve geleceginin acik
olduguna dair inancin1 zedelemektedir. Dolayisiyla unutulma
hakki, bireyin salt bagkalarinin goziindeki itibarini yonetmesini
degil, kendi hayatim1 yoOnlendirmesinin ve degismeye

8 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG), Volkszihlungsurteil (Niifus
Sayum Karari), 1 BvR 209/83ff., 15.12.1983, BVerfGE 65, 1.

19 Antoinette Rouvroy ve Yves Poullet, "The Right to Informational Self-
Determination and the Value of Self-Development: Reassessing the Importance
of Privacy for Democracy," Reforming European Data Protection Law ig., ed. Serge
Gutwirth, Ronald Leenes ve Paul de Hert (Dordrecht: Springer, 2015), 45.
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calismasmin buna degecegine olan igsel inancimi ve faillik
kapasitesini glivence altina alan yasamsal bir kosuldur.?

D. Unutulma Hakkinin Diger Haklardan Farki: Silme ve
Referanssizlastirma Hakki

Hakkin sinirlarini ve uygulama bigimini netlestirmek adina,
siklikla karigtirilan silme hakki ve listeden ¢ikarilma kavramlar:
arasindaki teknik ve hukuki farklarin ortaya konmasi elzemdir.

e Silme Hakk:: Verinin, bulundugu kaynaktan (6rnegin
haberi yapan gazetenin sunucularindan veya bir sosyal medya
platformunun veritabanindan) fiziksel veya dijital olarak
tamamen yok edilmesini ifade eder. Bu, en radikal miidahale
bi¢cimidir ve genellikle verinin hukuka aykir1 islenmesi, saklama
siiresinin dolmast veya agik rizanmn geri alinmasi gibi
durumlarda uygulanir.?! Silme islemi gergeklestiginde, o bilgi
artik dijital evrende varligin yitirir; yani tarihten silinir.

. Referanssizlastirma Hakki (Listeden Cikarma):
Unutulma hakkinin arama motorlar1 nezdindeki en yaygin ve
oOl¢tilii uygulama halidir. Burada, kisinin ismiyle yapilan arama
sonuglarinda, ilgili icerige yonlendiren linkler (URL) listeden
cikarilir. Ancak igerigin kendisi asil kaynaginda (web sitesinde)
varligim stirdiirmeye devam eder. Bagka anahtar kelimelerle
veya dogrudan URL adresiyle o igerige ulasmak miimkiindtir.?2

ABAD, Google Spain kararinda bu ayrimin hayati 6nemine
dikkat gekmistir. Internetin yapist geregi bilginin yayilim hizi ve
kopyalanma kolaylig1 diistintildiigiinde; asil igerigi silerek
basinin arsivini yok etmek yerine, sadece arama motoru

20 Lowry Pressly, "The Right to Be Forgotten and the Value of an Open Future,"
Ethics 135, no. 1 (2024): 76-79, https://doi.org/10.1086/731431.

2 Serdar Giilener, "Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir Insan Hakk1
Olarak 'Unutulma Hakk1'," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 102 (2012): 226.

22 Google, "Sikca Sorulan Sorular," erisim tarihi Aralk 15, 2025,
https://www.google.com.tr/intl/tr/policies/faq/.
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sonuglarini temizleyerek bireyin ismini o igerikten koparmak,
ifade 6zgiirliigiinii daha az zedeleyen bir yontemdir.?

Tirk hukuk pratiginde de Sulh Ceza Hakimlikleri,
genellikle 5651 sayili Kanun kapsaminda erisimin engellenmesi
(URL bazli engelleme) karar1 verirken; Anayasa Mahkemesi,
unutulma hakki baglaminda kisinin ismiyle yapilan aramalarla
iliskilendirilmemesi seklinde daha spesifik kararlar verilmesi
gerektigine isaret etmektedir.*

I1I. CATISAN DEGER: iFADE VE BASIN OZGURLUGU

Unutulma hakki tartismalarinda terazinin bir kefesinde
bireyin mahremiyeti dururken, diger kefesinde demokratik
toplumlarin olmazsa olmaz (conditio sine qua non) sart1 olan
ifade ve basm ozgiirliigli yer almaktadir. Unutulma hakkimin
smirlarimi dogru ¢izebilmek igin, onunla ¢atisan bu degerin
mahiyetini ve dijital cagda kazandig1 yeni boyutlar1 anlamak
elzemdir.

A. Demokratik Toplumun Temel Tas1 Olarak ifade
Ozgiirligii

Ifade 6zgiirliigii (AIHS m. 10, Anayasa m. 26), sadece
bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinin bir araci degil, ayni
zamanda ¢ogulcu bir demokrasinin isleyisi i¢in hayati bir islev
iistlenir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), yerlesik
i¢tihad1 olan Handyside v. Birlesik Krallik kararindan bu yana
israrla vurgulamaktadir ki; ifade oOzgiirligiiniin giivencesi,
yalnizca toplumun biiyiik cogunlugunca benimsenen, masum ya

2 ATHM, Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya, B. No: 33846/07, 16.07.2013, §
57; ATHM, M.L. ve W.W. v. Almanya, B. No: 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §
102.

24 S, Cankat Tagkin, Internete Erisim Yasaklar: (Ankara: Seckin Yaymalik, 2016),
301-324.

5 ATHM, Lingens v. Avusturya, B. No: 9815/82, 08.07.1986, § 41; ATHM,
Oberschlick v. Avusturya (No. 1), B. No: 11662/85, 23.05.1991, § 57; ATHM, Nilsen
ve Johnsen v. Norveg, B. No: 23118/93, 25.11.1999, § 43.
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da 6nemsiz goriilen fikir ve haberleri degil, aksine kamuoyunun
bir boliimiinti tedirgin eden, oOfkelendiren ya da yerlesik
degerlere meydan okuyan goriisleri de kapsamaktadir.?

Ozellikle siyasi tartisma Ozgiirliigii ve kamu yararmi
ilgilendiren meseleler, bu korumanin en tist seviyede oldugu
alanlardir. Unutulma hakki baglaminda sorun, tam da bu
noktada diigiimlenmektedir: Birey igin rahatsiz edici olan
gecmis bir bilgi, toplum igin bilinmesi gereken bir gergeklik
olabilir.

B. Basinin Kamu Gozetleyicisi Rolii ve Halkin Bilgi
Edinme Hakki

Basin ozgiirliigii, sadece gazetecilerin haber yapma
hakkindan ibaret degildir; asil mesruiyetini halkin haber ve
kanaatlere ulasma hakkindan alir. AIHM’in Lingens v.
Avusturya ve Axel Springer kararlarinda altini ¢izdigi iizere;
basin, bir kamu gozetleyicisi rolii tiistlenerek, kamuyu
ilgilendiren her tiirlii bilgiyi toplama, isleme ve sunma goreviyle
yuktmlidiir.?

Bu gorev, ge¢miste yasanmis olaylar1 da kapsar. Zira tarih,
bugiinii anlamanin anahtaridir. Bir siyasetginin ge¢misteki
tutarsizliklari, bir is insaninin ticari ge¢misi veya bir kamu
gorevlisinin sicili, segmenlerin ve toplumun kanaat olusturma
stirecinde kritik verilerdir. Dolayisiyla, basinin arsiv tutma ve bu
arsivi erisime agma faaliyeti, ifade 6zgiirliigliniin ikincil degil,
asli unsurlarindan biridir.?8%

26 ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07.12.1976, § 49.

27 Jeff John Roberts, "The Right to Be Forgotten from Google? Forget It, Says US
Crowd," Fortune, Mart 12, 2015, erisim tarihi Kasim 20, 2025,
https://fortune.com/2015/03/12/the-right-to-be-forgotten-from-google-forget-
it-says-u-s-crowd/.

28 ATHM, M.L. ve W.W. 0. Almanya, B. No: 60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018, §
101.

29 ATHM, Fuchsmann v. Almanya, B. No: 71233/13, 19.10.2017, § 40.
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Ote yandan, basimin arsiv tutma gérevi ve kamunun bilgi
alma hakki mutlak bir fayda varsaymmina dayandirilamaz.
Ozellikle gecmiste islenmis suglara iliskin verilerin siirekli olarak
kamuoyunun erisimine acik tutulmasmin kamu giivenligini
artiracagl tezi ampirik verilerle gelisebilmektedir. Presslynin
ABD'deki cinsel suglularin kamuya duyurulmasini ongoren
"Megan Yasasi" (Megan's Law) uygulamalar1 {izerinden
aktardig1 arastirmalar, su¢ ge¢misinin siirekli ifsa edilmesinin
suglunun yeni ve oOnceden kosullanmamus iligkiler kurma
inancinm1 yiktigin1 gostermektedir. Bu durum, faillik giivenini
zedeleyerek bireyin 1slah olma motivasyonunu diisiirmekte ve
sugun tekrarlanmasin1 azaltmak yerine artirabilmektedir.
Dolayisiyla kamusal hafiza ve bilgi edinme hakki dengelenirken,
sirekli ifsanin bireyin yeniden topluma kazandirilmasi
(resosyalizasyon) amacini tamamen ortadan kaldiran yikic
etkileri g6z oniinde bulundurulmalidir.®

C. Dijital Haber Arsivleri: Tarihsel ve Toplumsal Hafiza

Internet, basin bu arsivleme islevini kokten degistirmistir.
Geleneksel arsivler, fiziksel erisim zorlugu ve sinirli depolama
alan1 nedeniyle dogas: geregi unutmaya meyilliydi. Ancak dijital
haber arsivleri, sinirsiz kapasitesi ve arama motorlar1 sayesinde
sagladig1 anlik erisim ile unutmay1 imkansiz kilan bir yapiya
sahiptir.!

ATHM, Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya ve
ozellikle Times Newspapers Ltd v. Birlesik Krallik (No. 1 ve 2)
kararlarinda, internet haber arsivlerinin 6nemini agikga tescil
etmistir. Mahkemeye gore dijital arsivler; egitim, tarihsel
arastirma ve toplumsal hafizanin korunmasi adina paha
bicilemez  birer kaynaktir. Bu arsivlerin  biitiinligt

3 Pressly, "Right to Be Forgotten," 86.

3 Stuart Jeffries, "Why We Must Remember to Delete - and Forget - in the
Digital Age," The Guardian, Haziran 30, 2011, erisim tarihi Aralik 16, 2025,
https://www.theguardian.com/technology/2011/jun/30/right-to-be-forgotten-

digital-age.
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bozulmamalidir. Bir haberin arsivden tamamen silinmesi,
tarihin o anina ait bir tanikligin yok edilmesi anlamina gelir ki
bu da tarihin yeniden yazilmasi tehlikesini dogurur.2%

D. Catismanmin Ozii: Arsivin Biitiinliigii Mii, Bireyin
Huzuru Mu?

Unutulma hakki talepleri, iste bu noktada dijital arsivlerin
degistirilemezlik ve erisilebilirlik Ozelliklerine bir miidahale
teskil eder. Birey, ge¢misteki bir hatasinin (6rnegin 10 yil dnceki
bir iflas haberinin)* bugiin arama motorlarinda ilk sirada
¢itkmasindan ve giincel itibarimi zedelemesinden sikayetgidir.
Buna karsilik basin organi, o haberin yayinlandig: tarihte dogru
ve hukuka uygun oldugunu, dolayisiyla arsivin bir parcas:
olarak kalmas: gerektigini savunur.

Hukuk diizeninin 6niindeki zorlu sinav; basinin arsiv tutma
ozgiirliigiinii  zedelemeden, bireyi dijital geg¢misinin ebedi
esaretinden nasil kurtaracagidir. Bu paradoks, ancak her iki
hakkin 6ziine dokunmayan, erisimi zorlastirma (indeksleme
engeli) veya kimligi gizleme (anonimlestirme) gibi ara
formiillerle ¢oziilebilir kanaatindeyiz.?

Bu noktada, unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigii tizerinde
yalnizca caydirici etki yaratan bir sansiir araci oldugu yoniindeki
geleneksel argiimani da elestirel bir siizgecten gecirmek
gerekmektedir. Nitekim Pressly'nin altmi ¢izdigi tizere;
bireylerin ¢evrimigi veya gevrimdisi ortamdaki tiim ifade, eylem
ve gec¢mislerinin sonsuza dek kalict bigimde isimleriyle
iliskilendirilecegini ~ bilmesi, asil  biiylik  otosansiirii
dogurmaktadir. Gozetim ve kalicr kayit mekanizmalarinin

32 ATHM, Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya, B. No: 33846/07, 16.07.2013, §
65.

3 AYM, N.B.B., BB, B. No: 2013/5653, 03.03.2016, § 61, AYM, G.D. (2), BB, B. No:
2014/1808, 18.11.2015, § 25.

3 "Requirements relating to information contained in consumer reports,” 15
U.S.C. §1681c(a)(1) (2012).

35 ATHM, Hurbain v. Belcika [BD], B. No: 57292/16, 04.07.2023, § 128.
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yarattigt bu baski, bireyleri diisiincelerini agiklamaktan ve
eylemde bulunmaktan alikoyar. Tam aksine, verilerin ve
ifadelerin ebedi olmadigina, gerektiginde ismin bu igeriklerden
koparilabilecegine duyulan giiven, bireylerin kendilerini daha
ozgiirce ifade etmelerine zemin hazirlayarak uzun vadede ifade
ozgiirliigiiniin 6ziinii besleyen ve giiclendiren bir islev
gormektedir.%

IV. CATISMANIN COZUMUNDE YARGISAL KRITERLER:
ABAD, AIHM VE AYM YAKLASIMLARI

Unutulma hakki ile ifade ve basmn ozgiirliigii arasindaki
catismanin ¢oziimiinde, evrensel gegerliligi olan matematiksel
bir formiil bulunmamaktadir. Hukukun dinamik yapisi, her
somut olayin kendi kosullar1 iginde degerlendirilmesini zorunlu
kilar. Bu baglamda, uluslararasi ve ulusal yiiksek yarg:
organlari, ictihat yoluyla bir dizi dengeleme kriteri gelistirmistir.
Bu boliim, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin
(AYM) konuya iliskin temel yaklasimlarimi ve gelistirdikleri
testleri inceleyecektir.?”

A. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Yaklasimi: Google
Spain Devrimi

Unutulma hakkmin modern veri koruma hukukundaki
milads, stiphesiz ABAD’1n 13 Mayis 2014 tarihli Google Spain SL
ve Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) ve
Mario Costeja Gonzilez kararidir (C-131/12). Bu karar, dijital
mahremiyet algisini kokten degistirmistir.

% Pressly, "Right to Be Forgotten," 83-84.

%7 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, "Report of the
Adpvisory Council to Google on the Right to be Forgotten," Subat 6, 2015, erisim
tarihi Aralik 27, 2025,
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google/tr//advisorycouncil
/advisement/advisory-report.pdf.
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1. Arama Motorlarinin Veri Sorumlusu Olarak
Sorumlulugu

Divan, arama motorlarinin internetteki bilgileri otomatik
olarak bulmasi, indekslemesi, saklamasi ve belirli bir diizen
icinde kullanicilara sunmas: faaliyetlerinin, 95/46/EC sayil
Direktif (ve halefi GDPR) anlaminda kisisel veri isleme faaliyeti
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Google gibi arama motoru
isletmecileri, bu verilerin islenmesinden sorumlu veri sorumlusu
olarak kabul edilmistir. Bu tespit, arama motorlarii sadece
tarafsiz bir aract olmaktan c¢ikarip, hukuki sorumlulugun
merkezine yerlestirmistir.

2. Yetersiz, Ilgisiz veya Artik ilgili Olmayan Veri Kriteri

Kararin esasma iliskin olarak Divan; baslangicta hukuka
uygun olarak islenen dogru bir verinin bile, gegen zamanin
etkisiyle yetersiz, ilgisiz veya artik giincel olmayan bir nitelige
biirtinebilecegine hitkmetmistir. Mahkeme, bu ¢atismada kural
olarak veri 6znesinin temel haklarinin (mahremiyet ve veri
koruma), arama motorunun ekonomik menfaatlerinden ve
kamunun o bilgiye wulasmadaki menfaatinden &ncelikli
oldugunu belirtmistir. Ancak bu 6ncelik mutlak degildir; eger
veri 0znesi kamusal hayatta onemli bir rol oynuyorsa, kamunun
bilgiye erisim hakki, bireyin unutulma hakkina tistiin gelebilir.3

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Yaklasim:
Dengeleme Testi

AIHM, konuyu veri koruma tekniklerinden ziyade, AIHS'in
8. maddesi (6zel hayata saygy) ile 10. maddesi (ifade ozgiirliigii)
arasindaki haklarin catismasi ve devletin pozitif ytikiimliiliikleri
baglaminda ele almaktadir. Mahkeme, bu dengeyi kurarken Axel
Springer AG v. Almanya kararinda kristalize ettigi kriterleri esas
almaktadir.

3% ABAD, Google Spain, C-131/12, §§ 28, 33, 38, 41.
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1. Axel Springer Kriterlerinin Uygulanmasi

Mahkeme, unutulma taleplerini degerlendirirken su
parametreleri kullanir:

¢ Kamusal Tartismaya Katki: S6z konusu yaym, genel
yarari ilgilendiren bir tartismaya hizmet ediyor mu?

¢ Kisinin Tanmirligi: Basvurucu siyasetgi, iinlii veya
kamuya mal olmus bir kisi mi, yoksa sade bir vatandas m1?

¢ Bilginin Konusu: Haber, kisinin kamusal goreviyle mi
yoksa tamamen 6zel hayatiyla mi ilgili?

e Onceki Davranisglar: Kisi daha 6nce bu bilgiyi kendi
rizasiyla alenilestirmis mi?

e icerigin Sunulus Bi¢imi ve Yaptinmin Agirhg:
Miidahale (erisim engeli/silme) orantili m1?

2. M.L. Ve W.W. v. Almanya: Suc¢lu Ge¢mis ve Toplumsal
Hafiza

Mahkeme, 2018 tarihli M.L. ve W.W. v. Almanya kararinda,
cinayet sucundan hiikiim giymis iki kardesin, cezalarim
cektikten sonra eski haberlerin arsivlerden silinmesi talebini
reddetmistir. ATHM, basinin arsiv tutma gorevinin ve toplumun
gecmisteki agir suglar hakkinda bilgi sahibi olma menfaatinin,
bagvurucularin  unutulma menfaatinden agir bastigina
hitkmetmistir. Bu karar, unutulma hakkinin herkese
uygulanabilen bir hak olmadigini gostermesi acisindan kritiktir.

3. Hurbain v. Belgcika: Anonimlestirme Coziimii

Biiytik Daire, 2023 tarihli Hurbain v. Belcika kararinda ise
daha niiansh bir yaklasim sergilemistir. Ge¢miste bir trafik
kazasina karigan siiriictiniin adinin, gazetenin dijital arsivindeki
haberde anonimlestirilmesini (ad-soyad yerine X.Y. yazilmasin)
talep etmesini hakli bulmustur. Mahkeme, haberin igerigine
dokunulmadan sadece kimligin gizlenmesinin, arsivin
biitiinligiinii koruyan en hafif ve o6lgiilii tedbir oldugunu
vurgulamistir.
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4. Biancardi v. Italya: Sorumlulugun Genislemesi

ATHM, Biancardi  kararinda, indeksten ¢ikarma
yukimliliigliniin sadece Google gibi arama motorlarma degil;
blinyesinde arama ¢ubugu barindiran ve arsiv tutan yerel haber
sitelerine veya internet gazetelerine de yiiklenebilecegini kabul
etmistir. Bu, basimin sorumluluk alanini genisleten 6nemli bir
ictihattir.

C. Turk Anayasa Mahkemesi (AYM) Yaklasimi: N.B.B.
Karari ve Dortlii Test

Tirk anayasa yargisinda unutulma hakkinin ilk kez
bagimsiz bir temel hak olarak ele alindig1 karar, Anayasa
Mahkemesi'nin 2016  yilinda  sonuclandirdigt  N.B.B.
basvurusudur (B. No: 2013/5653). Mahkeme bu kararda hakki
salt bir veri silme talebine indirgememis; Anayasa’min 17.
maddesinde giivence altina alman kisilik gelisimi hakki ile 20.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ilkesinin birlikte
dogurdugu normatif bir gereklilik olarak konumlandirmistir.
Ayni kararda devletin, bireyin ge¢mis yiikiimliiliiklerinden
armarak topluma yeniden kazandirilmasimi kolaylastirma
yukiimliiliigti bulunduguna da vurgu yapilmistir.

AYM, bir haberin internetten kaldirilmasi veya erisime
engellenmesi taleplerinde su dort temel kriteri uygulamaktadar:

1. Zaman Unsuru: Yayimn tizerinden ne kadar siire
geemistir? Bu siire zarfinda haberin giincelligi ve haber
degeri devam etmekte midir? (Ornegin 14 yil &nceki bir
uyusturucu kullanma haberi, giincelligini yitirmis kabul
edilebilir).

2. Konu Unsuru: Haber igerigi toplumsal, tarihsel,
istatistiksel veya bilimsel bir deger tasimakta midir?
Kamunun bu bilgiyi bilmesinde hala istiin bir yarar var
mudir?

3. Kisi Unsuru: Habere konu olan kisi siyasetgi, sanatgi
veya iist diizey biirokrat midir? Yoksa kamuoyu tarafindan
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taninmayan sade vatandas midir? Siyasi figtirler icin elestiri
ve bilinirlik esigi daha ytiiksektir.

4. Arag (Yontem) Unsuru: Miidahale olgiilii miidiir?
igerigin tamamen silinmesi yerine; arama motorlarindan
ismin ¢ikarilmasi (indekslemenin engellenmesi) veya
haberin anonimlestirilmesi gibi daha hafif tedbirler
mimkiin midiir?

AYM, N.B.B. kararinda, basvurucunun sade bir vatandas
olmasi ve haberin 14 y1l ncesine ait olmasi nedeniyle unutulma
hakkmin ihlal edildigine hiikmederken; daha sonraki K.S.
kararinda, cinsel saldir1 sugundan yargilanan bir kisinin talebini,
sucun niteligi ve kamunun bilgi alma hakkini gerekce gostererek
reddetmistir. Bu da AYM'nin de AIHM gibi kategorik bir
unutulma yerine vaka bazli dengeleme yontemini ve karari
verirken benzer kriterleri benimsedigini gormekteyiz.

D. U¢ Mahkemenin Karsilastirmali Analizi

Yukarida ayr1 ayri incelenen ii¢ mahkemenin igtihadi
yaklasimlar1 bir arada degerlendirildiginde, dengeleme
mantigindaki hem ortak paydalar hem de belirgin farkliliklar
dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki tablo, ii¢ analitik parametre
ekseninde mahkemelerin yaklasimlarini goriiniir kilmaktadir.

Karsilastirma | Avrupa Birligi | Avrupa Insan | Anayasa

Parametresi | Adalet Divani | Haklar: Mahkemesi
(ABAD) Mahkemesi (AYM)

(ATHM)

Oznenin Kamusal figiirlere | Kamusal figiir | Siyasetci/kamu

Konumu ait verilerin | ile sade | gorevlisi ile
erisilebilirligi vatandas ayrimi | sade vatandas
esastir; sade | belirleyicidir; ayrimi
vatandas  verileri | basinin kamusal | gozetilir;
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Karsilastirma | Avrupa Birligi | Avrupa Insan | Anayasa
Parametresi | Adalet Divani | Haklar Mahkemesi

(ABAD) Mahkemesi (AYM)
(ATHM)
oncelikli denetim yliksek
korumadan islevine bilinirlik
yararlanir. ustiinliik seviyesinin
taninar. elestiri esigini
geniglettigi
kabul edilir.
Zamanin Artik ilgili olmayan | Zamanin Somut  siire
Doniistiiriicii | veri kriteri merkeze | gecmesiyle testi (Ornegin
Etkisi alinir; verinin haber | haber degerinin | 14 yil kriteri)
degerinin zamanla | erozyona uygulanir;
asindigi kabul edilir. | ugradigr kabul | tarihsel veya
edilir; ancak | istatistiksel
tarihsel nitelik | deger tasiyan
kazanan veriler
olgularin unutulma
korunmasina hakkinin
devam edilir. istisnas1 olarak
degerlendirilir.
Olgiiliiliik ve | indeksten cikarma | Anonimlestirme | Dortlii test
Arag Secimi | (referanssizlagtirma) | en hafif | (zaman, konu,
yontemi tercih | miidahale araci | kisi ve yontem)
edilir; icerigin | olarak goriiliir; | uygulanarak
tamamen silinmesi | icerigin miidahalede
son c¢are olarak | silinmesi orantili  arag
ongoriiliir. istisnai olup | seciminin
indeksten zorunlulugu
¢ikarmanin vurgulanir.
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Karsilastirma | Avrupa Birligi | Avrupa Insan | Anayasa
Parametresi | Adalet Divani | Haklar: Mahkemesi
(ABAD) Mahkemesi (AYM)
(ATHM)
mesru bir arag
oldugu kabul
edilir.
Hukuki Veri sorumlusunun | A[HS'nin 8. ve | Anayasa'nin
Temel ve | yukiimliliikleri ve | 10. maddeleri | 17.  ve  20.
Odak Genel Veri Koruma | arasindaki maddeleri
Noktas1 Tizigh (GDPR) m. | denge ve | uyarmnca
17 cergevesi esas | devletin pozitif | kisilik gelisimi
alinur. yukiimliiliikleri | ve 6zel hayatin
boyutuna gizliligi
odaklanilir. ekseninde
yorum
gelistirilir.

Yukaridaki tabloda verilen verilere biitiinciil bir sekilde
bakildiginda, ti¢ biiyiik mahkemenin kararlari arasinda en
onemli ortak noktanin, ¢atisan haklar arasinda basit ve genel bir
siralama yapmaktan kaginmalar1 oldugu goriilmektedir.
Mahkemeler bunun yerine, her bir olaymn o6zel kosullarmi
dikkate alan bir dengeleme yontemi kullanmiglardir.

Ancak, mahkemelerin hukuki argiimanlarini olustururken
odaklandiklari noktalar konusunda belirgin bir ayrilik vardir. Bu
ayrilik soyledir: Avrupa Birligi Adalet Divani, meseleyi
¢ogunlukla veri sorumlusunun sorumluluklar1 agisindan ele
alirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, haklarin dogrudan
catismasi insan haklari

yapmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi ise, sorunlar: genellikle

tizerinden Dbir degerlendirmesi
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kisilik hakki ve 6zel hayatin gizliligi baglaminda ¢6zmeyi tercih
etmektedir.

V. HAKLARIN YARISMASINDA BELIRLEYICI
PARAMETRELER

Unutulma hakkai ile ifade 6zgiirliigli arasindaki uyusmazlik,
her iki degerin de demokratik toplum diizeni igin vazgecilmez
olmasi sebebiyle, statik veya kategorik bir dncelikle degil; ancak
dinamik bir dengeleme testi ile ¢dziime kavusturulabilir. Yiiksek
yargl organlarinin (ABAD, AIHM, AYM) kararlar1 bir biitiin
olarak analiz edildiginde, bu hassas terazinin dengelenmesinde
belirleyici olan ii¢ ana eksen 6ne ¢ikmaktadir.

A. Oznenin Konumu: Kamusal Figiir Vs. Sade Vatandas
Ayrim

Dengelemede ilk ve en kritik Olgiit, stiphesiz verinin 6znesi
olan kisinin toplumsal statiisiidiir. Siyasetgiler, tist diizey
biirokratlar ve topluma mal olmus kisiler; eylem ve soylemlerini
bilerek halkin ve medyanin denetimine agtiklar1 igin,
mahremiyet beklentisi esikleri sade vatandaslara gore ¢ok daha
dustktir.

ATHM ve AYM, kamusal figiir olarak nitelendirilen kisilerin
gecmisteki hatalarinin dahi, kamusal tartismaya katki saglama
potansiyeli tagimasi nedeniyle arsiv degerini koruma
egilimindedir. Ornegin bir milletvekilinin gecmisteki ticari iflasi,
segmenin oy verme davranigini etkileyebilecek kamusal bir
bilgidir. Buna karsilik, sugun magdurlari, g¢ocuklar veya
toplumsal bir bilinirligi olmayan sade vatandaslar s6z konusu
oldugunda; unutulma menfaati, basin ozgirligii ve arsivin
biitiinligii karsisinda ¢ok daha giiglii bir koruma kalkanma
sahiptir. Zira bu kisiler hakkindaki bilginin kamuoyunca
bilinmesinde iistiin bir kamu yarar1 bulmak gtictiir.*

39 Hyas Atakan Yasak, Unutulma Hakk: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 111.
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B. Zamanin Déniistiiriicii Etkisi: Haber Degerinden
Tarihsel Belgeye

Zaman, bilginin niteligini degistiren en 6nemli degiskendir.
Bir haber yayinlandig1 anda giincel haber degeri tasir; ancak
zamanla bu deger asinir. Baslangicta hukuka uygun ve giincel
olan bir igerik, lizerinden uzun yillar gegmesiyle yetersiz, ilgisiz
veya artik ilgili olmayan bir nitelige biiriinebilir.*

AYM'nin N.B.B. kararinda vurguladig: tizere, 14 yil 6nce
islenmis ve cezasi infaz edilmis bir sugun bugiin hala arama
motorlarinda ilk sirada ¢ikmasi, bireyi ge¢misine hapsetmekte ve
resosyalizasyon (topluma kazandirma) amacii imkansiz
kilmaktadir. Ancak burada ince bir ¢izgi vardir: Eger veri; tarihi,
istatistiksel veya bilimsel bir deger tasiyorsa (6rnegin Susurluk
Kazasi gibi tarihsel bir olay), zamanin ge¢mesi unutulma hakkini
dogurmaz, aksine verinin tarihsel belge niteligini pekistirir.

C. Miidahalenin Olgiiliiliigii: Cerrahi Miidahale Olarak
Aracg Secimi

Bir denge arayisinda, olgiiliiliik ilkesi pusula gorevi gortir.
Ifade ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin, ulagilmak istenen
amacla orantili olmas1 ve demokratik toplumda gerekli olmasi
sarttir.

Bu baglamda, igerigin ana kaynaktan (gazete arsivinden)
tamamen silinmesi, tarihin yeniden yazilmasi ve sansiir riski
tasidig1 icin genellikle son care olarak goriilmelidir. Yarg:
mercileri bunun yerine, daha yumusak ve hedefe odakl araglar1
tercih etmelidir:

e Iindeksten Cikarma: igerigin kendisi dururken, arama
motorlarinda kisinin adiyla yapilan aramalarda sonucun
gosterilmemesi.

e Anonimlestirme / Rumuzlama: Haber metnindeki ismin
bas harflerle (A.Y. seklinde) kodlanmasi.

40 ABAD, Google Spain, C-131/12, § 93.
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¢ No-Index Kodu: igerigin ana kaynagindan silinmeksizin
yalnizca arama motoru tarayicillarma (botlara) kapatilmasi
yontemidir. Bu arag, zaman iginde degisen statiilere kars:
muazzam bir esneklik sunar. Pressly'nin Alman Anayasa
Mahkemesi'nin 30 yil 6nceki bir cinayete iliskin karar1 (Der
Spiegel arsivleri vakasi) baglaminda isaret ettigi tizere; kisi sade
bir vatandagken unutulma hakkindan yararlandiginda bir
"robots.txt" koduyla igerigin arama sonuglarinda g¢ikmasi
engellenebilir. Ancak ayni kisi yillar sonra siyasete atilip
kamusal bir figiir haline geldiginde, demokratik 6zyonetim ve
se¢menin bilgi alma hakki geregi bu kod kolayca kaldirilarak
haber yeniden indekslenebilir; siyasetten gekildiginde ise kod
tekrar aktif hale getirilebilir. Bu dinamik yontem, haklar
arasindaki zamanla degisen dengenin en hassas ve cerrahi
bi¢imde kurulmasini saglamaktadir.*!

Bu araglar, hem basmin arsiv tutma Ozgirligini
korumakta hem de bireye dijital ge¢misinden siyrilma imkamn
sunarak ¢atismay1 en az hasarla ¢ozmektedir.*

VI. TURK HUKUKUNDAKI MEVCUT YASAL CERCEVENIN
YETERSIZLIKLERI

5651 sayii Kanun, bir kisinin adiyla baglantili arama
sonucglarindan kaldirilmasima iliskin net bir mekanizma
sunmamaktadir. URL bazli engelleme sistemi, igerik
kopyalandiginda veya platform  degistirildiginde ise
yaramamaktadir. Bu da igerik tasinmasi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Ayrica, sulh ceza hakimliklerinin bu tiir teknik
bilgi gerektiren dijital hak taleplerini geleneksel dava
prosediirleriyle degerlendirmesi hem gecikmelere hem de
ongoriilemez sonuglara neden olmaktadir.

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi, mevcut yasal bosluklar1 daha da

4 Pressly, "Right to Be Forgotten," 82-85.
42 Yasak, Unutulma Hakki, 93-103.
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derinlestirmistir. Anayasa Mahkemesi, 9. maddenin erisim
engelleme usuliinii iptal ederken, mevcut idari ve yargisal
mekanizmanin, Anayasanin 13. maddesinde yer alan temel
haklarin ancak kanunla simirlanabilecegi giivencesiyle ve hak
arama Ozgiirliigiiyle bagdasmadigini tespit etmistir. Yiiksek
Mahkeme, iptal gerekgesinde ozellikle dlgiiliiliik ilkesine vurgu
yapmis ve yargisal giivencelerden yoksun, siiresiz ve kapsami
belirsiz erisim engelleme Kkararlarinin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 oldugunu, bu durumun basin ve
ifade Ozglirliigline yonelik orantisiz bir miidahale tegkil ettigini
agikga ortaya koymustur. Bu iptal karari sonucunda ortaya ¢ikan
normatif bogluk, bireysel unutulma taleplerinin hangi usul ve
esaslara gore karara baglanacagt sorusunu yanitsiz
birakmaktadir ve hak sahiplerini tutarsiz yargisal kararlarla bag
basa birakmaktadir.*?

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK) acisindan
incelendiginde, Kanun'un 7. maddesi silme ve yok etme hakkini
duzenlemekle birlikte, arama motoru indekslerine 0Ozel bir
hiikiim igermemektedir. Bu bosluk, GDPR m. 17(3)"iin getirdigi
basin ozgiirliigii istisnasinin da karsiliksiz kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica KVKK’da unutulma hakk: taleplerinde
basin ozgiirliigli ile mahremiyet arasindaki dengenin nasil
kurulacagina dair agik bir olgtiliiliik testi yer almamaktadir.*

KVKK m. 28/1'in formiilasyonu da onemli bir elegtiri
konusu olmaya devam etmektedir. Amilan hiikiim, kisisel
verilerin gazetecilik, sanatsal, edebi veya bilimsel amaglarla
islenmesi halinde KVKK'nin uygulanmayacagini
ongormektedir. Unutulma hakkinin basin 6zgiirliigti ve ifade

$AYM, 5651 sayili Kanun m. 9a iligkin iptal karari i¢in bkz. AYM, E.2014/149,
K.2015/14, 14.01.2015; ayrica bkz. AYM, E.2020/76, K.2021/50, 17.06.2021. Iptal
sonrasi ortaya ¢ikan normatif bogluk ve reform ihtiyaci igin bkz. Isik, Internet
Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlari, 201-230.

4 Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK), "Unutulma Hakkina fliskin Rehber
Ilkeler," 2022, erisim tarihi Ocak 10, 2026, https://www.kvkk.gov.tr; Alpaslan,
"Unutulma Hakki," 110.
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ozgiirligii baglaminda giindeme geldigi uyusmazliklar ise tam
da bu istisna kapsamma girmektedir; dolayisiyla KVKK
kurumsal cergevesi, bu tiir taleplerde idari bir merci olarak
yetkisizlesmektedir. Ote yandan, unutulma hakkinin arama
motorlari nezdinde fiiliyatta Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu (BTK) araciligiyla icra edildigi goz oniine alindiginda,
mevcut kurumsal tablonun ciddi bir yetki belirsizligi
barindirdig: goriilmektedir. BTK nin teknik bir idare olarak hak
dengelemesi yapma kapasitesi ve bu konudaki mesruiyeti
sinirhidir.#

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma boyunca yapilan analizler gostermektedir ki;
unutulma hakki, ifade ve basin 6zgtirliigiinii yok etmeye yonelik
bir sansiir mekanizmas: degil; aksine insan onurunu merkeze
alan, bireyi veri nesnesi olmaktan ¢ikarip yeniden hukuk siijesi
haline getiren dengeleyici bir enstriimandir. Ancak hakkin
smirlar1 muglak birakildiginda, basmin kamu gozetleyicisi
islevini fel¢ etme ve toplumsal hafizada delikler agma riski
mevcuttur.

Tiirkiye’de hak, AYM ve Yargitay'in oncii kararlariyla
hukuk sistemine girmistir. Ne var ki bu igtihat temelli yolun
ciddi kurumsal yetersizlikleri bulunmaktadir. Asagida bu
yetersizlikler somut olarak tespit edilmekte ve {i¢ Oneri
gergevesinde ¢oziim yollar1 ortaya konulmaktadir.

1. Yasal Kodifikasyon: Mevcut Hukuki Cercevenin
Yetersizlikleri ve Reform ihtiyaci

5651 sayili Kanun, erisim engelleme odakli bir yapiya
sahip olup bireyin adiyla iliskilendirilmis igeriklerin arama

$KVKK m. 28/1(c) uyarinca gazetecilik, sanatsal, edebi veya bilimsel amaglarla
yapilan kisisel veri isleme faaliyetleri Kanun kapsami disinda kalmaktadir. Bu
istisnanin formiilasyonuna yonelik elestiriler ve KVK Kurulu'nun yetki
simirlart icin bkz. Alpaslan, "Unutulma Hakki," 105-110; Soziier, Unutulma
Hakki, 170-179. BTK'nin arama motorlar1 nezdindeki icra yetkisi i¢in bkz. Isik,
Internet Aktorleri, 215-220.
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sonuclarindan ¢ikarilmasina (referanssizlastirma) iliskin agik bir
mekanizma ongormemektedir.# URL bazli engelleme sistemi,
icerik kopyalandiginda ya da platform degistirildiginde
etkisizlesmekte; “Icerik tasmmas1” sorunuyla bas basa
kalmaktadir. Bunun yaru sira sulh ceza hakimliklerinin bu tiir
teknik bilgi gerektiren dijital hak taleplerini klasik dava
prosediirleriyle degerlendirmesi hem gecikmeli hem de
ongoriilemez sonuglar dogurmaktadir.®

Bu tespitler 15181nda, KVKK’ya veya 5651 sayili Kanun’a
yapilacak bir degisiklikle; hakkin tanimi, kapsami ve istisnalar1
(GDPR m. 17 benzeri) acik¢a diizenlenmelidir. Diizenlemede
Ozellikle:

I.  Referanssizlagtirma taleplerinin KVKK
cercevesinde agik¢a taninmasi,

II. Basin ozgirliigii ile mahremiyet arasindaki
olgtlulik testinin kanun metninde
somutlagtirilmast

II.  Arsivlerde anonimlestirme  yiikiimliiliigiine
iliskin prosediirel giivencelerin belirlenmesi
gerekmektedir.

2. Idari ihtisaslagma: Dijital Haklar Komisyonu’nun
Kurumsal Tasarimi

Arama motorlar1 6zel sirketlerdir ve ticari kaygilarla
hareket ederler. Unutulma talepleri giderek artiyor. Bu nedenle,
bu talepleri ilk olarak inceleyecek bir mekanizmaya ihtiyag

#%Cemre Alpaslan, "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda
Unutulma Hakky," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 155 (2021): 105-107;
Mubharrem Kilig, "Dijital Cagda Kisilik Hakkinin Korunmasi ve Unutulma
Hakki," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, no. 1 (2020): 231-235.

4 Alper Isik, Internet Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlar1 (Istanbul: On
ki Levha Yaymalik, 2023), 207-221. Isik, 5651 sayili Kanun'un uygulamada
yarattigr sorunlar1 internet egemenligi tartismalari cergevesinde ele alarak
platformlar, devlet ve bireyler arasindaki gegirgen yetki smirlarim
incelemektedir.
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duyuluyor. KVKK biinyesinde Dijital Haklar Komisyonu
kurulabilir. Bu komisyon yedi tiyeden olusabilir: iki hukuk
akademisyeni, bir veri koruma uzmani, bir gazeteci, bir siber
giuvenlik uzmani ve iki KVKK temsilcisi. Bagkanin hukuk
akademisyeni tiyeler arasindan segilmesi ve gorev siiresinin tig
yil olmasi dogru olabilir. Bu komisyonun mahkemelerin
yetkisini devralmasi amaclanmiyor. Komisyon, yalnizca bireysel
unutulma taleplerini ilk asamada degerlendirerek taraflar
uzlastirma ya da arama motorlarina tavsiye karari sunabilir.
Ancak, haklarin dengelenmesi siirecine idari bir komisyonun
dahil olmasi Anayasanin 9. maddesinde yer alan yarg:
yetkisinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu ilkesiyle celisir
mi? Idare hukuku doktrininde, idarenin icrailik vasfi tasimayan,
uyusmazliklar1 mahkeme Oniine gitmeden ¢ozmeyi hedefleyen
mekanizmalari kurmasi olagan bir yansimadir. Onerilen
komisyon, kesin hiikiim veren bir yargi mercii degil; hizh
degerlendirme, teknik standartlarin gelistirilmesi ve basin
kuruluslariyla arama motorlarma rehberlik islevini tistlenen bir
uzlastirma platformu olarak tasarlandi. Komisyon, KVKK m.
28/1 istisnasmnin kapsamini netlestiren rehber ilkeler
yayimlamali ve BTK ile yargi mercileri arasindaki yetki
smirlarmi belirleyen bir gergeve olusturmalidir.

Komisyon kararlarinin baglayici nihai hitkiim olmamasi ve
taraflarin Anayasanin 125. ile 36. maddeleri kapsamindaki idari
yargl denetimi ile hak arama Ozgiirliigiiniin her kosulda sakl
tutulmas: sayesinde, bu kurumsal tasarimin hukuk devleti
glivenceleri ve Anayasa'nin 9. maddesi ile tam bir uyum iginde
faaliyet gostermesi hedefleniyor..*® S6z konusu komisyon, bir
karar mercii degil; hizli degerlendirme, teknik standartlarin
gelistirilmesi ve basin kuruluslartyla arama motorlarina
rehberlik islevini {istlenen bir uzlastirma platformu olarak

“Anayasa m. 9; AYM, N.B.B., BB, B. No: 2013/5653, § 52. Karsilagtirma igin
ayrica bkz. Avrupa Veri Koruma Kurulu (EDPB), "Guidelines 5/2019 on the
criteria of the Right to be Forgotten in the search engines cases under the
GDPR," Temmuz 7, 2020.
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tasarlanmalidir. Komisyon ayni zamanda, KVKK m. 28/1
istisnasinin kapsamini netlestiren rehber ilkeler yayimlamali ve
BTK ile yarg1 mercileri arasindaki yetki siirlarini belirleyen bir
gergeve olusturmalidir. Bu yapi, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altna alinan hak arama 6zgiirliigiinti zedelemeksizin
mahkemelerin is yiikiinii azaltabilir ve yeknesak uygulama
saglayabilir.

3. Yargisal Dengeleme Rehberi Olusturulmasi

Hakim ve savcilarin somut olaylarda basvurabilecegi;
zaman asimu siireleri, sug tiirleri ve kamusal figiir kriterlerini
igeren, esnek ancak yol gosterici bir Unutulma Hakki Rehberi
hazirlanmalidir. Bu rehber Yargitay, Danistay ve AYM'nin
mevcut ictihatlarini sentezlemeli; GDPR ve AIHM ictihadiyla
uyumu esas almali ve belirli araliklarla giincellenebilecek
bicimde tasarlanmalidir.

Sonug olarak; unutulma hakki, dijital uygarligimizin bir
litkksti degil, insan onurunun korunmasi igin bir zorunluluktur.
Bu hakkin, ifade ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmadan, titiz bir
yargisal siizgecten gegirilerek uygulanmasi, hukuk devletinin
dijital cagdaki en biiyiik sinavi olmaya devam edecektir.
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