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YAZIM KURALLARI
Baslangic,

1. Makale basligi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tum harfler buyuk, Kalin, Ortalanmus,

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Saga yasl, i1k harfler biiyiik, yildiz ile dip-
notta yazarm meslegi.

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, Ik harfler buyuk.

Metin

1. Metin icj basliklar: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Baslik basindaki isaretler icin yeni liste stili tanimlanmasi1 (Word’de Giris sekmesinde
paragraf kutucugunun icinde ust siradaki liste isareti/numaralandirma
isaretlerinden ¢ok diizeyli liste baghg1 altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol
alttan bicimden numaralandirma secenegi secjlecek) siralamast:

1. Seviye: Numaralandirma stili: L, II, III... Kalin, Tiimii biiyiik harfler

2. Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ik harfler buyuk

3. Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, i1k harfler bliyiik

4. Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, ik harfler bliyiik

5. Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, iii... Normal, ilk harfler biiyiik, Italik.

3. Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Metin paragraflar:: Ik satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol gi-
rinti 0, paragraf dncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir aralig: 1.

Dipnotlar

1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0,
paragraf oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ay stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme secenegi secilmemis, satir araligi 1. Ancak ayn1 dipnotta birden cok
paragraf verilecekse bu durumda soz konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“once” kismi1 0 nk yapilmalidir).

3. Dipnottaki cuimle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bosluk birakilmalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin icerisinde gosterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bos]uk birakilmaksizin belirtilecektir.

Yanls: verilecektirl. Dogru: verilecektir. !

Kaynakca
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1. Kaynakga ayr sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asili (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her
iki tarafa yaslanmus, sag ve sol girinti 0, paragraf dncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi
aralik 0 nk, Aym stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme segenegi secilmemis, satir
aralign 1.

Yazim sekline iliskin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu igin bkz.
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Yazim-imla Kurallar1 ve Atif Usulii

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlar1 esas
alinmaktadir.

2. Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmistir.
Atif sistemine iligkin detayl bilgi icin bkz.
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html

3. Eserin yayin dilinin Tiirk¢e olmasi halinde atif yapilirken;

0 “and” yerine “ve”

0 “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

¢ “Anonymous” yerine “Anonim”

¢ birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”

O “see” yerine “bkz.”

0 “in” yerine “ig.”

0 “accessed” yerine “erisim tarihi”

0 “trans.” yerine “gev.”

0 “edited by” yerine “edit6r”

0 “translated by” yerine “geviren”

0 “interview by” ifadesi yerine “réportaji yapan”

0 “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

0 “thesis” yerine “tez”

0 “last modified” yerine “son degistirilme”

0 “filmed” yerine “cekim” ifadeleri kullanilmalidir.

¢ Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkgelestirilmistir ancak yazim format:
korunmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmalidir.

O Dergi sayisinu ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen
korunmustur.

¢ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina
bosluk konulmaksizin “ff.” Ifadesi konulmalidir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak “;”, “?” vb. gelecekse onlar “ff.”deki noktaya bitisik yazilir.

0 Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada
gOsterilmeyecektir. Yargi Kkararlarmna yapilan atiflarda asagidaki kural ve
kisaltmalar dikkate alinmalidir:

0 Mahkemenin/kurumun ad1 varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi tarih
[giin.ay.y1l formatinda], (kararin ulagildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarasi).
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0 Yabanca1 kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis

oldugu karar atif usulii kullanilabilir. Tercih edilirse Tiirk kararlari i¢in kullanilan

sistem de uygun distiigli Olgiide uygulanabilir. Ancak, bir eserde ayni

mahkemenin veya kurumun bir karari igin hangi sistematik kullanilmigsa diger

kararlarinda ayni sistematigin kullanilmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Basvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimi HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK
Yargitay Yar.
Ornekler:

AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28.03.2018.
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Ankara BAM 2. HD, E.2016/113, K.2017/21, 23.01.2017,
(https://legalbank.net/belge/ankara-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2016-113-k-2017-
21-t-23-01-2017-bosanmadan-kaynaklanan-tazminat/3040600).
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WRITING FORMAT
Beginning

1. Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt., bold and capital letter, centered paragraph
style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right justified.
job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Dbstract and Keywords: Bold and first letter capital

Text

1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.
2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the number of
the titles has a style as follows:
First level: Numbering style: I, II, III... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.
Fifth level: Numbering style: i, ii, iii... Title: italic and first letter capital.
3. Main text: Palatino Linotype, 11 pt.
4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0 cm,
pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing

Footnotes

1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled. If there are more than one
paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should be 0 nk in this footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.

Wrong: givenl. Right: givenA1

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled.
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For the sample word form edited per the writing form rules of the Journal, please see
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Spelling and Footnotes

1. The works should be prepared per official spelling and orthographic rules.

2. "The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For further
information please see
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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CONSTRUCTION OF TRUTH IN THE
CONTEXT OF EU DIGITAL SERVICES ACT
AND DISINFORMATION REGULATION:
A COMPARATIVE ANALYSIS

AB Dijital Hizmetler Yasast ve Dezenformasyon
Diizenlemesi Denkleminde Gergegin Insasi:
Karsilastirmalr Bir Analiz

Mustafa AYDEMIR"

Abstract

Within the new media system, there is an increasing
tendency towards internet-based content through social
networking sites and digital platforms. There is a rapid change
in the fundamental relationship between the accounts of users
representing the network society and data security. Supervisory
mechanisms are being developed to solve data security scandals,
election manipulations, prevention of cybercrime and violence,
processing of user data and problems arising in digital services,
especially in the field of privacy. The European Union and its
affiliated commissions have recently introduced new legal
regulations to control the field of artificial intelligence, while
activating practices such as the Digital Contract, Social Media
Regulation and Disinformation Law in order to mutually protect

Assoc. Prof, Ege University, International Computer Institute,
dr.mustafa.aydemir@gmail.com Orcid ID: 0000-0001-9414-4053
Makale Gonderim Tarihi/Received: 10.12.2024
Makale Kabul Tarihi/Accepted: 25.04.2025
Atif/Citation: Aydemir, Mustafa. “Construction of Truth in the Context of Eu
Digital Services Act and Disinformation Regulation: A Comparative Analysis.”
Bilisim Hukuku Dergisi 7, no. 1 (2025): 1-45.
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the boundaries of the connection between the end user and the
platform providing social networking services at the legal level.
This study analyzes the legal control of the internet media
through comparative examples from the EU, the USA and
Turkey in order to control online content and the necessity of
control through content analysis.

Keywords: EU, Digital Dictatorship, Disinformation,
Manufacturing Consent, Content Analysis.

Oz

Yeni medya sisteminde sosyal ag siteleri ve dijital
platformlar {izerinden internet tabanli igeriklere yonelim artig
gostermektedir. Ag toplumunu temsil eden kullanicilarin
hesaplar1 ile veri giivenligi arasinda temel iligskilerde hizl
degisim yasanmaktadir. Ozellikle mahremiyet konusunda
yasanan veri gilivenligi skandallari, se¢im manipiilasyonlari,
siber sug¢ ve siddetin 6nlenmesi, kullanici verilerinin iglenmesi ile
dijital hizmetlerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii igin
denetleyici mekanizmalar gelistirilmektedir. Avrupa Birligi ve
bagli komisyonlar, son donemde yapay zeka alanmin da
denetlenmesi adina yeni yasal diizenlemelere yonelirken son
kullanic1 ile sosyal ag hizmeti saglayan platform arasindaki
baglantinin smirlarmin yasal diizeyde karsilikli korunabilmesi
icin Dijital Sozlesme, Sosyal Medya Diizenlemesi ve
Dezenformasyon Yasast gibi uygulamalar1 aktif hale
getirmektedir. Bu ¢alisma c¢evrimigi igeriklerin kontrolii ve
denetimin zorunlulugu adina AB, ABD ve Tiirkiye tizerinden
internet mecrasmin yasal denetimini karsilastirmali ornekler
tizerinden igerik analiziyle ¢oztimlemektedir.

Anahtar Kelimeler: AB, Dijital Diktatorlik,
Dezenformasyon, Riza Uretimi, h;erik Analizi.
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INTRODUCTION

In the postmodern era, individuals, known as “users,”
particularly in the virtual realm, influence societal values
regarding truth and honesty. The digital landscape,
characterized by concepts like the “content” and “network”
society, shapes narratives within social networks, representing
diverse identities. Ownership and ethical concerns arise as
content undergoes constant transformation in the interactive
digital sphere. The influence of digital narratives on truth is
evident, impacting ideological, sociological, psychological, and
economic realms. Immersive experiences in virtual
environments transform users' phenomenological perceptions,
blurring the distinction between reality and simulation.

Virtual citizenship in the digital world prompts discussions
on user influence, including susceptibility to content, blurring
truth and lies, and ethical considerations. Despite diverse
content, shared experiences foster common beliefs and actions.
Structural transformations in virtual identities contribute to the
emergence of a network society. Privacy concerns arise in the
dynamic, multi-variable internet landscape, necessitating
protective mechanisms. Efforts to protect individuals' digital
presence amidst dominant content industry stakeholders aim to
mitigate risks of misinformation, fake news, and propaganda.
Regulation is essential to prevent falsities from overshadowing
the truth and to safeguard data privacy. Regulations governing
user conduct can foster a culture of honesty and responsible
interaction on social media platforms.

I. LITERATURE REVIEW

21st century, builds its media system on interactive
structures in which the internet-based and individual-oriented
network society feature is intensively used, the boundaries of
different identities and ideological systems are protected. In
addition to meeting the virtual needs of individuals, the media
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can provide center-environment interaction, which is an
important indicator of socio-cultural change, through
applications based in cyberspace. The media can create the
values of the demonstration society by creating digital opinions
at the point of content and content purchase, and it can also
create the intersection point of the network society through
accounts connected to each other through social networking
sites. Marshall McLuhan's thesis that the media can control and
shape the forms and scale of actions of human communities
implies a subtle critique of the changing relationship between
media and individuals in relation to their perceptions of reality
and morality.! This view can also draw attention to the existence
of weaknesses in the issues of indoctrination and guidance of a
person whose views and values are not firm.

The ideologies of digital dictatorship and managing the
masses in order to create domination and consent through
symbolic means in the virtual world are being expressed in
virtual media under the control of the state or global
governments and corporations. The transformation of the truth
into a fictional structure based on the written history thesis, not
the experienced one, makes the question of “what is the climate
of thought after the truth?” important. Post-Truth discourse
appears as a view that defines the dimension of reality or truth.

After the 21st century media reality, this defines the post-
truth space, reflecting a form of communication in which
subjective beliefs and emotional appeals have more influence on
public opinion than objective facts.? In other words, “Objective
truths/facts are less influential than emotions and personal
convictions/beliefs in determining public opinion on a particular

! Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, (London and
New York: Routledge Classics, 2011), 9.

2 Oxford Dictionaries, “Post-Truth”, 19 July 2024.
https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/
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issue”.? Steve Tesich first coined the term in his 1992 article “A
Government of Lies” for The Nation magazine, using it to
address the growing social conflict around information and
trustworthiness. Criticizing the tendency of the American society
to accept political propaganda as fact, Tesich argues that during
the Gulf War, the American public accepted the information
provided by the government without question and believed the
propaganda rather than the truth. This led the author to
introduce the concept of “post-truth”. The author wanted to
show how vulnerable modern societies are to information
pollution and manipulation. At the same time, he warned about
the weakening of people's critical thinking skills and their
declining interest in the truth. While the term gained wider
recognition with the publication of Ralph Keyes' book, The Post-
Truth Era, in 2004, it wasn't until the mid-2010s that it entered
mainstream discourse and gained significant global attention.

Since the basic conflict between reality and lies has been
created by content in the form of facts imposed through the
internet, especially in recent years, it has begun to settle in the
mind in the form of indirect infiltrations on an unconscious level.
According to Debord; “In the postmodern period, the idea of
truth has remained behind the image, an unlimited number of
copies and external appearances have replaced the essence and
truth. The truth has begun to consist only of an illusion and
entertainment”.* Keyes argues that “post-truth” beliefs arise
from the notion that creative manipulation and the invention of
facts can transcend mere objective truth, leading to a realm of
“narrative truth”. He posits that embellished information, while
not necessarily factually accurate, can possess a deeper truth by
reflecting internal realities and subjective experiences.> A

3 Adem Terzi, “Post-Truth Kavranu ve Tiirkce Karsiliklar1 Uzerine”, Tiirk Dili
Nisan 2020, 69(82), (2020):81.

+ Guy Debord, Gosteri Toplumu, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012),34.

5 Ralph Keyes, The Post-Truth Era Dishonesty and Deception in Contemporary Life,
(NewYork: St. Martin’s Press, 2004).
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prominent perspective contends that post-truth is characterized
by the intentional propagation of false information, including
take news and propaganda, often employed by actors with the
aim of manipulating public opinion.®

According to Guven, “The concept of post-truth cannot be
explained by definitions such as fake news, distortion, or
directing public opinion to make irrational decisions”.” Gursoy
similarly uses the concept of “Reducing the truth to a matter of
attitude or not caring about the truth”® also states that it has been
torn from its context in the form of its attitude and that it reflects
a new social situation in which truth is worthless.

When literary studies are examined within the conceptual
framework of the Post-Truth Era, the phenomenon of 'fake
news'" emerges as a significant focus of analysis. The term 'fake

6 Grech Victor, “Fake News and Post-Truth Pronouncements in General and in
Early Human Development”, Early Human Development 115, (2017):118-120,
16 July 2024.

7 Ahmet Giiven, “Hakikatin Yitimi Olarak Post-Truth: Bir Kavramsallastirma
Denemesi”, Insan&lnsan, 7(23), Winter (2020):33, 26 July 2024.
https://doi.org/10.29224/insanveinsan.577956

8A. Ozgt’ir Giirsoy, “Hakikatin Otesi, Berisi Kendisi: Hakikat-Otesi Kavramina
Dair Elestirel Bir Coziimleme”, Kaygi, 20(I)/(2021): 150-170, 157-158.

9 Hunt Allcott and Matthew Gentzkow, 2017; “Social Media and Fake News in
The 2016 Election”, Journal of Economic Perspectives 31:2, (2017):211-236; Grech,
(2017): 118-120, ; Prakash P. Punjabi, “Science and the ‘Fake News'”, Conundrum
Perfusion, Vol. 32(6), (2017):429, 26 August 2024.
http://dx.doi.org/10.1177/0267659117727418 ; Kellie, Scott and Lucia Stein,
“Manchester Attack: Fake News Circulates after Bombing at Ariana Grande
Concert”, ABC, 24 May 2017, 27 August 2024. www.abc.net.au/news/2017-05-
24/manchester-attack-fake-socialmedia-news-missing-kids/8553452. ; Damien
Tambini, “Fake News: Public Policy Responses”, Media Policy Brief 20. London:
Media Policy Project, LSE., The London School of Economics and Political Science
Department of Media and Communications, (2017):1-17. 4 April = 2024.
https://core.ac.uk/download/pdf/80787497.pdf?fbclid=Iw AR2pImI40dVowxOs
; Claire Wardle, “Fake News. It's Complicated”, 24 July 2024.
https://firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated/ ; Norman Vasu,
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news' encompasses deceptive narratives, accounts containing
partial truths, speculative and unsubstantiated claims, and
discourses strategically employed to delegitimize opposing
viewpoints.!? The term Fake News is “extremely polarizing, both
socially and politically”.!! A commonly used technological trick
about limiting reality is the circulation of multiple messages
through fake/troll user groups called bots in the contextual plane
for positive or negative purposes.

Lewandowsky et al. note that the influence of
misinformation, especially through conspiracy theories, on
epistemic processes cannot be ignored. According to this view,
exposure to conspiratorial discourse can significantly reduce
individuals' sensitivity to official information, even when
specific conspiracy claims are denied.!? Reality is being separated
from a unique area of truth and mutual benefit equation where
sharing is exhibited and interpreted by other users and is
evolving towards media outlets where media owners, media
elites and digital actors engage in propaganda and digital
sovereignty struggle.

The concept of 'Digital Dictatorship'® underscores the thesis
that, in recent years, the construction of reality has increasingly

Benjamin Ang, Terri-Anne Teo, Shashi Jayakumar, Muhammad Faizal, Juhi
Ahuja, “Policy Report, Fake News: National Security In The Post-Truth Era”,
The S. Rajaratnam School of International Studies (RSIS), January 2018, 19 July
2024.  https://www.rsis.edu.sg/wpcontent/uploads/2018/01/PR180313_Fake-
News_WEB.pdf

10 Vasu, et al; Punjabi, 2023.

" Nick Rochlin, “Fake News: Belief in Post-Truth”, Library Hi Tech, 35(3),
(2017):386, 29 July 2024. http://dx.doi.org/10.1108/LHT-03-2017-0062

12 Stephan Lewandowsky. Et al, (2017):355.

13 Edward S. Herman and Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political
Economy of the Mass Media, (New York: Pantheon Books, 2002); Evgeny
Morozov, The Dark Side of Internet Freedom, (New York: Public Affairs, 2012);
Peter Pomerantsev, “Russia: A Postmodern Dictatorship?”, Global Transitions
Lecture Series, October 2013, Institute of Modern Russia, 25 June 2024.
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functioned as a mechanism for producing mass conformity and
obedience within the framework of governance, thereby
deepening the structural divide between digital citizenship and
democratic values. While the report does not explicitly
categorize Eastern European and Central Asian (EECA)
countries as dictatorships or autocracies, it examines how these
nations demonstrate a trend away from democratic principles,
particularly within the digital sphere. The study highlights that
restrictions imposed on internet access in EECA countries
effectively marginalize a segment of the population by
disconnecting them from the digital world. This digital exclusion
leaves these individuals subject to state control, effectively
transforming them into entities compelled to comply with state
policies.

Figure 1: EECA Countries™

This concept, which has been frequently raised over the
Uyghur Turks in recent years in China, which is considered one
of the most closed countries in the world, is also realized through
the social credit system in the field of digital surveillance and
dictatorship. In 2019, this system was discussed under the title

https://li.com/wp-
content/uploads/2019/03/pomeransev]_russia_imr_web_final.pdf

14 Accessnow Report. Digital dictatorship authoritarian tactics and resistance in
eastern Europe and central Asia, October, 2022. 23 May 2024.
https://www.accessnow.org/wp-content/uploads/2022/10/Digital-dictatorship-
authoritarian-tactics-and-resistance-in-Eastern-Europe-and-Central-Asia-
Access-Now.pdf
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“digital dictatorship or digital citizenship” at a meeting
organized by the EUI (European University Institute). According
to this; China's “social credit system” (SCS) exemplifies a data-
driven framework for social control, leveraging citizen actions
and identities to inform public policy and law enforcement
through collaboration between public and private entities.
Notably, the SCS is underpinned by concepts such as “good
citizenship,” emphasizing the type of citizen who optimally
contributes to the development of the political community, and
“citizen virtues,” highlighting the character traits essential for a
desirable civic life.?®

Although the issue of dictatorship of digital systems is
evaluated through authoritarian/totalitarian administrations, it
has also been shaped through the example that in democratic
systems around the world, consent is created through the act of
persuasion instead of coercion. The Manufacture of Consent is a
concept first expressed by Lippmann'® in his work “Public
Opinion”; the content structure and semantic environment were
developed by Herman and Chomsky.” While Lippmann
discussed his views on the general psycho-social tendencies of
citizens and their painful situation with the field of democracy
under the influence of Freud, he evaluated them within the
framework of thematic views such as “the world outside us, the

15 EUI, “Digital Dictatorship or Digital Republic? Law and Ethics of China’s
Social Credit System”, Robert Schuman Centre, 2019, 18 March 2024.
https://globalgovernanceprogramme.eui.eu/digital-dictatorship-or-digital-
republic-law-and-ethics-of-chinas-social-credit-system/

16 Walter Lippmann, Public Opinion, (New York: Harcourt, Brace & Co., 1922);
Walter Lippmann, Public Opinion, (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Publishers, 1998).

7 Edward S. Herman and Noam Chomsky, Manufacturing Consent: The Political
Economy of the Mass Media, (New York: Pantheon Books,1988); Edward S.
Herman and Noam Chomsky. Manufacturing Consent: The Political Economy of
the Mass Media, (New York: Pantheon Books, 2002); Edward S. Herman and
Noam Chomsky, Rizanin Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi, Trans. Ender
Abadoglu, (Istanbul: Bgst Yayinlari, 2012).
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false environment, the pictures in our heads and the confused
herd”.

Herman and Chomsky, on the other hand, have considered
the issue in the context of the “propaganda model”, which is an
important argument of American politics. Both views emphasize
the structure of indirect persuasion policies that governments
follow in order to get the support of citizens.

II. THE RELATIONSHIP BETWEEN INFORMATION
AND DISINFORMATION

The field of communication and reality is undergoing
transformation under the serious pressure of interest-oriented
political, economic and other ideological fields. The assumption
that improved communication or increased access to information
alone will inevitably drive progress presents a significant
challenge. This is particularly problematic in the postmodern
era, where individuals' sometimes insensitive approach to the
field of reality, often stemming from a sense of “inference of
impossibility,” can be exploited by repressive systems and
interest-oriented groups. Some opinions that also suggest that
the information space built through digital systems has changed
the structure of citizenship also shows that it is becoming
increasingly important to be conscious of the experiences and
wrong behaviors in the virtual motivation and interaction
structures of individuals against the facts produced in the digital
world.

The hegemonic discourses articulated in Gramsci's “Prison
Notebooks” 18 emphasize the suppression and control of
potential allies-groups inclined to cooperate with the ruling
power in the domains of ideas and culture. These dynamics are
reflected in the worldview of the masses shaped by the network

18 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Trans. Adnan Cemgil, (istanbul: Belge
Yayinlari, 1997), 56.
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society. Similarly, Wallerstein's concept of 'the field of struggle
of superpowers'” highlights the positioning of eclectic identities
within the neoliberal network order. In his analysis of post-
colonial processes, these identities are portrayed as marginalized
network people’, excluded from the center due to their inability
to access the intellectual structure and their structural
deficiencies. These conditions are constructed and reproduced
through the field of reality.

The information space, shaped through media analysis and
governed by perception management under the auspices of
centralized thinking and an ‘invisible authority' utilizing
surveillance and tracking tools, can, if necessary, be transformed
into zones of disinformation and misinformation. This
transformation manifests as a form of abstract domination,
highlighting the strategic manipulation of knowledge and public
perception in the digital age. In addition to these perspectives,
themes such as Post-Truth Disinformation, the broader field of
false information (Disinformation)?, digital manipulation and
electoral manipulation (Vote Manipulation)?, False or inaccurate

1% Immanuel Wallerstein, “Three Instances of Hegemony in The History of The
Capitalist World-Economy”, International Journal of Comparative Sociology, 24(1-
2), (1983):101-102.

20 Matthew D'Ancona, Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight Back,
(London: Ebury Press, 2017) ; W. Lance Bennett and Steven Livingston, “The
Disinformation Order: Disruptive Communication and The Decline of
Democratic Institutions”, European Journal of Communication 2018, Vol.33(2), (2
018):122/139, 12 June 2024. https://doi.org/10.1177/0267323118760317

2t Pawel Surowiec, “Post-Truth Soft Power: Changing Facets of Propaganda,
"Kompromat’, and Democracy”, Georgetown Journal of International Affairs,
Fall 2017, 18(3), International Engagement on Cyber VII (Fall 2017), 21-27, 4 August
2024. https://www jstor.org/stable/26395920 ; Craig Silverman, “This Analysis
Shows How Viral Fake Election News Stories Outperformed Real News on
Facebook”, BuzzFeed, November 16, 2016, 21 August 2024.
https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/viral-fake-election-news-
outperformed-real-news-on-facebook ; Clara Voyvodic Casabd, “Post-Truth
Politics and the Fracture of Neo-liberalism’s ‘Double-truth’ Doctrine:
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information spread unintentionally (Misinformation)??, and
Digital Diplomacy® are discussed within the framework of
thematic subheadings.

The media field encompasses structures that, through
critical thought, can maintain an objective stance towards each
topic—on one hand confirming reality, and on the other hand
questioning or contesting it. Opinions that claim that the positive
aspects of the media are at the point of information source where
“reliable, different opinions and ideological ideas collide”
evaluate the media at the level of “The state of being a Trust
Cow”.2* The opinions that accept the media on a negative point
state that it develops language, especially through the areas of
violence and fear, and harms the area of truth through
persuasion. Cosentino examined in depth the European Brexit
referendum and the US presidential elections in 2016, both of

Governmentality and Resistance in the US and the UK”, St Antony’s
International Review 13(2), (2018):48-63. 14 May 2024.
https://www jstor.org/stable/10.2307/26501048 ; Aurora Ganz, (2018): 79-87.

2 Melissa Zimdars, “False, Misleading, Clickbait-Y, And/Or Satirical ‘News’
Sources”, 24 August 2024.
https://docs.google.com/document/d/10e ASmCZLSS4MQY5QGb5ewC3VAL6
pLKT53V_81ZyitM/preview?tab=t.0; Damien Tambini, (2017):1-17 ; Stephan
Lewandowsky, Ullrich K.H. Ecker and John Cook, “Beyond Misinformation:
Understanding and Coping with the ‘Post-Truth” Era”, Journal of Applied
Research in Memory and Cognition 6, (2017): 353-369 ; Claire Wardle, “Fake News.
It's Complicated”, First Draft, 24 July 2023.
https://firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated/; Mats Ekstrom, Seth
C Lewis and Oscar Westlund, “Epistemologies of Digital Journalism and The
Study of Misinformation”, New Media & Society 2020, Vol. 22(2), (2020):205-212,
22 May 2024. https://journals.sagepub.com/do0i/10.1177/1461444819856914

% “Digital Diplomacy is communication from government to government and
public that implies both domestic and foreign publics”. Luis Ritto, “Diplomacy
and its Practice vs Digital Diplomacy”, Diplomat Magazine, 17 July 2024.
https://diplomatmagazine.eu/2014/09/07/diplomacy-practice-vs-digital-
diplomacy/ ; Acikalin, and Sari. (2021):1696.

2 Craig. R. McClain, “Practices and Promises of Facebook for Science Outreach:
Becoming a ‘Nerd of Trust'”, PLoS Biol (2017): 15(6): €2002020. 17 January 2024.
https://doi.org/10.1371/journal.pbio.2002020
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which were globally newsworthy and influenced the political
strategies of other countries. He cited both events as prominent
examples of post-truth politics, characterized by the proliferation
of false and misleading information in various communication
channels.?

As previously emphasized in Arendt’s discussion on
persuasion and violence, 'truth can be destroyed, and the
generated image may temporarily take the place of truth;
however, the real truth will ultimately be revealed sooner or
later'? This assertion reiterates the notion that attempts to create
a fabricated narrative represent an ongoing struggle for
domination through discourse. However, the metamorphosed
truth can also create clear processes for the acceptance of the
truth. Because the rapid transformation of information into a
negative and wrong point may not be followed in real time even
by the most active media followers. For example, Wardle
identifies seven different categories of misinformation, focusing
on satire or parody, false context and miswiring, and misleading,
take, fabricated and manipulated content, reflecting the concept
of content.?” This taxonomy, which considers both the type of
content created and shared and the motivations of those who
create and spread it, offers a valuable framework for
understanding the diverse nature of misinformation.

Zimdars,” on the other hand, deals with the subject through
websites and makes twelve different classifications. This
framework emphasizes the importance of discerning between
true and false information by focusing on specific characteristics

25 Gabriele Cosentino, “Social Media and the Post-Truth World Order The
Global Dynamics of Disinformation”, (E-Book), (Palgrave Macmillan:
Switzerland, 2020), 16 September 2024. https://doi.org/10.1007/978-3-030-43005-
4

2% Hannah Arendt, Gec¢misle Gelecek Arasinda, Trans. Bahadir Sina Sener,
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012), 313.

27 Wardle, 2023.

28 Zimdars, 2024.
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such as fake news, biased reporting, conspiracy theories, state-
sponsored propaganda, junk science, hate speech, phishing
attempts, and the need for careful scrutiny of information from
all sources, including those that appear to be reliable. For this
reason, the subject of reality shows strategic digital asset
characteristics in the fields of new media that serve instrumental
reason, especially as virtual qualified social tools, with the
change of web technologies in post-truth processes, new
software systems and hardware processes.

III. SOCIAL NETWORKS AND THE WORLD OF
REALITY

Fueled by rapid advancements in web-based technologies,
social networks exert a significant influence on user behavior
and information consumption patterns within the digital sphere.
These platforms have evolved into techno-ideological hubs,
enabling individuals to carve out virtual identities, particularly
with the advent of Web 3.0 applications, which emphasize
interactive engagement and technical coding. Unlike the one-
way narratives of Web 2.0, social networks facilitate two-way
flows of information, creating dynamic spaces where meaningful
exchanges occur. Within this realm, the concept of truth takes on
a network effect, propagated through interconnected cyber
objects. Technological tools and internet-based applications
further amplify this effect, ushering truth into the realm of
individual-oriented society.

Recently, the transformation of local short stories into
format transfer to other countries and people through the same
story structure and scenario in “Tik Tok” practice has made
common storytelling schemes more important in the
metaphorical plane. The subject of storytelling, which Jhally and
Gerbner? discussed in the context of television content, is being

2 Sut Jhally and George Gerbner, The Electronic Storyteller Television and The
Cultivation of Values, (Northampton, Mass: Media Education Foundation, 1997).
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reinterpreted through internet-based video content today. Even
if the construction of content in the context of locality as a
product in the new media system has taken place at the level of
different characters, geographies and actors, the field of reality is
turning into a common acceptance. Sharing and comments that
are similar in meaning to each other increase the interest in
digital areas in society. Providing orientation to this area is a
natural choice, but it is indisputable that it allows for a socio-
economic and socio-psychological reality.

The post-truth era, argued to have a significant impact on
individuals' perceptions of reality, extends to the widespread
influence of digital and new media on the production,
verification, dissemination, and reproduction of information.
Consequently, individuals' perceptions of reality are
increasingly shaped by incomplete, inaccurate, and sometimes
distorted information circulating within these platforms. These
fragmented and often misleading representations of reality can
significantly impact individuals’ actions and decision-making
processes within their respective work contexts.’ The false claim
that tens of thousands of scientists have declared global warming
a hoax®® was one of the most popular climate change stories
shared on social media in 2016, significantly impacting public
opinion. At this point, the utilitarian mentality provided by the
media at the public point has been deconstructed in the chaotic
processes experienced at the level of cultural and communicative

% Anna Visvizi, Jari Jussila, D. Lytras Miltiadis, and Matias Ijas. “Tweeting and
Mining OECD-Related Microcontent In The Post-Truth Era: A Cloud-Based
App”, Computers in Human Behavior 107 (2020):1, 105958, 15 July 2024.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2019.03.022

31 Graham Readfearn, “Revealed: Most Popular Climate Story on social Media
Told Half A Million People The Science Was A hoax”, DeSmog, 13 June 2024.
https://www.desmogblog.com/2016/11/29/revealed-most-popular-climate-
story-social-media-told-half-million-people-science-was-hoax ; Gregory Krieg,
“14 of Trump’s Most Outrageous ‘Birther’ Claims Half From After 2011”7, CNN,
11 September 2024. http://edition.cnn.com/2016/09/09/politics/donald-trump-
birther/
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actions, so the issue of intention in the construction of reality may
become questionable.

One of the most prominent case studies of misinformation
on religion and politics was the online posts about Pope Francis'
support for presidential candidate Donald Trump during the
2016 presidential elections in the United States. The prevalence
of misleading information, especially on social media platforms,
underscores how media authenticity and framing can have a
significant impact on political outcomes. The Pew Research
Center's finding that nearly half of US adults primarily rely on
social media for news consumption raises serious concerns about
the integrity of public discourse and the very foundation of
informed democratic participation.®? During the US election
campaign, the candidate often made claims about rising crime
rates, demonstrating a disregard for whether these claims
corresponded to reality. His campaign rhetoric frequently
employed fear-mongering tactics, including scapegoating
immigrants and non-white communities, to appeal to specific
segments of the electorate and convey the message of a society
that is broken and in need of his leadership.

The occupation of social networks by users also brings some
problems with it. As Castells emphasized, it is realized that
“media users are also producers of media, as a result of which
they produce uncontrolled and unethical information through
social media applications”. 3 From this point of view, since the
perception of reality takes place on the ideological plane of the
perception of the content and the creator of the content, or the
life he constructs, the harm dimension of the indirect or direct

3 Michael Gross, “Feature The Dangers of a Post-truth World”, Current
Biology,27, R1-R18, (2017):2, 23 June 2024. https://coek.info/pdf-the-dangers-of-
a-post-truth-world- html

3 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, A Toplumunun
Yiikseligi, Birinci Cilt, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 471.
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actions of the followers of the content also calls into question the
impact dimension of the concept of reality.

Recent developments in China continue to demonstrate a
severe suppression of internet freedom. A recent law
criminalizes statements deemed insulting to members of the
armed forces, “heroes,” and “martyrs”. The 18-year prison
sentence handed down to Chinese real estate tycoon Ren
Zhigiang* for criticizing President Xi Jinping's COVID-19
policies serves as a stark reminder of the Chinese government's
continued suppression of dissent. This case exemplifies the
severe consequences of expressing critical opinions online,
highlighting the draconian measures employed to restrict
freedom of expression and silence dissent in the digital space. In
the context of digital dictatorship and digital determinism,
Chomsky's ideas are reinterpreted to suggest that society faces
inherent contradictions between democratization and
authoritarianism within the digital system. These contradictions
manifest in processes where individuals are relegated to a
secondary position as virtual users, networked objects, or
subsidiary elements subordinate to technology.

A large area of change in the postmodern period is taking
place in social structures. Baudrillard especially emphasizes that
“the door to an era of simulation in which reality is liquidated
has been opened”® in the western civilization. From this
perspective, the reduction of reality to illusions or artificially
constructed narratives in the form of virtual reality reflects only
one dimension of society's destructive impact on its exposure to
truth. This phenomenon, which is considered by some scholars
as undermining the democratic concept of truth and leading to

3 Adrian Shahbaz and Allie Funk, “The Global Drive to Control Big Tech”,
(In.) Freedom House Freedom on The Net Report, (2021):7.

% Jean Baudrillard, Simiilasyon ve Simiilakrlar, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2011),15.
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anti-democratic and regressive tendencies®, is also closely linked
to the weaponization of information¥. A prominent example of
this is Russia’s intervention in the 2016 U.S. elections, which
demonstrated how digital realities can be manipulated to
construct an alternative version of truth. This situation
underscores the emerging post-truth environment and
highlights the urgent need for active political engagement in
digital contexts3.

Accordingly, since the basic components that make up the
post-Truth field are formed in a wide range of sub-themes and
categories, the reality or truth field is built by verifying or
rejecting 9 elements.

% Benjamin Tallis, “Living in Post-Truth: Power/Knowledge/ Responsibility”,
New Perspectives, 24(1), (2016):7-18, Institute of International Relations”, NGO,
7 April 2024. https://www jstor.org/stable/26470120 ; Katherine Viner, “Long
Read: How Technology Disrupted the Truth’”, The Guardian, 16 September
2024. https://www.theguardian.com/media/2016/jul/12/how-
technologydisrupted-the-truth ; Peter Stokes, “Please Don’t Explain: Hanson
2.0 and the War on Experts”, The Conversation, 12 June 2024.
https://theconversation.com/please-dont-explain-hanson-2-0-andthewar-on-
experts-62106

%7 Peter Pomerantsev and Michael Weiss, “The Menace of Unreality: How the
Kremlin Weaponizes Information, Culture and Money”, Institute of Modern
Russia (2014), 25 June 2024.
https://imrussia.org/media/pdf/Research/Michael Weiss_and_Peter_Pomeran
tsev__The_Menace_of_Unreality.pdf.

3% Christopher Paul and Miriam Matthews, “The Russian 'Firehose of False-
hood" Propaganda Model”, RAND Corporation (2016), 21 April 2024.
https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE198.html



19 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

Fake News

Disenformation Bot Use

Digital P O S t Offensive
Manipulation Expressions

Devalued

Thought Accusation

Famous Use &
Loss of Belief Rronacands

Figure 2: Semantic Components of the Post-Truth Concept

As seen in Figure 2 above, the concept of Post-Truth
attempts to replace power or transform the area of power
struggle and sovereignty into an uncertain point with indirect
actions such as assuming the active actions of users and news
feeds of governments instead of states with externally oriented
dominant impositions by power organs and media elites. Indeed,
other commercial areas between the media field with mergers,
acquisitions and IPO's actions, because in the community to
create their own cyberspace management services or content,
such as the confidentiality of data streams that may occur in the
release of negative actions on the subject of criminal sanctions in
conflict prevention and in the global system corresponding to the
size of the areas they can find. While individuals evaluate
possible data leaks as resistance to the system and ownership of
the content, it can create the perception that digital media have
become an unsafe environment that is prone to theft. Each action
and rule made in this context can also turn into different
ideological projections such as preventive law, censorship,
supervision, protection and anti-media.
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IV.METHODOLOGY

Web-based applications and social networks are
increasingly shaping users' perception of reality, leading to
concerns about truth and identity manipulation. This study
delves into the impact of internet advertising on virtual users'
rights, exploring regulations and agreements aimed at
addressing cyber threats. It aims to forecast the future of
European communication regulations, taking into account recent
contracts and protective measures against multinational
commercial interests.

A comparative analysis is conducted on EU case law, US
media policies, and Turkey's social media laws. The research
evaluates the thematic and categorical structures of written
contracts, with a focus on the EU's authority in global
communication regulation. Limitations include the exclusion of
individual EU country laws and non-European regulations.
Content analysis® is one of the most important research analysis
methods on texts and contents.

A. Findings

The European Union, globalization and intercontinental
decoupling processes in the 20th century, when the
nationalization theses began to damage the identity of
Europeanism. This represents an emerging global authoritarian
structure, driven in part by a desire for strength in the face of
perceived US dominance and Western hegemony in the 21st
century. As one of the leading theorists underlying the idea of

% Bernard Berelson, Content Analysis in Communication Research, (New York:
Free Press,1952); Bernard Berelson, and Paul Felix Lazarsfeld, The Analysis of
Communication Content, (New York: University of Chicago and Columbia
University, 1948); Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerde Icerik Analizi Teknikler ve Ornek
Calismalar, (2.Ed.), (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006); Krippendorff Klaus,
Content Analysis: An Introduction to its Methodology, (3.Ed.), (New York: Sage,
2013).
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the European Union, Habermas* has significantly contributed to
discussions on the construction of the public sphere. In this
context, he has articulated views on the concepts of citizenship
and belonging, emphasizing the importance of ‘world
citizenship” alongside traditional notions of national identity.
Furthermore, Habermas highlights values such as social
integration, a deliberative (negotiator) society, and a post-secular
society as essential components of participatory awareness
within the process of building a cohesive and inclusive public
space. The founding philosophy of the European Union
emphasizes a legal framework that focuses on personal rights
and freedoms, representing the concepts of protective,
supervisory, centralized, authoritarian, super rationality and
common sense.

B. The Impact of Google Trends

This research employed Google Trends to conduct a
historical analysis of the concept of 'post-truth,’ yielding
statistically significant results. Important results are reached in
the researches carried out by the Google company in the form of
the “Trends” application. Based on the results obtained from
internet scans beginning on April 19, 2019- the date when the law
came into force and considering the data from the Google Trends
application, which has tracked interest since the law was first
introduced to the public agenda in 2019, it is observed that the
highest level of interest (100) occurred on April 24, 2024, under
the “Interest over time” category.

4 Jurgen Habermas, “The Public Sphere: An Encyclopedia Article”, New
German Critique, Autumn (3), 49-55, 1974; Jurgen Habermas, iletigimsel Eylem
Kurami, Trans. M. Tlizel, (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1996); Jurgen Habermas,
Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, Trans. T. Bora, M. Sancar, (Istanbul: fletisim
Yaymnalik, 2007).
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Figure 4: The level of DSA, related topics and queries*

In the “related topics” heading of Google Trends' call,
“Digital Services Act, European Union, France, European
Commission and European Parliament” were among the top five
of 23 topics, while in the “search query”, “Payment Services Act,
European Commission, Digital Counseling and Digital Services
Act” were among the top five of 15 topics.
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Figure 5: DSA, Area of interest by region*

4 DSA. https://trends.google.com.tr 27 April 2024.
2 DSA. https://trends.google.com.tr 27 April 2024.
4 DSA. https://trends.google.com.tr 27 April 2024.
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According to the data obtained in the application, Belgium,
which ranks in the top five places among the 19 regions
identified in the global scale examination in the “Area of interest
by region”, is ranked as 100, Ireland, 35, the Netherlands 29,
Austria 26 and the Philippines 19. It is understood that there are
four European countries and one Asian/Pacific country among
the countries decking out the top five places.

C. The View of The Digital Services Law on The EU Axis

Regulations and case law at the EU level significantly
support communicative actions that shape the development of
partnerships and the global dissemination of European values,
while not undermining the autonomy of Member States in their
national legal frameworks. The rise of new media has made the
re-evaluation of media and communication values within the EU
an urgent priority. This paves the way for a decentralized
approach to communication and policy-making, with US-based
social media and other media outlets seeking to protect their own
corporate philosophies and resist policies imposed by the Union.
During the various crises experienced on these issues, it has
become important to analyze the issues that create
vulnerabilities, especially in the “data privacy scandals and
privacy” issues, as seen in the Facebook Cambridge Analytica
incident.

The European Union (EU) is developing important policies
to solve the technical and legal problems arising from the digital
space within the union legislation and principles. This period has
witnessed the emergence of a new regulatory environment for
the digital space, with several key agreements such as data
protection (GDPR) in 2018 and Digital Services (DSA) come into
force in EU law in November 16, 2022 and Digital Markets
(DMA) coming into force in November 1, 2020. These regulations
aim to establish a framework for controlling the digital market,
addressing issues such as disinformation and misinformation,
and ensuring fair competition.
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Notably, the GDPR emphasizes data protection and privacy,
while the DSA and DMA focus on regulating online platforms
and promoting a more competitive digital environment. Within
this regulation, several key concepts and measures are
addressed, including The Digital Sundays Act, the Digital
Services Act, Online Protection, Open Internet, Dark Pattern, The
Third Column, Cyber Violence, Threshold Guard, Digital
Platform, Regulation, Artificial Intelligence Announcer, Digital
Sovereignty, Data Security, Bot Users and Privacy.

The public consultation on the Digital Services Act (DSA)
generated significant public engagement, with more than 2,800
individual responses and the submission of nearly 300 technical
reports. The majority of respondents were members of the
general public, followed by companies and trade associations.
NGOs, public authorities and academic institutions were
underrepresented. Notably, the majority of submissions
originated from the general public, with 74% from EU citizens
and 8% from non-EU citizens.*

The Digital Services Act Agreement represents a milestone
in the history of internet regulation. According to Claudia
Prettner, Chief Technology Officer and Policy Advisor at
Amnesty International, it will protect EU citizens by finally
addressing the unauthorized collection of data, including
sensitive personal information such as religious beliefs, political
views or sexual orientation, and preventing the unpredictable
use of this data for targeted advertising.%

Another perspective argues that the Digital Services Act
(DSA) represents a ground-breaking piece of legislation aimed at
enhancing internet security and promoting platform

4“4 DSA, (2020): 8.

4 Uluslararast Af Orgﬁﬁi. ‘AB-Dijital Hizmetler Yasasi'nda Uzlagsma ile
Haklarimiza Daha Saygili Bir Cevrimici Diinyaya Yaklasiyoruz’, 9 May 2024.
https://www.amnesty.org.tr/icerik/ab-djjital-hizmetler-yasasinda-uzlasma-
bizi-haklarimiza-daha-cok-saygi-gosteren-bir-cevrimici-dunyaya-yaklastiriyor
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responsibility. This regulation aims to hold platforms
accountable for online harms, including the dissemination of
disinformation, and to increase transparency through enhanced
information sharing.® The table “Levels of Contextual
Distribution of the EU Digital Services Law” below provides an
overview of this law.

Table 1: The Levels of Contextual Distribution of the EU Digital
Services Law*

Article | Distribution | Total
No Sections Themes Categories  |Number of of The Number
The Law |Substances(%)| of Laws

The Subject and Scope 1
1 | Scope of the Law | Legal Frame 2,70 2
(Contract) Definitions 2
[Exemption of Those Threshold
Who Provide .
2 Brokerage Services Exemption Keepers 3-4-5-6-7 6,75 5
from Liability (Platforms)
- 8-9-14-20-
Legal Situion 27.98-36-37
Due Diligence for a The Right to 10-21
Transparent and Comm.
Secure Online
3 | Environment Obligations 11-12-15-161 41,90 31
(Chapter 1-2-3-4-5) o 17-18-19-23
Responsibility [24-25-29-30-|
32-33-34-35-]
36

Data Security  [13-22-26-31

Access to Content 63-64

Implementation
and Execution of Implementation Related 38-39-41-43-|
4 the Regulation | ;14 Execution L [44-46-47-48- 41,90 31
Institut ’
(Chapter 1-2-3-4-5)|  provisions RSHIUHONS 49 56.57-58-

and Coordinators |65-66-67-68

Member States 40-42-45

46 Claire Pershan and Rita Jonusait. “User-Guide to The EU Digital Services Act
EU”, DisinfoLab, (June 7, 2023), 3. Brussels, Belgium.

4 The levels of item distribution in % are in fractions and the total value is given
as a net figure.
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Penalties and  [70-51-52-53-
54-55-59-60-
Sanctions 61-62

E-Commerce
71

290th and 291st of Directives
the Treaty on the Final Provisions
functioning of the of 7
EU, respectively.
5 Acceptance of the | Enforcement The Regulation 540 4
Application Provisions |y ajuation of The ’
Savings Regulation 73
Transferred in
Accordance with Entry into Force
the Articles and 73
Implementation
of the Regulation
Total Numbers 100 74

The Digital Services Act (DSA) establishes a tiered system of
liability for online services. These are respectively Online
Platforms, which have the most significant impact on users, such
as social media networks and search engines; Hosting Services,
which provide storage for user-generated content, such as cloud
storage and file sharing platforms; and Intermediary Services,
which cover a wider range of services, including those that
facilitate online communications and interactions. This tiered
approach ensures that the DSA applies proportionate obligations
to different types of online services and recognizes the different
levels of risk and impact they may have on users.

In 2017, the “Law on Improving the Practice of Law in Social
Networks” (Netzwerkdurchsetzungsgesetz / NetzDG) entered
into force in Germany, where the first application on social
media was observed. The subject of punishment in this read as
“The amount of administrative fine to be imposed by the Federal
Ministry of Justice may be up to 50 million euros”.*

4 Biilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman
Sosyal Ag Kanunu”, Bilisim Hukuku Dergisi, (2020/1):3. 1-46. 16 August 2024.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1180058
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The AVIA law, enacted in France in 2020, targets hate speech
related to race, religion, sexual orientation, and gender. Content
that violates its provisions, including those concerning sexual
harassment, terrorism, and child abuse, faces publication bans.
Non-compliance with legal processes leads to various sanctions
to prevent irregularities. Accordingly, individual users can face
tines of up to €250,000, while legal entities face financial penalties
of up to 4% of their annual earnings for repeated or persistent
violations.* The EU is working to create a digital regulatory
framework that can be applied globally, while respecting the
autonomy of member states within their own legal frameworks.
The main objective of this effort is to ensure that new media
platforms safeguard users' personal data, respect their privacy
rights, and provide a fair competitive environment. In France,
the Media Regulatory Authority (CSA) places importance on the
effective implementation of these regulations within the country,
with a particular focus on protecting users' personal data. The
fact that the UK has not yet implemented legislation on this
matter following Brexit has led other European countries to
monitor the issue closely.

D. The View of Digital Law on The US Axis

The European digital services law is becoming an important
area of interest for global technology companies and politicians,
especially in the USA. Indeed, Hillary Clinton's former policy
advisor technology, Scott describes this technology as
representing “A paradigm shift in the regulation of the law”>
and recognizes “algorithmic systems to set rules and standards

4 CSA, Conseil supérieur de 'audiovisuel, Legifrance, “LOI n°® 2020-766 Du 24
Juin 2020 Visant A Lutter Contre Les Contenus Haineux Sur Internet (1)”, 14
August 2024. https://www legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042031970
50 Gazete Duvar, “Diinyada Sosyal Medya Diizenlemeleri Neleri Iceriyor?”, 24
September 2024. https://www.gazeteduvar.com.tr/dunyada-sosyal-
medya%?20duzenlemelerinekarsilastirmali-bakis-haber-1564798
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for the digital media market” as the first major initiative in this
fields.

Some other experts on this issue also think that the new rules
will encourage regulatory efforts by governments in other
countries. If Joe Biden were to ask, 'Why shouldn't American
consumers deserve the same protections that Google and
Facebook provide to European consumers?', it would be difficult
for these companies to refuse such a demand.>2

The fact that the US currently lacks a single, comprehensive
federal law governing the confidentiality of all types of data is a
significant shortcoming for the effectiveness of the DSA. In the
absence of a single, comprehensive data privacy law, the US
relies on a patchwork of sectoral legislation, including VPPA,
FERPA, HIPAA, GLBA, FCRA, COPPA, and the ECPA, to
address data privacy concerns. The USA defines the supervision
and legal obligations for internet-centric applications through
the CDA of 1996, which is specified as the Digital Compliance
Act. Within this law, “Regulation No. 230” is considered to be
the most well-known and controversial article.

Section 230 of the 1996 CDA provides significant legal
protections for online platforms and their users. This provision
generally shields them from legal liability for content created and
disseminated by third parties. However, it is crucial to note that
this immunity does not extend to content created or activities
undertaken by the service providerS themselves.

Section 230; The two provisions of the article are the main
framework of these mutual connections. Specifically, Section

5t Independent Turkish, “Uzmanlar Anlagma Saglanan Dijital Hizmetler Yasasi'ni
Yorumladi: ~ ‘Internet  Tarihinde —Doniim  Noktas:”, 5  April 2024
https://www.indyturk.com/node/501776/yasam/uzmanlar-anlagsma-saglanan-
dijital-hizmetler-yasasimi-yorumladi

52 Independent Turkish, 2024.

5 Independent Turkish, 2024.
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230(c)(1) grants immunity from liability for content created and
disseminated by third parties. The landmark case of Zeran v.
America Online established a crucial legal precedent for online
service providers. In this case, the court affirmed Section
230(c)(1) of the CDA, which shields service providers from
liability for content created by third-party users. This protection
essentially recognizes that service providers, in many ways,
function as distributors of information, similar to traditional
publishers, and should not be held responsible for the content
generated by their users. Section 230(c)(2) further clarifies this
immunity, allowing service providers to restrict access to content
deemed obscene, lewd, lascivious, excessively violent, harassing,
or otherwise objectionable, provided these restrictions are
implemented in good faith. It's important to note that Section
230's immunity is not absolute. Key exceptions include federal
criminal law, intellectual property law, and sex trafficking.
Furthermore, Section 230's protections generally do not extend
to state laws related to electronic communications privacy.

Table 2: US DC, 230.Chapter General Content Analysis

Thematic Structure of The Articles
Content Structure and
Law
Anecdotes
Findings Scope-Legislation 1-2-3-4-5
Policies Policies- Sustama}i)lhty—Scope of 12-3-4-5
Protection
“Helpful human”

identification and removal | Punishment-Service Provider Coverage | 1-2 (A)- (B)
of harmful content

Obligations of interactive Content Classification- Liability- 1
computer services Content Providers
Effects on other Laws Scope- Obligations in matters outside 1-2-3-4
the scope

Definitions (Internet, Interactive
computer services, information content 1-2-3-4(A)-

Definitions
provider and software provider) ®)-(©
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In the USA, social media companies, wielding significant
global influence, have faced scrutiny for censorship, restrictions,
and transparency issues. Measures include mandatory
congressional hearings and engagements with affiliated
commissions, aiming to bolster accountability and transparency
in the digital realm. As can be seen in Figure 6 below, it attracts
attention with different practices and legal regulations within the
federal system in the USA. Again, as can be seen in the
infographic structure in Figure 7 below, the processes of
participation and approval in laws have a structure in which
there is no complete agreement.
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Figure 7: Map of consumer data privacy laws by region, USA%

5 New York Times. ‘The State of Consumer Data Privacy Laws in the US’ (And Why
It Matters), September 6, 2021, 26 July 2024.
https://www.nytimes.com/wirecutter/blog/state-of-privacy-laws-in-us/

% JAPP, “ABD, Bolgelere Gore Tiiketici Veri Gizliligi Yasalar1”, 5 January 2024.
https://iapp.org/media/images/resource_center/State_Comp_Privacy_Law_M

ap.png
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The BBC has put Section 230 on the agenda with the
presidential decree in 2020 on the issues of social media
regulations and transparency, which were the most seriously
questioned during the 2016 presidential election, when the issue
of digital manipulation turned into a serious discussion area
with the news that “Trump signed the “Twitter decree”, social
media companies will be more strictly controlled in the US”.%
Anadolu Agency, on the other hand, stated that the issue has
caused serious problems and the crisis continues, saying in its
news entitled “The immunity shield of social media platforms in
the USA: regulation No. 230”7, “Regulation No. 230 of the
Communication Compliance Act, which US President Donald
Trump has frequently raised in the censors imposed on him by
social media, provides legal protection, especially to social media
companies”.%’

In this context, Section 230 of the U.S. Communications
Decency Act, which grants immunity to social media platforms,
has sparked significant debate. Critics argue that this regulation
provides excessive legal protection to these companies and limits
effective oversight. This situation has become especially
contentious in light of the substantial fines imposed on Facebook
and Google, as well as the suspension of certain company
accounts, which some perceive as restricting the right to
communication.

E. The View of The Digital Law on The Axis of Tiirkiye

In the early 21st century, Turkey has introduced a series of
laws aimed at regulating the digital realm, with a particular

56 BBC, “Trump ‘Twitter Kararnamesini’ Imzaladi, ABD’de Sosyal Medya Sirketleri
Daha Siki Denetlenecek”, 23 June 2024. https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-52844303

% Anadolu Agency, “ABD’ de Sosyal Medya Platformlarmmin Dokunulmazlik
Kalkanz: 230 Numarali Diizenleme”, 15 September 2024.
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdde-sosyal-medya-platformlarinin-
dokunulmazlik-kalkani-230-numarali-duzenleme/2108153
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focus on identifying, preventing, monitoring, and punishing
cybercrimes stemming from the use of virtual platforms for
information dissemination. Notable legislative acts include the
Turkish Penal Code No. 5271% (2004), the Law on the Regulation
of Publications on the Internet and the Combat Against Crimes
Committed Through Such Publications No. 5651 (2007) ¥, the
Law Amending the Law on Combating Crimes Committed on
the Internet No. 7253 (2020)%, and the Electronic
Communications Law No. 5809¢ (2008). More recently, the Law
Amending the Press Law and Certain Other Laws No. 7418¢%,
enacted on October 13, 2022, introduced specific provisions to
combat disinformation through a 40-article regulation.

There are various regulations, particularly those specified in
the October articles of Law No. 7418-such as Article 29, which
came into force in October as mentioned above- that aim to
clarify the general scope and implications of these legal
provisions.® The article and its obligations attract attention. This

% T.C. Official Gazette. 17.12.2004, Vol:25673, 19 June 2024. https://www.resm
igazete.gov.tr/eskiler/2004/12/20041217 . htm

% T.C. Official Gazette. 23.05.2007, Vol:26530, 19 June 2024. https://www.resm
igazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm

6 T.C. Official Gazette. 31.07.2020, Vol:31202, 19 June 2024. https://www.resm
igazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200731.pdf

61 T.C. Official Gazette. 10.11.2008, Vol:27050, 19 June 2024. https://www.resm
igazete.gov.tr/eskiler/2008/11/20081110m1-3.htm

6 T.C. Official Gazette. 18.10.2022, Vol:31987, 19 June 2024. https://www.resm
igazete.gov.tr/eskiler/2008/11/20081110m1-3.htm This law specifically aims to
combat disinformation and is underpinned by various provisions that seek to
ensure that media outlets utilize information accurately and avoid negatively
influencing the public with misinformation.

6 Article 29- The following article has been added to the Turkish Penal Code
dated 26/9/2004 and numbered 5237, to come after Article 217. ‘Publicly
disseminating misleading information’. Article 217/A- (1) Anyone who
publicly disseminates untrue information about the internal and external
security, public order and public health of the country in a way that is capable
of disrupting public peace, solely with the motive of creating anxiety, fear or
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article stipulates that individuals who knowingly disseminate
false or misleading information to the public may be sentenced
to imprisonment for a term of one to three years. Furthermore,
the penalty may be increased by half if the perpetrator conceals
their true identity or if the dissemination occurs within the
framework of an organized activity. This provision applies to
individuals who share content, as well as content owners and
platforms that facilitate the dissemination of such misleading
information.

CONCLUSION

This study analyzes what is happening and will happen
today and tomorrow in the individual-oriented network system
based on the EU-based Digital Services Law, which regulates
social media, the protection of the reality values of accurate
information, the processing of information until it reaches the
user, the control of disinformation laws, the shaping of user
behavior in the processes of reviewing misinformation, the
media reality and the general actions of global media companies
on this issue.

The EU Digital Services Act addresses such content through
a comprehensive 74-article regulation, organized around specific
themes and categories. This law establishes the protective identity
of content producers and consumers as 'rights holders and users,'
while also defining 'gatekeeper platform owners' as entities
subject to significant regulatory oversight. It grants broad powers
to relevant institutions, coordinators, and Member States,
particularly concerning these gatekeeper platforms in the context
of social media. Emphasizing transparency and accountability,

panic among the public, shall be sentenced to imprisonment from one year to
three years. (2) If the perpetrator commits the crime by concealing his/her real
identity or within the framework of the activities of an organization, the penalty
imposed according to the first paragraph shall be increased by half.’
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which are priorities for both supervisory authorities and users, the
Digital Services Act includes stringent measures such as fines up
to 6% of global turnover and the potential for access removal for
non-compliant gatekeeper platforms.

The EU has brought under supervision the implementation of
legislation covering the areas of “due diligence (Sections 1-2-3-
4-5)- obligations” and “implementation and enforcement of the
regulation (Sections 1-2-3-4-5)” within the framework of a
“transparent and secure online environment”. In cases involving
content that harms the public sphere -such as discrimination,
sexually explicit material, and violence-users may be subject to
account suspension or removal, accompanied by limited legal or
penal sanctions.

The USA, on the other hand, defines users as “consumers”
in the relevant paragraphs of Section 230, while using the
expression “For platform owners and users” in subparagraphs 4
and 5 of B. While outlining the general structure of the rights of
consumers, parents, and their children in Articles 1 and 2 of C, it
emphasizes that service providers have no responsibility for the
content and sharing within the scope of the article, and limits the
freedom and responsibility issues from the content provider's
perspective.

Highlighting EU’s legal practices, the text states that in
addition to Tiirkiye's legal regulations, Law No. 7418, which
came into force on October 18, 2022, 'Law on Amendments to the
Press Law and Some Other Laws,’ imposes significant
responsibility on users when creating a specific content item and
indicates that existing sanctions will be applied under Article 29.
Furthermore, it is understood that the regulation in question
creates a lower-scale sanction model for content provider
platforms compared to the EU convention (due to the fact that
some platforms still do not have a working office in Tiirkiye) and
has developed a hybrid application model by taking some cross-
sections of US practices as an example.

In conclusion, it is observed that various measures are
being taken at different scales to protect, accurately transmit, and
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process the reality framework of information, which is a
significant argument forming the Post-Truth field, against the
suppressive and encompassing actions of new-generation
network technologies. The new media space, within the context
of information in the system, cannot operate independently of the
content provider and the user. Therefore, regulatory frameworks
-particularly enforced by supervisory authorities- are designed to
ensure that data security, the confidentiality of personal records,
the transparency of algorithmic platform content, and the
distribution of economic gains comply with established control
provisions. These frameworks are continuously updated and
adapted through new methods to address emerging risks over
time, even in cases where full compliance cannot be achieved.

It is understood that these regulations will strengthen the
positions of countries on international platforms, while the
sustainability of legal practices will be maintained with specific
updates through national, regional, and global policies. When all
legal practices are taken into account, the Post-Truth approach
will continue to evolve, intersecting with and being shaped by
various political and social challenges such as the influence of
technological corporations, ideological divisions, propaganda
activities, and global political tensions.
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idari faaliyetlerin uyarlanabilirlik ilkesi cergevesinde icra
edilmesi stirecinde kullanilan araglar degismektedir. Bunun bir
ornegi, kamu diizeninin bozulmas: halinde olusan olumsuz
durumu c¢abuk ve etkili bicimde gidermeyi saglayacak,
durumun tespitini kolaylastiracak yapay zeka araglarmin ve
bilisim sistemlerinin kullanilmasidir. Cogu halde kamu diizenini
bozan spesifik davranislari tespit ederek, yetkili idari makamlara
ileten bu araglar, teknolojik gelismelere bagli olarak birbirleriyle
(nesneler arasi) veri akigini da saglayabilmektedir. Olusturulan
ve aktarilan veri igerigine bagh olarak makine 6grenimi ve
otomatik karar alma mekanizmalarmin hukuka uygunlugu
meselesi, bir sonraki asamada kendi kendine karar alma yetisini
gelistirerek  kisilerin hukuki durumlarini etkileyebilecek
islemleri tesis eden yapay zeka araglarimin kullanimindaki
smirlarin  neler olmasi gerektiginin sorgulanmasma yol
agmaktadir. Aksi durum, yapay zeka araglariyla tesis edilen
islemlerin gecerliliginin sorgulanamadigi, maddi ve wusuli
glvencelerden yararlanilamayan, kisilerin diisiince ve ifade
ozgirliigliniin ~ olumsuz etkilenecegi durumlarin ortaya
¢itkmasina da yol agabilir. Nitekim Orwell'in 1984 adli eserinde
gectigi haliyle, titopik bir diizlemde s6z konusu araglarin belirli
ve agik komutlar dahilinde islem yapmas: karsisinda, “iki art1
ikinin bes olmadigini” ileri stirmenin imkansizligr karsimiza
¢ikabilir. Su halde ¢alismada, 6zellikle temel hak ve hiirriyetlere
miidahale olgusunun yogun oldugu idari kolluk faaliyetlerinde
dijital doniisiim olgusuna bagli olarak ilgili bilisim araglarinin
kullanimindaki hukuki smirlarin ve uyulmas: gereken ilkelerin
kapsami irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Veri, Idari Islem, rade,
Kamu Diizeni.
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Abstract

The administration possesses general administrative law
enforcement powers aimed at safeguarding public order and its
constituent elements, such as security, welfare, and public
health, provided these powers operate within legally defined
limits. The unique authority of administrative bodies to exercise
public power, in contrast to private legal persons, both
necessitates their intervention to maintain order and imposes a
duty to protect fundamental rights and freedoms.

Broadly speaking, the instruments employed in
administrative activities, consistent with the principle of
adaptability, may vary. A pertinent example is the utilization of
artificial intelligence (Al) tools and information systems that
facilitate situational awareness, enabling the swift and effective
resolution of disruptions to public order. These tools often detect
specific behaviors that undermine public order and transmit
such information to the relevant administrative authorities. With
technological advances, these systems may also allow for inter-
object communication, enhancing data flow and coordination.

However, the nature of the data generated and exchanged
raises legal concerns regarding the legitimacy of machine
learning and automated decision-making mechanisms.
Specifically, it prompts questions about the permissible
boundaries in the use of Al tools that progressively develop
autonomous decision-making capabilities and undertake actions
potentially affecting individuals' legal status. In the absence of
clearly defined limits, such developments could result in
scenarios where the validity of Al-driven decisions is immune to
scrutiny, procedural and substantive safeguards are inaccessible,
and individuals’ freedom of thought and expression is
compromised.

As Orwell warned in 1984, in a dystopian context, one might
be unable to dispute that “two plus two is not five,” even when
the tools in question function under seemingly precise and
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transparent commands. Accordingly, this study will examine the
legal boundaries and guiding principles for employing these
digital tools, particularly within the realm of administrative law
enforcement, where interference with fundamental rights and
freedoms is most pronounced.

Keywords: Artificial Intelligence, Data, Administrative Act,
Will, Public Order.

GIRIS

George Orwell, iitopik bir diizlem yarattigy “1984” adl
romaninda gozetim toplumuyla (panoptikon modeli) baglantili
bicimde kamu giici kullanma imtiyazini elinde bulunduran
iktidarin tirettigi bir ifade biciminden s6z etmektedir: 2+2=5.! Bu
onermenin dogru olmadig1 bilinmesine ragmen, sdylenmesinin
glgcliikler yaratacagl bir ortamin varligina isaret etmenin
yaninda “Big Brother Watching Us” sOylemi gergevesinde gesitli
ileri  teknoloji araglariyla gozetlenen, denetlenen ve
yonlendirilen? kisilerin mahremiyet alanlarinin ne kadar
daraldigina da vurgu yapildig: goriilmektedir.? Su halde, kisisel
verilerin korunmasi, depolanmasi ve islenmesinin yaratacag:
olumsuz durumlarin yaninda gézetim toplumunu dizayn etmek
ve diistinceleri kontrol etmek asamasina kadar varabilecek bir
potansiyel “risk halinden” s6z etmek gerekmektedir.* Dolayisiyla
genel bicimde iyimserlikten (veya tekno-iyimserlikten) so6z

1 George Orwell, 1984 (New York: Signet Book, 1952), 103.

2 Vincent F. Hendricks ve Camilla Mehlsen, The Ministry of Truth (cev. Andre
Amtoft ve Anja Amtoft), (Cham: Springer, 2022), 132.

3 Orwell, 1984, 103.

4 Sam Gregory, “Cameras Everywhere: Ubiquitous Video Documentation of
Human Rights, New Forms of Video Advocacy, and Considerations of Safety,
Security, Dignity and Consent,” Journal of Human Rights Practice 2, sy. 2 (2024):
201; Hendricks ve Mehlsen, The Ministry of Truth, 132-33.
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etmek miimkiin degildir.> Bunun yaninda idare hukuku,
Hauriou'nun deyimiyle “bir mercan kiitlesinin biiyiimesi seklinde
mutasyon (degisim) gegirmekten ziyade”® daha acele ve koklii bir
degisim gecirmekle karsi karsiyadir. Bu noktada, idare
hukukunun uyum saglama kapasitesi yaninda ilgili kavramlarin
analiz edilmesinde yarar bulunmaktadir.

I. “DIJITAL DONUSUM” TERIMI VE
YAPISOKUMU

Toplumsal degisimi de igerecek bigimde “dijital doniisiim”
kavramindaki “doniisiimiin”, verilerin elde edilmesi ve
islenmesindeki radikal farkliliklara vurgu yaptig1 soylenebilir.”
Bu anlamda dinamik dontisim hali mevcuttur.® Bu durumun
idari makamlarin igleyisini ve ortaya ¢ikabilecek hukuki
sorunlara yaklasimi degistirecegi/doniistiirecegi acitksa da soz
konusu dinamik kavramin tasidigi anlamimn analiz edilmesi;
kapsami belirlemek ve hangi alanlarin dijital dontisiim kavrami
disinda kalacagini ortaya koymak igin gereklilik arz etmektedir.

A. Tanim

Dijital doniistim kavramu, literatiirde verilerin dijital forma
dontistiiriilmesi ile bunlarin islenmesi siirecini igeren, farkl
konulara (egitim, saglik hizmetleri, enerji, kamu yonetimi) temas

5 Simon Vydra ve Bram Klievink, “Techno-Optimism and Policy-Pessimism in
the Public Sector Big Data Debate,” Government Information Quarterly 36, sy.4
(2019): 2.

¢ Aktaran; Jacqueline Morant-Deviller, Pierre Bourdon ve Florian Poulet, Droit
administratif: Cours réflexions et débats (LGDJ 2019) 10.

7 J. Gustavo Corvalan, “Digital and Intelligent Public Administration:
Transformations in the Era of Artificial Intelligence,” Revista de Direito
Administrativo & Constitucional, sy.71 (2018): 58.

§ Corvaldn, “Digital,” 58-9.
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eden yapiya sahiptir.’ Literatiirdeki pek ¢ok tanimlamayi
dikkate alarak semantik bir tanim yapma girisimindeki Vial,
dijital dontistimiin tanumun “bilgi, teknolojik baglantilar ve veride
gerceklestirilecek dnemli degisikliklerden hareketle bir organizasyon ya
da nesneyi 1yilestirmeyi hedef tutan proses” seklinde ifade etmistir.!°
Bu dogrultuda, dijital doniisiim hakkinda su ¢ikarimlarda
bulunabilir:

(i). Dijital déniisiim, organizasyon (kurum) merkezli
degildir."! Mevcut tanimlarin bazisinda dijital doniisiim kavram
dogrudan bir kurumla iliskilendirilse de'?, bir¢ok ¢alismada var
olan diger varlik tiirlerine (toplum, endiistri) atifta
bulunulmaktadir. Bu nedenle yapilan tanim daha genis
baglamlari igeren ilgili dijitallesme kavramuyla tutarlhidir.!® (ii).
Dijital déniisiim kavrami 6zel sektorii dislamamaktadir.'* Bu
nedenle, dijital doniisiimiin hangi alana dair olduguna yonelik
spesifik vurgu yapilmalidir: idare hukukunda dijital doniistim,
idari igleyis ve karar alma siireglerinde dijital dontistim gibi...15
(iii). Dijital doéniisiim, tamamen olumlu ya da olumsuz deger
yargist icermemektedir. Bu nedenle, “dijital doniisiim tamamen
iyidir” ya da “dijital doniisiim tamamen kotiidiir” seklinde deger

% Grazyna Szpor, “The Notion of Digital Transformation,” Instruments of Public
Law: Digital Transformation during the Pandemic (Ed. Irena Lipowicz, Grazyna
Szpor ve Aleksandra Syrt) (Routledge, 2023) 11.

10 Gregory Vial, “Understanding Digital Transformation: A Review and a
Research Agenda,” Journal of Strategic Information Systems, sy.28 (2019): 121.

11 Vial, “Understanding Digital Transformation,” 121.

12 Ornegin bkz. Jens Konopik vd., “Mastering the Digital Transformation
through Organizational Capabilities: A Conceptual Framework,” Digital
Business 2, sy.2 (2022): 1, André Hanelt vd., “A Systematic Review of the
Literature on Digital Transformation: Insights and Implications for Strategy
and Organizational Change,” Journal of Management Studies 58, sy.5 (2021): 1159.
13 Vial , “Understanding Digital Transformation,” 121.

14 Swen Nadkarni ve Reinhard Priigl, “Digital Transformation: A Review,
Synthesis and Opportunities for Future Research,” Management Review
Quarterly 71, sy.2 (2021): 270.

15 Bkz. Jean-Bernard Auby, “Administrative Law Facing Digital Challenges,”
European Review of Digital Administration & Law 1, sy.1-2 (2020): 8.
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yargilar1 pek islevsel kabul edilmeyecektir.’® (iv). Nihayet bu
kavram ilkel araclart dislamaktadir.'” Ne var ki kavram, bir
devinimi ve degisimi ifade ettiginden bugiiniin gelismis araglar:
ileride analog sistem kullanan araglar gibi ilkel kalabilir.

B. Dijital Déniisiim Kavraminin Diger Ilgili
Kavramlardan Farki

77 i“"

Dijital doniistim kavraminin “dijitallesme”, “bilgi yonetimi”,
“yapay zeka” kavramlariyla esdeger tutulmasi ya da bu
kavramlar kullanilarak agiklanmasi, anlam bakimindan
karmasaya yol agmaktadir.’® Analog bilgilerin dijital forma
dontistiiriilmesi ve islenmesini ifade eden dijitallesmeden farklh
olarak dijital dontisiim,!* toplumsal doniistimii de igerir bigimde
genis anlama sahip bir terim olarak ele alinmaktadir. Su halde,
“doniisiimiin” yogunluguna dair degerlendirmeler sakli kalmak
kaydiyla, toplumsal degisim vurgusu dijital doniistim
kavraminda daha belirgindir.?’ Dijitallesme siirecindeki analog
bilgi ve araglarin kullanimi, kullanim y&ntemindeki farkhiliklar
gibi bilgi yonetimine dair hususlar ise, kavrami tam anlamiyla
aciklamaktan uzaktir.?!

Nihayet popiiler bir kavram olan yapay zeka kavrami da
dijital doniisiim kavramiyla esdeger nitelikte degildir. Simmons
ve Chappell tarafindan agik¢a ortaya konuldugu tizere; yapay

16 Dijital dontistim kavrammin yerine gore olumlu ve olumsuz yonlerinin
bulundugu hakkinda bkz. Miodrag Komarcevi¢, Milovan Dimi¢ ve Petar Celik,
“Challenges and Impacts of the Digital Transformation of Society in the Social
Sphere,” (Future Labour Market Challenges: Digitalisation and Brexit) SEER
20, sy.1 (2017): 38.

17 Vial , “Understanding Digital Transformation,” 121.

18 Cheng Gong ve Vincent Ribiere, “Developing a Unified Definition of Digital
Transformation,” Technovation, sy.102 (2021): 2.

19 Christine Legner vd., “Digitalization: Opportunity and Challenge for the
Business and Information Systems Engineering Community,” Business &
Information Systems Engineering 59, (2017): 301.

20 Vial , “Understanding Digital Transformation,” 121.

2 Vial , “Understanding Digital Transformation,” 121.
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zeka terimi, “bir insanin aymi sekilde davranmas: halinde zeki olarak
kabul edilen bir makinenin davramgsini” ifade eder.?> Bulussal
(kesfedici karaktere sahip) yontemler ile algoritmik siiregleri
barindiran yapay =zeka, zihinsel mekanizmalarin gelisen
bigimlerini taklit etmek suretiyle simiilasyon ve mekanizasyon
kosullarini, verilerin islenmesi suretiyle gerceklestirir??> Bu
araglarin kullanim dijital dontistim kavramiyla ilintilidir; ancak,
dijital dontisiim sadece yapay zeka araglarinin kullanimindan
ibaret degildir

C. Etkilenen Alanlarin Analizi

Genel olarak, dijitallesmenin idari faaliyetler iizerindeki
etkileri; veri ve algoritmalarin artan varligi, idari islemlerin
giderek daha derin bir sekilde dijitallesmesi ve diger makro
etkiler olarak 6zetlenebilir.* S6z konusu etkilerle ilgili tiiketici
(tahdidi) olmayan Orneklere bakildiginda, bilisim ve teknoloji
araglari  halihazirda  ¢ok  ¢esitli idari  faaliyetlerde
kullanilmaktadir. Conseil d’Etat (CE) tarafindan bu alanlar su
sekilde simiflandirilmistir:

“(1) Kamusal mal yonetimi ve faaliyet planlamasi: Arag
trafigi, yol bakimi, kati atik yoénetimi, su yoénetimi, kamu
aydinlatmasi, kentsel temizlik, ‘otonom” araglar tarafindan toplu
tasima vb. (2) Savunma ve giivenlik: Askeri giiclerin tespitiyle
uydu  goriintiileri, siber saldirilarin ve dezenformasyonun
onlenmesi, otomatik plaka okuma, kamu diizenini kapsar bigimde
sug¢ oncesi alanda kisilerin yiizlerinin tanmimmas: vb. (3) Vergi-

2 Asa B. Simmons ve Steven G. Chappell, “Artificial Intelligence-Definition and
Practice,” IEEE Journal 13, sy.2 (1988): 14.

2 F. H. Raymond, “Analogies et artificielle intelligence,” Dialectica 17, sy.2-3
(1963): 204-5. Yapay zeka uygulamalar1 olarak adlandirilan programlarin
algoritma ve veri kavramlarindan olustugu yoniinde ayrica bkz. Omer F. Erol,
Algoritmik Regiilasyon: Yapay Zeka ve Idarenin Regiilasyon Faaliyeti (Istanbul: On
Iki Levha Yaymailik 2023), 17.

2 Auby, “Administrative Law Facing Digital Challenges,” 7.
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giimriik kontrol faaliyetleri: Vergi ve giimriik denetimleri ile
stmir  kontrollerinin  yapilmas: vb. (4) Adalet: Kararlarin
adlandirilmast, belge arastirmasi, bedensel yaralanma durumunda
zararlarm degerlendirilmesi vb. (5) Istihdam politikast: Is arz
ve talebinin eslestirilmesi, kisisellestirilmis destek vb. (6) Egitim:
Okuldan erken ayrilmanin onlenmesi, ilk yil yiiksekogretime
yerlestirme vb. (7) Sosyal koruma: Sosyal yardimlarin édenmesi,
yardim alamayanlarin tespiti vb. (8) Saglik: Teshis ve tibbi
recetelerle ilgili yardim, saglik wuyarilari, robotik saglik
uygulamalar: vb.”

Ek olarak, afetlerin 6nlenmesi, toplumsal karisikligin 6niine
gecilmesi, salgin hastaliklarla miicadele edilmesi, yasa dis1
go¢men girisinin onlenmesi, trafik diizenine dair veri toplanmasi
gibi hususlar bakimindan bilisim ve teknoloji araglarinin
kullanildigi/kullanim yogunlugunun arttig1 goriilmektedir.?e Bu
yoniiyle bilisim ve teknoloji araglarmin kullanilmasiyla
sekillenen dijital dontisiim, is birligi halinde bireylerin kamusal
alanda temel hak ve hiirriyetlerini geregince kullanmasina
yardima bir isleve sahip olabilir.?”

II. DIiJiTAL DONUSUM BAGLAMINDA RiSK

Dijital dontisim kavraminin genel-geger bigimde olumlu
olarak nitelendirilememesi karsisinda, olumsuz yonlerinin de
bulundugu ve bu durumun “risk” unsuruna yollama yaptig1

25 Conseil d’Etat, “Intelligence artificielle et action publique: Construire la
confiance, servir la performance” (2022): 6-7, (Intelligence artificielle)
(https://www.conseil-etat.fr/Media/actualites/documents/2022/08-
aout/etudepme-ia_1.pdf), erisim tarihi: 12.06.2024.

26 Renata Gabryelczyk, “Has COVID-19 Accelerated Digital Transformation?
Initial Lessons Learned for Public Administrations,” Information Systems
Management 37, sy.4 (2020): 303.

7 Sajda Qureshi, “Digital Transformation for Development: A Human Capital
Key or System of Oppression?,” Information Technology for Development 29, sy.4
(2023): 424.
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ifade edilebilir. Denilebilir ki, bu kavramin kullanimi sonucu
ortaya c¢ikan olumsuz yon; gelisen ve degisen teknoloji
karsisinda temel hak ve hiirriyetlerin oldukga sinirlanabilecegi
ve/veya Oziine dokunulabilecegidir (Kars. 1982 Anayasas1 (AY)
md.13).2 Nitekim Avrupa Birligi (AB) diizeyinde bilisim ve
teknoloji araglarindan yararlanilmasmin faydalar1 karsisinda
temel hak ve hiirriyetler tizerindeki risk? fark edilmis ve AB’de
bu baglamda calismalar yapilmigtir.3

Gergekten, yiiz tanima teknolojileri ya da tahmine dayali
idari yaptirnmlarin Ongoriilmesi gibi ihtimallerde dijital
dontisim olgusunun yaratabilecegi olumsuz sonuglardan

281982 AY md.13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stnrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” .

2 Bu kapsamda AB’de “risk temelli yaklagimla” hazirlanan Tiiziik Teklifi sunlar
ongormektedir: (a) Birlik icinde yapay zeka sistemlerinin piyasaya siiriilmesi,
hizmete sunulmasi ve kullanimina iligkin uyumlastirilmis kurallar; (b) belirli
yapay zeka uygulamalarinin yasaklanmasi; (c) yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerine yonelik 6zel gereklilikler ve bu tiir sistemlerin operatorlerine
yonelik ytikiimliiliikler; (d) belirli yapay zeka sistemleri i¢in uyumlulagtirilmis
seffaflik kurallary; (e) piyasa izleme, piyasa gozetimi, yonetisimi ve yaptirimina
iligkin kurallar. (Bkz. Armagan E. Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonunun
Yapay Zeka Tiiziik Teklifi'ne Genel Bir Bakis,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
sy.51 (2022): 22; ayrica bkz. EU, “Shaping Europe’s Digital Future,” (2023)
(https://digital-strategy.ec.europa.eu/en), erisim tarihi: 12.06.2024.

30 Ornek vermek gerekirse; AB’de yapay zeka sistemlerinin belirli kisi
gruplarimi tamamen diglamasi, verilerin bu kisiler aleyhinde kullanilmas: ve
islenmesi, karar alma siireclerinin tamamen bilisim ve teknoloji araclarina
dayandirilarak “kara kutu” kavraminin (kavram hakkinda bkz. Frank Pasquale,
The Black Box Society (Londra: Harvard University Press 2015), 3) ortaya ¢tkmasi
ihtimal dahilindedir. Gerek GDPR gerekse AB Yapay Zeka Yasasi, bir yoniiyle
bu ihtimalin yaratacag1 olumsuz sonugclar dikkate alinarak hazirlanmistir. Ek
olarak, otomatik karar alma siireglerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi
bakimindan yapilan algoritmalarin belirlenmesi ya da kodlamanin ne sekilde
yapildigina bagh olarak hatali sonuglarin ortaya ¢ikmasmin (=riskin)
minimuma indirgenmesi gibi tartismalar, bu noktada ileri siiriilebilir. Zira bu
gibi hallerde belirli Olclide neyin dogru bilgi oldugu idari makamca
“degerlendirme 6gesi icerecek sekilde tespit edilmek suretiyle” belirlenmektedir.
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(6rnegin, masumiyet karinesinin ihlali) bahsedilebilir.3! Nitekim
AB disinda, yapay zeka kullanimina dair gergeve diizenlemenin
bulunmadigt ABD’de Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'niin
yaptig1 bir arastirma, ticari yliz tanima teknolojisinin siyah
kadinlar igin %351ik hata oranina sahip oldugunu ortaya
koymustur.?> Keza, sistemin ayrimci insan kararlarindan
ogrendiginde ayrimai etkileri olabilecegine dair kotii sohretli bir
ornek; etnik koken ve ten renginin girdi seklinde kullanildig:
“yeniden sug isleme tahmini baglaminda siyahi kisilere kars1 onyarg
yaratan” COMPAS (“Alternatif Yaptirimlar icin Diizeltici Suglu
Yonetimi Profili”) olarak verilebilir®. Bu 6nyargi, karsilagtirmali
veri kiimelerinde yeterince temsil edilmeyen gruplarin siklikla
hedeflemeye maruz kalabilecegini gostermektedir.’* Su halde,
kullanilacak bilisim ve teknoloji araclar1 ve girilen veri
degerleriyle ilintili olarak hata yapma paymin olabilecegi
agiktir.®

Ayrica, bilisim ve teknoloji araglarin kullaniminin hizla
yayginlasmas: karsisinda kamu gozetimine iliskin olusan
giuvensizlik ortaminda, bu araglarin kullaniminin ortaya
¢ikardigi sorular da tiiketilmemistir. Bu hususa dikkat gekilen bir
calismada Fransiz Quadrature du Net derneginin (“Dernek”)

31 Sofia Ranchordas, “The Invisible Citizen in the Digital State: Administrative
Law Meets Digital Constitutionalism,” i¢. European Yearbook of Constitutional
Law 2023, ed. Charlotte van Oirsouw vd. (Berlin: Springer, 2024) 24.

32 Joy Boulamwini ve Timnit Gebru, “Gender Shades: Intersectional Accuracy
Disparities in Commercial Gender Classification,” Proceedings of Machine
Learning Research, sy.81 (2018): 8.

3 Frederik J. Zuiderveen Borgesius, “Strengthening Legal Protection Against
Discrimination by Algorithms and Artificial Intelligence,” The International
Journal of Human Rights 24, sy.10 (2020): 1574. Ayrica bkz. Seda Yagmur Siimer,
“Ceza Yargilamasmin Gelecegi: Robot Hakim,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23, sy.2 (2021): 1562.

34 Boulamwini ve Gebru, “Gender Classification,” 2.

% Fatih Ulagan, “The Dark Side of Artificial Intelligence on the Basis of Public
Administration,” (Special Issue) Journal of Society, Economics and Management 4,
(2023): 304.
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baglattig1 “Teknopolis” girisimi 6rnekleyicidir.’® Dernek, “Biiyiik
Veri ve Yapay Zeka'nin temel tas: oldugu kentsel alanin polis amaglar:
dogrultusunda  tamamen  gozetim altina alinmasint”  dogru
bulmamaktadir.’ Buradaki mesele, artirilmis yogunluktaki
bilisim ve teknoloji araglarmin  kent mekanlarinda
kullanimindan ileri gelmektedir.3®

Idari kolluk faaliyetlerinin dijital déniistim baglaminda
pozitif hukukun diizenledigi alanla smirl1 olmasi gereken “dijital
araglarla sunumu”, yontemsel olarak dogmatik bir yaklagimla
aciklanamaz. Aksinin kabulii, CE tarafindan belirtilen “risk”
olarak, yasa koyucunun diizenleme alanindan uzaklasmasini
teskil edecektir.®® Bu durum ayni zamanda, Fransiz Anayasa
Mahkemesinin  belirttigi  {izere, yasal diizenlemenin
bulunmayisi, idari makamlarin hukuki tasarruflari karsisinda
hukuki giivenceden yoksunluk durumunu ortaya ¢ikarabilir.4
Ingheerramin belirttigi tizere, bir teknopolis varsa ve diger

% Robin Medard Inghilterra, “L’instauration d’une ‘technopolice’
administrative en milieu urbain: Cadre et enjeux juridiques,” La Revue des droits
de I'Homme, sy.25 (2024): 3.

%7 Inghilterra, “L’instauration d'une ‘technopolice’” administrative en milieu
urbain: Cadre et enjeux juridiques,” 3.

3 Belirtmek gerekirse, kent mekanlarinda idari makamlar tarafindan yiiriitiilen
idari kolluk faaliyetlerinde kullanilan araglara bagl doniisiim, faaliyetin
kendisini “dijital kolluk faaliyeti” yapmaz. Benzer sekilde bu gibi durumlarda
“dijital kamu hizmeti” kavraminin kullanilmasi yerine, “kamu hizmeti faaliyetinin
dijital araglarla sunumu” ifadesi 6nerilmektedir (6gretide “Yapay Zeka Kollugu”
(bkz. Ahmet Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka Idarenin Faaliyetleri,
Yapay Zekal: Idari Islemler ve Sorumluluk (Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 50),
“dijital kamu diizeni” (bkz. Serkan Seyhan, Yapay Zeki Teknolojileri Kapsaminda
Idarenin Sorumlulugu (Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, 2023), 186) “yapay kamu
diizeni” (Bkz. N. Fazil Akburakci, Kamu Diizeni A¢isindan Yapay Zeka (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2023), 89) gibi terimlerin de kullanildig1 goriilmektedir).

¥ CE., “Intelligence artificielle,” 14.

40 Conseil Constitutionelle, 2018-765 DC, 12 juin 2018; aktaran, Caroline
Lequesne Roth, ‘Les actes numériques d’organisation du service public: Le cas
frangais,” i¢. La transformation numérique du service public: une nouvelle crise?, ed.
Lucie Cluzel-Métayer, Catherine Prebissy-Schnall ve Arnaud Sée (Mare &
Martin, 2022), 18)
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1y

yandan yasanin “teknolojiyle birlesmesi”, “0zgiin bir yasa (olmas1)”
gerekiyorsa; bu kapsamda yasa koyucunun diizenleyici giicii
kullanim sorumlulugunu tistlenme kapasitesi de sorgulanir.

Baz1 hukuk sistemlerinin aksine (Almanya*?, Avusturya®
gibi) Tiirk hukukunda genel idari usul kanunu bulunmayisina
ek olarak, mevcut yasal diizenlemeler de otomatik islem tesis
edebilecek bilisim ve teknoloji araglarmin kullanimi gibi
konularda idari makamlara prosediirel yiikiimliiliikler
getirmekten uzaktir. Su halde, CE tarafindan ongoriilen bilisim
ve teknoloji araglarinin kullanimidan kaynakl: riskin yaninda
ikincil risk olarak gerekli yasal diizenlemelerin bulunmayisi**
Tiirk hukukunda daha belirginlesmektedir. Bu gibi hallerde
varsaymmsal olarak, Dbilisim ve teknoloji araglarmin
kullanimindan ileri gelebilecek olumsuzluklarin simr1 yok
gibidir. Bu nedenle, bilisim ve teknoloji araglarinin tamamen is
birligi ve uyum igerisinde hukuka uygun sekilde kullanildig1
ortamdan, Orwell'in 1984 adli romaninda gegen diisiince
ozgiirligiiniin dahi bulunmadigl gozetim toplumu ortamina
kadar genis bir yelpaze bulunmaktadir.

. KULLANILAN BiLiSIM VE TEKNOLOJI
ARAC ORNEKLERI

Cok hizli bicimde gelisen teknoloji, idari kolluk faaliyetlerini
de doniistiirerek kamu giiciiniin daha yogun kullanimina bagh
sorunlar1  ortaya cikarmaktadir. Idari usul  kanunu
bulunmayisinin getirdigi sorunlarin bir yansimasi da bu faaliyet
alaninda kullanilacak araglarin kapsaminin ve yonteminin ne

4 Inghilterra, “L’instauration d’une ‘technopolice’ administrative en milieu
urbain: Cadre et enjeux juridiques,” 3.

4 Federal Almanya Idari Usul Kanunu tam metnine erisim icin bkz.
(https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/index.html), erisim tarihi:
12.06.2024.

4 Avusturya Idari Usul Kanunu tam metnine erisim icin bkz.
(https://www jusline.at/gesetz/avg), erigim tarihi: 12.06.2024.

4 CE., “Intelligence artificielle,” 14.
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oldugunun belirlenmesi meselesinde kendisini gostermektedir.
Bu noktada, idari kolluk alanina dair iki diizlemin varliindan
(“koruma” ve “miidahale”)* bahsedilebilirse de bazi1 eklemeler
yapmalk, bilisim ve teknoloji araglar1 kullaniminin olas1 sonuglar1
hakkinda fikir verecektir: Kullanilan araclar ve elde edilen verilerin
kullanimz (ve kullanim yontemleri) ile miidahalenin siniri. Kullanilan
bu araglarin saymmai ise su sekilde yapilabilir: Video kameralar,
dronelar, diger ses ve koku sensorleri ile nesnelerin internetiyle
(M2M, machine to machine) veri akisi saglayan otonom araglar.*

A. Video Kameralar ve Drone Kullanimi

Kullanildig: bolge itibariyla denetlenecek kamusal alanlarin
genislemesine kosut olarak sayilar1 gittikce artan video gozetim
araclar1 (kameralar)? gilintimiizde genel sosyal izleme siireci
kapsaminda profilleme, risk degerlendirme ve proaktif
miidahaleler saglama gibi gesitli amaglara yonelebilmektedir.*
Bunun yaninda, s6z konusu araglarin verileri elde etmenin
disinda depolama ve iletme eylemlerini yapabilmesi
miimkiindiir. Su halde video kameralar aracihigiyla yaratilan
gozetim diizlemi, “dzel hayatin gizliligi”, “mahremiyet”, “kisisel
verilerin  korunmas” gibi kavramlarla ilintilidir. Kamusal
alanlarda kullanimi yayginlasan video kameralarin belirli

4 Burak Oder, “Regiilasyon Kavrami Uzerine Bir Deneme,” Ali Ulkii Azrak 75.
Yas Armagani, (2008): 247.

4 Bkz. Inghilterra, “L’instauration d’une ‘technopolice’ administrative en
milieu urbain: Cadre et enjeux juridiques,” 4 vd. Dolayisiyla kendi kendine
karar alma becerisine ve 6grenme yetenegine sahip yapay zeka sistemlerinin
yaninda veri depolama, aktarma ve islemeye yarayan araglar da temel hak ve
hiirriyetleri ilgilendirdigi 6l¢iide bu sorunun birer unsurunu tegkil etmektedir.
4 Frédéric Ocqueteau ve Eric Heilmann, “Droit et usages des nouvelles
technologies: les enjeux d'uneréglementation de la vidéosurveillance,” Droit et
société, sy.36-37 (1997): 335.

48 David Perez-Des Roziers, “Al Application in Surveillance for Public Safety:
Adverse Risks for Contemporary Societies,” i¢. Towards an International Political
Economy of Artificial Intelligence, ed. Tugrul Keskin ve R. David Kiggins (Londra:
Palgrave Macmillan, 2021), 124-5.
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kisilerin kisisel Ozelliklerinden hareketle profilleme yapmasi
yahut ayrim yapmaksizin tiim verileri toplayip kaydetmesi gibi
durumlar ortaya cikabilir. Esasen video kameralarin kamu
diizeninin saglanmasi bakimindan artirllmast ¢ogu halde
ongoriilse de kaydedilen verilerin gelisigiizel bigimde islenmesi
diisiiniilemeyecektir.*

Bilisim ve teknoloji araglarinin kullaniminin toplumsal
acidan yarattigi sorunlar video kameralarin disinda artik
dronelara da odaklanmakta olup bu araclar1 kimin kontrol ettigi
ve bu araglardan nasil yararlanildigr sorgulanmaktadir.
Ozellikle, verileri dogrudan islemese de drone araciiiyla pek
cok veri toplanabilmekte ve ilgili birimlere aktarilabilmektedir.
Dronelarin algak irtifalarda ugabilmesi, optik yakinlastirma
ozelligine sahip olmasi ve filme alinan kisilerin kimligini tespit
edebilmesi nedeniyle toplanan veriler, AB Veri Koruma
Tuzugi™ (“GDPR”, “General Data Protection Regulation”)
anlaminda kisisel veridir. Otomatik siiregler kullanilarak
gerceklestirilen bir dizi operasyona (toplama, iletim, danisma)
dayandigindan, bu gozetleme GDPR anlaminda “isleme” olarak
degerlendirilmelidir.>

Konuyla ilgili olarak bazi1 hukuk sistemlerinde yasal
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Fransa’da Ig
Giivenlik Kanunu'nun® yiiriirliikteki L.242-5 maddesi uyarinca;

4 Inghilterra, “L’instauration d’une ‘technopolice’ administrative en milieu
urbain: Cadre et enjeux juridiques,” 4.

5 Trishant Simlai ve Chris Sandrook, “Digital Surveillance Technologies in
Corservation and Their Social Implications,” Conservation Technology, ed. Serge
A. Wich ve Alex K. Piel (Oxford: Oxford University Press, 2021), 239.

51 (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j), erisim tarihi: 12.06.2024.

52 Ayrica bkz. Joshua Hovsha ve Daragh O’Brien, “Drone Use Cases and their
Privacy Impacts: A Taxonomy,” Tilburg Law Review 27, sy.1 (2022): 62-3; Yayla,
Sorumluluk, 51.

53 Tam metin:
(https://www legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000025503132),
erisim tarihi: 13.06.2024.



61 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

“Kamu diizenine yénelik saldirilart Onleme ve kisi ve mal
glivenligini koruma gorevlerini yerine getirirken, ulusal polis
teskilatlar1 (...) asagidaki amaclar1 gerceklestirmek amactyla, ugaklara
monte edilen kameralar aracili§iyla goriintii yakalamaya, kaydetmeye
ve iletmeye yetkili olabilir: / 1° Ozellikle maruz kalinan yerlerde,
ozellikleri veya halihazirda meydana gelen olaylar nedeniyle kisilerin ve
mallarin giivenligine yonelik saldirilarin onlenmesi (...) izinsiz giris
veya hasar risklerine maruz kaldiklarinda kamu binalar: ve tesisleri ile
bunlarin yakin cevrelerinin korunmast...” .

Bu baglamda oOrnegin, toplanti ve gosteri yurtytsi
yapilmasi sirasinda olusabilecek giivenlik risklerine karsi 6nlem
olarak drone kullanilabilmektedir.>* CE kararina konu bir olayda
“festival boyunca Boulevard de la Croisette ve bitisigindeki sokaklar
olaganiistii bir insan yogunlasmasina konu oldugundan ve festivalde
terorizm agisindan yiiksek risk” oldugundan drone kullaniminin
amaca uygunlugunun ve yasal dayanaginin bulundugunun alti
cizilmistir.> Drone araciligiyla elde edilen verilerin ise, bir hafta
siireyle depolanabilecegi ifade edilmistir.>

CE kararina konu bir bagka olayda Pyrénées-Atlantiques
valisi, bir kararnameyle, smir denetimi amaciyla ugaklara
yerlestirilen kameralar kullanilarak goriintiilerin
yakalanmasina, kaydedilmesine ve iletilmesine izin vermistir.>”
Kararda, gog¢ akislarma iliskin diizensiz smir gegisleriyle
miicadele igin ilgili bolgeye tahsis edilen araglarin gerekliligine
yonelik somut gerekge sunamadigindan Valilik islemi hukuka
aykir1 goriilerek; bu misyonun yerine getirilmesi igin 6zel hayata
saygl agisindan belirtilen tedbirlerden daha az miidahaleci

5 Alexis Blouét, “Du droit a la vie privée au régime du film de police: Le conseil
constitutionnel et la loi relative a la responsabilité pénale et a la sécurité
intérieure,” La Revue du Centre Michel de L'Hospital, sy.26 (2023): 2 vd.

55 CE. 24.05.2023, N°474297, (https://www.conseil-
etat.fr/arianeweb/#/recherche, ArianeWeb), erigsim tarihi: 12.06.2024.

5% CE. 17.03.2024, N°492648, ArianeWeb, erisim tarihi: 12.06.2024.

57 CE. 25.07.2023, N°476151, ArianeWeb, erisim tarihi: 12.06.2024.
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araclara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.®® Bu anlamda,
kullanilan aracin taradig bolgenin genisligi, verilerin ne sekilde
kullanilacagi, daha orantili bir miicadele aracinin olup olmadig:
sorular1 giindeme gelmektedir.>

B. Ses, Koku ve Diger Sensorler

Akilli  sehir sdyleminin Covid-19 pandemisi sonrasi
yayginlik kazanmas: ve kentlesmenin yogunlagsmasiyla daha da
kotiillesen asir1 niifus sorunlarinin  ¢oziimi  igin  kirlilik
oranlarinin azalmasi, trafik sikisikliginin onlenmesi ve kamu
giuvenligi saglanmasi hususlarinda kamu diizenine dair
sorunlarin tespitinde ve ¢oziimiinde birbirine bagli ses ve koku
sensorlerinden yararlanilmaktadir.®® Ses ve diger sensorlerin
kamusal alanlarda konuslandirilmas1 disinda dikkat edilmesi
gereken husus sudur: Acik ve yeterli bir yasal cerceve yoklugu.®!
Sayet kamusal alanlarda bu araglarla tiim verilerin

5% Kararda ayrica, yasa dis1 gogle miicadelede gorevlendirilen kisi sayisinin
2023’iin basindan bu yana azalmasi, bolgenin bir kismia erisim zorlugu,
gogmenlerin bazen kontrollerden ka¢mak igin bélgeden uzaklasmasi, son
olarak da cografi gevrenin sinirlandirilmas: hususlarinin tartisilmas: dikkat
cekicidir. CE. 25.07.2023, N°476151, ArianeWeb, erigim tarihi: 12.06.2024.

% Ayrica bkz. Tribunal administratif de Pau, Ordonnance du 13.07.2023,
N°2301796 (http://pau.tribunal-
administratif.fr/content/download/214700/2038433) erigim tarihi: 12.06.2024.

¢ Isadora N. Rezende, Surveillance Risks in IoT Applied to Smart Cities
(Dissertation) 2023, 7,
(https://amsdottorato.unibo.it/10650/1/finalfinal_thesis_neronirezende.pdf),
erisim tarihi: 03.05.2024. Ayrica bkz. Akburakci, Kamu Diizeni Acistndan Yapay
Zeka, 113-14.

61 Samuel Etoa, “L’image et le son? Le déploiement de la surveillance
algorithmique dans l'espace public,” Cahiers de la recherche sur les droits
fondamentaux, sy.21 (2023): 82. Bu konuda, Fransa’da Saint-Etienne Belediyesi
tarafindan kamu diizenini de saglamak amaciyla ses sensorleri kullanilmak
suretiyle yapilan uygulamada, bulgularin sonuglarini degerlendiren Fransiz
Veri Koruma Otoritesi (“CNIL”), ortam giirtiltiistinii stirekli olarak analiz eden
ses sensorlerinin kullanilmasiin uygun bir yasal gercevenin ve giivencelerin
yoklugunda, hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Etoa, “L’image ,” 83.
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toplanmasina, depolanmasina izin verilecekse, bu durumun agik
yasam laboratuvari olusturacag: da tabiidir.®> Bu baglamda
yapilmasi gereken, her tiirlii verinin elde edilebilecegi araglarin
kullanimina dair siki usuli kurallarin getirilmesi ve elde edilen
verilen kullanimina iliskin olarak denetim mekanizmalarinin
olugsmasini saglamaktir.

Aksi halde, s6z konusu verilerin, anlik kullanimin haricinde
ileriye doniik bigimde simnir1 olmaksizin gesitli algoritmalarda
kullanilmas: ve tahmine dayali sistemlerin Ozgiir bireysel
iradeleri golgede birakacak sekilde kullanilabilecegi de ifade
edilebilir.®* Nitekim doktrinde Rubinstein’in aktardig; tizere,

“Sagsirtict olmayan bir sekilde, 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan New York Polis Departman: (NYPD)
mevcut gozetim imkanlarini  genisletmeye karar
verdiginde, Microsoft ile birlikte "Alan Farkindalik
Sistemi (DAS)’ olarak bilinen sehir ¢capinda bir sensor,
veri tabani, cihaz, yazilim ve ilgili altyapr ag1 tasarlad:.
Baslangicta, video giivenlik kameralari, otomatik plaka
okuyucular: ve radyasyon sensorleri iceren DAS, daha
sonra hem taktiksel kararlar1 (otomatik uyar:
gonderimi gibi) hem de stratejik kararlar: (polise
yardimct olmak igin tahmine dayali algoritmalarin
kullamlmas: gibi)”

uygulamak igin kullanilmaya baglanmistir.** Bu anlamda,
video gozetim kameralar1 (CCTV) ve yiiz tanima yazilimlariin
kullanimi yaninda kamusal alandaki seslerin de dinlenilmesiyle

62 Masa Gali¢ ve Raphaél Gellert, “Data Protection Law Beyond Identifiability?
Atmospheric Profiles, Nudging and the Stratumseind Living Lab,” Computer
Law & Security Review, sy.40 (2021): 2.

63 Viktor Mayer-Schonberger ve Kenneth Cukier, Big Data: A Revolution That
Will Transform How We Live, Work, And Think, (New York: Houghton Mifflin
Harcourt, 2013) 17.

¢4 Ira S. Rubinstein, “Privacy Localism,” Washington Law Review, sy.93 (2018):
1972.
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giderek yayginlasan gozetim faaliyetleri, genis anlamda insan
haklarmin ihlali riskini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Gozetim faaliyetlerinin kapsami kapali dezavantajli
alanlardan (6rnegin hapishaneler, siginaklar) kentsel acik
alanlardaki giinliik faaliyetlere dogru genisledik¢e, kamusal
alandaki mahremiyet 6nemli 5l¢iide azalmaktadir.® Oyle ki, baz1
yazarlar tarafindan bu durum “mahremiyetin 6liimii” olarak
nitelendirilmistir.”  Verilerin toplanmasi, depolanmas: ve
paylasilmasi maliyetlerindeki azalmaya bagli olarak, bu
sensorlerin kullanimi, toplanan verilerin biiytikligii karsisinda
devlet-birey arasindaki gili¢ asimetrisini belirgin hale
getirebilir.®® Daha da endise verici olani, duygu tahmin
teknolojileri artik kamusal alanda en igteki duygularimizi agiga
¢ikarilmasinda rol oynayabilmektedir.®

C. Nesnelerin Interneti (IoT) ve Otonom Araglar
Araciligiyla Otomatik Karar Alma Mekanizmasi

Bilgi algilama katmani, ag iletim katmani ve uygulama
hizmeti katmanindan olusan” nesnelerin interneti (IoT) olarak
bilinen teknolojilerde algilama katmani disinda, uygulama
katmaninin islerlik kazanmasi igin veri iletiminin olmasi
gerekmektedir.”? Veri iletimi yahut yeterli veri birikmesi
olmaksizin s6z konusu algoritmik mekanizmalarla otomatik

65 Russell Weaver, “The Constitutional Implications of Drones, Facial
Recognition Technology and CCTV,” Public Governance, Administration and
Finances Law Review 6, sy.2 (2021): 54-5.

66 Rezende, Surveillance Risks, 8.

67 Rubinstein, “Privacy Localism,” 1969.

68 Kenneth Cukier ve Viktor Mayer-Schonberger, “The Rise of Big Data: How
It's Changing the Way We Think About the World,” Foreign Affairs 92, sy.3
(2013): 37.

69 Rezende, Surveillance Risks, 10.

70 Wang vd. “Survey on Blockchain for Internet of Things,” Computer
Communications, sy.136 (2019): 12.

7t Mykola Pavlov, “The Smart-City: Concept Essence and Administrative
Processes Evolution,” Public Administration and Law Review 6, sy.2 (2021): 15.
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islem tesis edebilmek miimkiin olmayacaktir.”? Elde edilen
verilerin ne sekilde kullanilacagi ve saklanacagi ise onemli
sorulardan birini olusturmaktadir. Siiphesiz, kendi kendine
O0grenebilen ve islem tesis edebilen sistemlerin kullanimina bazi
smirlamalar getirilmelidir.”

GDPR md.22/1’e gore, veri sahibinin, kendisine dair hukuki
etkiler doguran ya da ciddi etkiler dogurabilecek salt “otomatik
isleme” cercevesinde olusturulacak karara maruz kalmama hakki
bulunmaktadir.” Otomatik karar alma siirecine iligkin ilgili
mevzuat1 kabul eden {iye devletler arasinda, ayn1 zamanda AB
tiyesi olanlar (6rnegin Isveg ve Portekiz), bulundugu gibi, AB
iiyesi olmayan diger Avrupa Konseyi tiye devletleri de (6rnegin
Norveg, Isvicre) mevcuttur.> Bazi hukuk diizenlerinde ise,
otomatik karar alma siirecinin isleyisi ve sonuglarina dair agik
kurallara yer verilmistir. @rnegin, Fransa’da 2016 yilinda Dijital
Cumhuriyet Kanunu kabul edilmistir.”® Keza, Kamu Idarelerinin
Kamu le liskilerine Dair Kod, idare tarafindan algoritmik

72 Pavlov, “The Smart-City,” 15.

72 Bu durum, verinin saklanmasi bakimindan blok zincir sisteminin
Onerilmesini de giindeme getirmektedir. Blok zincirinin veri kullanim1 ve
korunmasi agisindan giivenilirlige dair endiseleri ortadan kaldiracag:
hakkinda bkz. Wang vd., “Survey on Blockchain for Internet of Things,” 16.

7+ GDPR md.22/2 hiikmiinde ise, veri sahibinin agik rizasina ya da ilgili iiye
devletin hukuk diizeninde gerekli tedbirlerin alinmasi sartiyla bu hiikmiin
istisnasma izin verilmistir. Tirk hukukunda, 6698 sayili Kisisel Verileri
Koruma Kanunu’'nda “otomatik idari islemlere” dair diizenlemenin yer almadig:
yoniinde bkz. Yayla, Sorumluluk, 52.

75 Johan Wolswinkel, Comparative Study on Administrative Law and the Use of Al
and Other Algorithmic Systems in Administrative Decision-Making in the Member
States of the Council of Europe (Strasbourg: Council of Europe 2022), 16. Ayrica,
bazi iilke hukuk sistemlerinde, idari makamlarin idari takdir yetkisine sahip
oldugu durumlarda otomatik karar alma siirecinin uygulanamayacag: agikca
belirtilmektedir (6rnegin; Norveg, Almanya); Wolswinkel, Comparative Study,
19. Bu tiir hiikiimlerin kapsami kisisel verilerin kullanimiyla simirh degildir;
kararin icerdigi konu ve sebep unsurlarinin degerlendirilmesindeki kist1 da
igerir.

76 Ayrica bkz. CE. 3.10. 2015, N°390741, ArianeWeb, erisim tarihi: 12.06.2024.
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isleme bazinda birel karar alindigi durumlarda bilgi
saglanmasina dair kurallar igermektedir (L.311-3-1).”

Bu baglamda, karsilastirmali hukuk agisindan insan
miidahalesinin tamamen digslanmasi yerine insan unsurunun da
bilesen olarak yer aldigi sistemlerin tercih edilmesi yoluna
gidilmektedir. Ornegin, Galler Ombudsmani'min bu konudaki
kilavuzunda yer alan ifade su sekildedir: “Sadece kagit iizerinde
degil, uygulamada da gerekli miktarda insan katilimi olmalidir.
Kurumlarm, kararlarm zamanla otomatik karar alma sisteminin
ctktilar1 tarafindan giderek daha fazla (ve potansiyel olarak yasa dist)
kontrol edilme egilimi olan “teknoloji rehavetine” kars: dikkatli olmalar
gerekir”.” Keza Kanada Otomatik Karar Alma Direktifi'nde
otomatik karar sisteminin tasarimi, islevi ve uygulanmasi
konusunda yeterli calisan egitiminin saglanmasma vurgu
yapilmustir.” Dolayisiyla idari igleyis bakimindan biiyiik
kolaylik sagladigi, olumlu deger yargis: icerdigi kabul edilen
idari faaliyetlerde degiskenlik ilkesinin uzami olarak® yasa
koyucu ve idare tarafindan gerekli wusul kurallarmin
olusturularak uygulanmasi, bu yonde yeterli ve gerekli diizeyde

77.(...) algoritmik isleme temelinde alinan bireysel bir karar, ilgili kisiyi bilgilendiren
actk bir ifade icermelidir. Bu islemeyi tamumlayan kurallarin yam sira uygulamanin
temel ozellikleri, talep etmesi halinde idare tarafindan ilgili kisiye iletilir”. Ayrica bkz.
Wolswinkel, Comparative Study, 19. Dikkat edilirse hiikiim, idari makama
yonelik (talep halinde) ilgili yazilimin kaynak kodunun belirtilmesi ve icrai
kararin esasmnin algoritma tarafindan hesaplandiginin bildirilmesi gibi
yiikiimliiliikler getirmektedir. Daniele Bourcier ve Primavera de Filippi, “Les
algorithmes sont ils devenus le langage ordinaire de 1’administration?,” ig.
Lectures critiques du Code des relations Public et administration, ed. Geneviéve
Koubi, Lucie Cluzel-Métayer ve Wafa Tamzini (Paris: LGD], 2018), 206.

78 (https://www.ombo.nsw.gov.au), erisim tarihi: 13.06.2024.

7 (https://www.tbs-sct.canada.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592&section=html),
erisim tarihi: 13.06.2024.

80 S6z konusu ilkenin idari kolluk faaliyetleri baglaminda ele alinabilecegine
dair bkz. Seyhan, Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu, 180.
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insan katiliminin saglanarak denetim mekanizmalarimin®' idari
usul kurallar1 baglaminda olusturulmasi gerekmektedir.

IV. GERCEK (HAKIKAT) BAKANLIGI VE
DEZENFORMASYON: iFADE OZGURLUGU
VE DUSUNCE OZGURLUGU YONUNDEN
SONUCLARI

Yanlhs bilginin hizli bicimde yayilmasmin doguracag:
olumsuz sonuglarin Oniine ge¢mek amaciyla bu alandaki
diizenin saglanmasi ihtiyac1 giindeme gelebilir.®? Her ne kadar

81 Belirtmek gerekirse, Tiirk hukukunda “biiyiik veri ve yapay zeka” hususunda,
48 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle (RG. 24.10.2019, S. 30928) Dijital
Doniisiim Ofisi biinyesinde “Biiyiik Veri ve Yapay Zekd Uygulamalar: Dairesi
Bagkanlig1” olusturulsa da bu birimin “strateji gelistirme ve koordine saglama”
gorevi diginda acikga denetleyici isleve sahip olmadigr goriilmektedir. Bkz.
Cagla Tansug, “Tiirkiye'de Idari Faaliyetlerde Biiyiik Veri Uygulamalar,” ig.
Gelisen Teknolojiler ve Hukuk-III: Biiyiik Veri, ed. E. Eylem Aksoy Retornaz ve
Osman G. Gligliitiirk, (istanbul: On Iki Levha Yayimnalik, 2021), 238. Belirtmek
gerekirse, 2813 sayil1 Bilgi Teknolojileri ve Metisim Kurumunun Kurulusuna
Miskin Kanun ile 5809 say1il1 Elektronik Haberlesme Kanunu'na bakildiginda da
Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumuna (BTK) bu konuda herhangi bir yetki
verilmedigi gortilmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda halihazirda
“dogrudan” biiyiik veri ve yapay zeka uygulamalari bakimindan gorev ve yetki
verilen diizenleyici-denetleyici bir kurumun varligindan s6z edilememektedir.
Ayrica bkz. Sevda Unal ve Ayse Asli Sezgin, “Biiyiik Veri (Big Data)'nin Yapay
Zeka Uygulamalarinda Toplumsal Siniflandirmaya Yonelik Kaygilar,” AJIT-e:
Bilisim  Teknolojileri ~ Online  Dergisi 12,  sy.44  (2021): 52,
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1236737),  erisim tarihi:
02.02.2025.

82 Hendricks ve Mehlsen, The Ministry of Truth, xv. (jrnegin, ABD’de bu konuda
Dezenformasyon Kurulu olusturulmas: yoluna gidilmis ve fakat bu durum
Orwell’in “Hakikat Bakanligina” (Ministry of Truth) benzetilerek agiklanmusgtir:
“Eger, George Orwell bugiin buralarda olsaydi, Columbia hukuk profesoriiniin Baskan
Biden"in ‘Hakikat Bakanli$1” ile miicadelesini anlatan bir roman daha yazabilirdi”. M.
J. Koch, “What Will We Not Know? Is the Question That Worries Philip
Hamburger as the Supreme Court Weighs His Most Explosive Case.” The Sun,
September 26, 2023, (https://www.nysun.com), erigim tarihi: 12.06.2024. Bir
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Orwell tarz1 yapilan benzetmeler pek ¢ok kisi tarafindan karsilik
bulsa da farkli iilke hukuk sistemlerinde bu husus tizerine
yogunlasildigl da agiktir.®® Literatiirde Ross'un belirttigi tizere,
icerige dayal1 diizenlemeler sayesinde Orwell’'in distopyasinda;
baskaca higbir bilgi kaynaginin mevcut olmamasinin saglanmasi
ve boylece yalnizca ilan edilen seyin/seylerin “gercek” olmasi,
dilin kendisini kiigiiltiirken bile belirli ifade kaynaklarim
metodik olarak ortadan kaldirmaktadir.®* Bu tiir distopyalarin
aksine, ifade oOzgiirliiglti kavrami pek cok anayasal metinde
glivence altina alinmis ve “genis sansiir yetkisi” yasaklanmigtir.®
Bu baglamda bilgiler, ancak hedeflenen kisilere zarar verdigi
stirece kaldirilmali/sansiirlenmelidir.® Sayet, “belirsiz kavramlar”,
takdir yetkisi baglaminda yasal diizenleme ihtiyacinin 6tesinde
yorumlanirsa, “anakronik bir vizyon” ortaya ¢ikabilir.®”

bagka ornek de Singapur'dan: “1 Nisan'da Singapur hiikiimeti Cevrimici
Sahtekarliklardan ve Manipiilasyondan Korunma Yasa Tasarisint uygulamaya koydu.
(...) Tasarmmn baglamna (...) olas bolgesel etkisine daha yakindan bakildiinda,
bunun ifade 0zgiirliigii iizerinde caydirict bir etki yaratma ihtimalinin yiiksek oldugu
ortaya ¢ikiyor”. Lasse Schuldt, “A Ministry of Truth in Singapore? Reflections on
the Anti-Fake News Bill,” (2019) (https://verfassungsblog.de), erigim tarihi:
12.06.2024.

8 Antonella Calo, Antonella Longo ve Marco Zappatore, “Comparative
Analysis of Disinformation Regulations: A Preliminary Analysis,” i¢. Advances
in Conceptual Modeling, ed. Tiago Prince Sales, Jodo Aratjo, José Borbinha vd.
(New York: Springer, 2023), 165.

8¢ Catherine ]. Ross, “Ministry of Truth: Why Law Can’t Stop Prevarications,
Bullshit, and Straight-out Lies in Political Campaigns,” First Amendment Law
Review 16, (2018): 388-89.

8 Bkz. Seren Dosenrode, “Federalism. Theory and Neo-Functionalism:
Elements for an Analytical Framework,” Perspectives on Federalism 2, sy.3 (2010):
12.

8 Bu dogrultuda karsilastirmmiz: 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun, RG. 04.05.2007, S. 26530.

87 Alberto Nicotina ve Simone Riganelli, “Italy’s Fight against Fake News: A
Work in  Progress,”  (2021) (https://british-association-comparative-
law.org/2021/03/26), erigim tarihi: 09.06.2024. Ayrica bkz. Saadet Yiiksel, “Brief
Overview of the ECtHR’s Article 10 Jurisprudence Addressing New Digital
Challenges,” Prof. Dr. Ziihtii Arslan’a Armagan Cilt-1, (2024): 864-65.
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Gergek Bakanlign kavraminmi ¢agristiran bir sistem
olusturulmasi, kamu diizeninin saglanmasi agisindan yogun
kamu giicii kullantminin yaninda, uzamsal olarak sonraki
siiregte diistince Ozgilirliigiiniin ne sekilde yorumlanacag:
meselesini ortaya ¢ikaracaktir.®® Denilebilir ki; halihazirdaki
uygulamalar, ifade ozgiirliigline sirayet etmekte olup diisiince
ozgiirligiine yonelik dogrudan sinirlama icermemektedir yahut
2+2=5 sOyleminin zorla kabulii seklinde bir durum mevcut
degildir. Bununla birlikte, gelisen teknolojinin bu diizeyde
olmasa da diistinceler hakkinda fikir sahibi olabilme ya da
olasiliga dayali kategorizasyona yol agan degerlendirme
yapabilme olanag1 sagladi$1® da bilinmektedir. Bunun yaninda,
Orwell’in 1984’tinde her giin gonderilen gazetelerde yazanlarda
oldugu gibi igerik gosterme bigimiyle diisiince Ozgiirliigii
sekillendirilebilir. = Keza, igerik  goriintiilemede  artan
kisisellestirmeye yonelik mevcut egilim, “algoritmik tavsiyeler”
sayesinde yapay zeka tarafindan yonlendirilebilir.®® Dolayisiyla
teoride bu konuda gergeklestirilecek idari kolluk faaliyetlerinin,
goriinen igerigin dogrulugu yaninda goriilmesi istenen igerige
yonlendirme ve onu dizayn etme seklinde bagka bir boyutu daha
bulunmaktadir.

SONUC

Dijital doniistim olgusunun bir sonucu olarak bilisim ve
teknoloji araglarinin idari faaliyetlerde fazlaca kullanilmaya

8 Nicotina ve Riganelli, “Italy’s Fight.” Ayrica bkz. Jamie H. Lyford, “The
Ministry of Truth Redefined,” Murdoch University Electronic Journal of Law
(MUEJL) 1, sy.3 (1994) (http://classic.austlii.edu.au), erigim tarihi: 09.06.2024.
89 Nurullah @zgiﬂ, “Insan Haklarinin Korunmasi ve Geligtirilmesinde Yeni Bir
Sorun Alani: Algoritmik Profilleme,” TIHEK Akademik Dergisi 5, sy.9 (2022): 90.
Yapay zeka araglartyla kisi diisiincelerinin okunabildigi yoniinde ayrica bkz.
Anna Gorbacheva ve Sergei Smirnov, “Converging Technologies and a Modern
Man: Emergence of a New Type of Thinking,” Al and Society 32 (2017): 472.

% Zeynep Tiifek¢i, “How Recommendation Algorithms Run the World,” (2019)
(https://www.wired.com), erigim tarihi: 12.06.2024.
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baslanmasi, kamu diizeninin saglanmasi bakimindan etkin
miidahale imkani saglasa da bu miidahalenin sinir1, bu araglarin
kullanim kapasitesi gergevesinde 6zgiil nem tagimaktadir. Zira
pek ¢ok kisisel veriyi elde edebilen, isleyebilen bu araglar, elde
edilmemesi gereken verilerin degerlendirilmesine yahut
depolanmasmna yol agabilmektedir. Bilisim ve teknoloji
araglarinin temel hak ve hiirriyetlere miidahale igeren
ozelliklerinden hareketle insan miidahalesinin tamamen
dislandigr distopik bir ortam (=olumsuz gelecek) olusacag:
diistincesi kisa zamanda pek gerceklesmeyecekse de Onlem
olarak drone ve diger sensorlerin yaninda otonom araclarin
islem yapabilme yetisini gozeten idari usul kurallarmin
olusturulmas: gerekmektedir.

Idari makamlarin ayrimcilik yasagina uymasi, seffathigin ve
iyi yonetisimin saglanmasi bu sayede miimkiin olabilecektir.
Dezenformasyonla  miicadele = ve  filtreleme  benzeri
uygulamalarin bilgiye erisim bakimindan internet ortaminda
yarattigt farklibklarin  yaninda bu araglarin  kullanim
sekillerine/yontemlerine dikkat cekilmesi, idarenin hukukla
bagl kilinmasinda siiphesiz islevsel olacaktir.’’ Aksi durumda,
Orwell’in dikkat ¢ektigi distopya kapsaminda 2+2=5 edebilecek,
aksinin ispat1 da oldukga zorlasacaktir. Bu baglamda denilebilir
ki, daha Once denenen ve fakat farkli gerekgelerle
olusturulamayan (genel) idari wusul kanununun ortaya
¢ikarilmasi igin, bundan daha hakli ve gegerli bir sebep
olamazd.

°! Nitekim Tocqueville’in de la democratie en amerique eserinde belirttigi gibi,
“sekillere uyma da demokrasilerde kisi 0zgiirliiklerini koruma aracidir. Sekil, (idareyi)
yasalarda belirlenen birey cikarlarini dikkate almaya zorlar. Sekle uyma idareciye
oldugu kadar idare edilene de zor gelir, sekle uymadan daha hizl is goriilebilir, ama
sekle uyma iktidarim sinirlanmasini ve bireylerin iktidar ile ishirligi yapmalarini saglar.
Bu kosullara uyan bir toplum da ahldki bir toplum olur”, aktaran; Ayferi Goze,
Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (istanbul: Beta, 1989), 261.
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DABUS KARARLARI ISIGINDA TURK
HUKUKUNDA YAPAY ZEKA
TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN
BULUSLARIN PATENTLENEBILIRLIGI

Patentability of AI-Generated Inventions Under
Turkish Law in Light of DABUS Decisions

Atilla KASAP”
Biisra SAHIN AYDIN™

Oz

Son yillarda makine 6grenmesindeki tissel bliytime, yapay
zeka alaninda ¢gir agan gelismelere yol agmustir. Tlac
sektortinden yazilima, mimariden sinemaya kadar birgok alanda
yapay zeka sistemlerinin arag¢ olarak kullanimiyla, biiyiik veri
setlerinden elde edilen bilgilerle bulus gerceklestirme hizi son
yillarda artmaktadir. Bu gelismeler sonucunda, insan
buluscularin yerini alabilecek yaratic1 ve tiretken yapay zeka
sistemlerine yapilan yatirimlar artmis ve yapay zeka sistemleri
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bulus yapabilen bir 6zne olma yolunda ilerlemeye baslamistir.
Bu teknolojik gelismelerin ortasinda, hukukun rolii ve yapay
zekanin bulusgu olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu énem
kazanmistir. Bu makale, yapay zeka sistemlerinin
gerceklestirdigi buluslara Tirk hukukunda patent verilip
verilemeyecegi hukuki sorununu disiplinlerarasi, karsilastirmali
hukuk ve doktrinel yontemleri kullanarak ele almaktadir. Bu
kapsamda, Thaler tarafindan gelistirilen DABUS adl1 yapay zeka
sisteminin gergeklestirdigi buluslar igin Birlesik Krallik, ABD,
Almanya, Avustralya ile Avrupa Patent Ofisi'nde yapilan patent
bagvurularinin reddedilmesiyle olusan mahkeme kararlar:
ayrintili  olarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda, tiim
hukuk sistemlerinde bulusu yapanin yalmzca gercek Kkisi
olabilecegi agiga c¢ikmustir. Bu bulgular 1s1§inda  Tiirk
hukukunda bulusu yapanin gergek kisi olmas: gerektigi tespit
edilmis ve DABUS un gergeklestirdigi buluslar igin Tiirkiye’de
de patent verilemeyecegi sonucuna varilmistir. Ancak, gelecekte
yapay zeka teknolojisinin insan miidahalesi olmadan bulus
yapabilecek noktaya gelmesiyle, yapay zeka bulusculugunun
yasal diizlemde taninmasi ihtiyact dogabilecektir. Bu durumda
makine buluglar1 olarak Onerdigimiz bulus tliriiniin
yaratilmasmmi ve bulusun gerceklesmesi icin yapay zeka
sistemine maddi yatirim yapan gercek veya tiizel kisiye patent
verilmesini onermekteyiz. Getirdigimiz bu oneri ile yapay zeka
sektoriinde yenilesim hizlanabilecek ve daha diisiik maliyetle
insanliga faydali buluslarin sayisi artabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeki, Makine Ogrenmesi,
Patent, Bulus¢uluk, DABUS, Yenilesim, Sinai Hak

Abstract

In recent years, the exponential growth in machine learning
has led to groundbreaking advancements in artificial intelligence
(AI). Particularly in the pharmaceutical sector, Al systems have
accelerated the invention process through the analysis of large
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datasets containing millions of high-quality data points. As a
result, investments in creative Al systems that could replace
human inventors have increased, with Al progressing towards
becoming an entity capable of inventing autonomously. This
article addresses the legal issue of whether Al-generated
inventions can be granted patents under Turkish law, using
interdisciplinary, comparative law, and doctrinal methods. It
examines judicial decisions resulting from the rejection of patent
applications for inventions by the AI system called DABUS,
developed by Thaler, in the UK, USA, Germany, Australia, and
the European Patent Office. Revealing that all legal systems
require the inventor to be a natural person, this article concludes
that under Turkish law, the inventor must also be a natural
person, and Al-generated inventions would not be eligible for
patents in Turkey. However, in the future, as Al technology
advances to the point where it can make inventions without
human intervention, the need to recognize Al inventorship in the
legal domain may arise. In this scenario, we propose creating a
new category of inventions called “machine inventions” and
granting patents to the natural or legal persons who make the
economic investments for the invention. With this proposal,
innovation in the Al sector could accelerate, and the number of
beneficial inventions for humanity could increase at a lower cost.

Keywords: Artificial Intelligence, Machine Learning,
Patents, DABUS, Innovation, Industrial Property

GIRIS

Son yillarda makine ogrenmesinde gerceklesen {issel
bliylimenin etkisiyle yapay zeka alaninda ¢igir asan gelismeler
meydana gelmistir. Ulasim, saglik, bankacilik/finans, egitim,
siber giivenlik, e-ticaret, bakim, reklamcilik, sanat, yazilhim gibi
ylizlerce uygulama alani bulunan yapay zeka sistemleri, yeni,
bulus basamag: iceren ve sanayiye uygulanabilir buluglarin
meydana getirilmesinde bagariyla kullanilmaktadir. Ozellikle
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ilag sektoriinde inovatif ilaglarin kesfi, hastalik mekanizmalarina
yeni biyolojik bakis acilari ile yaklasmay1 gerektirmekte olup,
insan bulusgular igin bu siire¢ olduk¢a uzun stirmektedir. Tip,
mithendislik, biyoloji, kimya, fizik, teknoloji ve ilgili diger
disiplinlerde iiretilen basta bilimsel makaleler olmak iizere,
milyarlarca kaliteli veriyi igeren biiyiik veri setleri ile egitilen
yapay zeka sistemleri, buluslarin  gergeklestirilmesini
kolaylastirmaktadir. Biitiin bu gelismeler sonucunda, bulus
yapabilen yapay zeka sistemlerine yapilan yatirimlar son
yillarda oldukga artmis ve insan bulusgularin yerini tamamen
alabilen sistemlerin gelistirilmesi hedeflenmeye baslanmuistir.
Diger bir deyisle; yapay zeka, insan bulusgularin kullandig:
sofistike bir ara¢ olmaktan ¢ikip, bulus tiretebilen bir 6zne olma
yolunda ilerlemeye baglamistir.

Biitiin bu teknolojik gelismeler sirasinda hukuk nasil bir rol
oynayacaktir ve hukukun nasil bir rol oynamas: gerekmektedir?
Hukulk, teknolojinin olgunluga erismesini mi beklemelidir yoksa
teknolojinin evrilmesi esnasinda kati yasal diizenlemeleri
onceden devreye sokup teknolojiye yon vermeye mi
calismalidir? Hukuk, teknolojinin bigimlenmesinde tek
enstriiman midir yoksa bagka parametreler devreye girmekte
midir? Buluslarin meydana getirilmesinde kullanilan yapay
zeka sistemleri s6z konusu oldugunda, sahneye fikri-sinai
haklardan olan patentler ve bunlar igin 6zel olarak getirilmis
diizenlemeler ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda, patentler, 10 Ocak
2017 yiinda yirirlige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanununda (SMK) diizenlenmis olup, Kanun'un
uygulanmasimim aydinlatilmas: amaciyla Smai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan, 24 Nisan 2017 tarihinde
yayimlanmustir.

Peki bu diizenlemelere gore; yapay zeka, bulusu yapan
olarak kabul edilebilir mi? Yoksa bulusu yapan, yalnizca gergek
kisiler ile siurlh midir? Eger bulusculuk gercek Kkisiler ile
smirliysa, yapay zeka ne kadar sofistike hale gelirse gelsin, sinirl
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kalmaya devam mi etmeli midir? Uretilen bulusun bizatihi
kendisine mi yoksa onu var eden varliga m1 odaklanmamiz
gerekmektedir? Teknolojik yenilesimin devamliligi icin salt
insan bulusgulara mi1 ihtiyacimiz vardir? Patent mevzuatimizda
ongoriilen sistemde ne zaman paradigma degisikligine
gitmemiz dogru olacaktir? Bu makale iste bu gibi teknolojik
gelismelerin  dogurdugu ¢esitli hukuki sorulara yamit
aramaktadir.

Bu arayis dogrultusunda bu c¢alisma Oncelikle bulus
yapabilen makinelerin kirk yil Oncesine dayanan tarihini
aciklayip yakin gelecekte topluma ne vadedebilecegini
disiplinleraras1 bir bakis ile yansitmaya calisacaktir. Bunu
miiteakip ¢calismamizda gesitli hukuk sistemlerinde tam otonom
sekilde bulus yaptig1 iddia edilen ve Stephen L. Thaler
tarafindan  gelistirilen = “Device for the Autonomous
Bootstrapping of Unified Sentience” (DABUS) adl1 yapay zeka
sisteminin gergeklestirdigi iki bulus tanitilacaktir. Calismamizin
ana iskeletini, DABUS adli yapay zeka sisteminin bulusu yapan
olarak gosterildigi ve Thaler tarafindan birgok iilkenin patent
ofisine gergeklestirilen patent basvurular1 ve bu basvurularin
reddedilmesiyle olusan mahkeme kararlar1 olusturmaktadir.

Bu calismamizda Thaler'in; Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya ve Avustralya tilkeleri ile Avrupa
Patent Ofisi (EPO) nezdinde yaptig1 ve DABUSu bulusu yapan
olarak gosterdigi patent bagvurulari detaylica aktarilmistir.
Incelenen hukuk sistemlerinin bulusu yapana iliskin patent
diizenlemeleri izah edilmis, patent ofislerinin kararlari ile itiraz
sonucu olusan mahkeme kararlarinim 6nemli kisimlar1 ayrintili
olarak agiklanmistir. Bu ayrintili incelemeyi tamamlamasi
amaciyla galismamiz, ele alman kararlarin ortak yonlerini ve
farkliliklarini, karsilagtirmali hukuk gergevesinde tespit etmeye
caligmistir.

Karsilagtirmali hukuk cergevesinde elde edilen bulgular,
Thaler'in  Tiirkiye’de yapacagi benzer bir basvurunun
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sonucunun ne olabilecegini bize gosterecektir. Boylece bir
sonraki boliim, Tiirk hukukunda yapay zeka tarafindan
meydana getirilen buluslara patent verilip verilemeyecegi
sorusunu saglam bir karsilastirmali hukuk metodolojisine
dayanarak yanitlamaya galismistir. Ardindan calismamizda,
yapay zeka bulusqulugunun taninmasma iliskin Thaler
tarafindan ileri siiriilen gerekgeler, elestirel bir analize tabi
tutulmustur. Burada sundugumuz elestireler, yalmizca Tiirk
hukuku baglaminda degil, bilakis biitiin {tilkelerdeki patent
hukuku bakimindan gegerlidir. Son olarak ¢alismamizda, yakin
gelecekte tam otonom bulus yapabilen yapay zeka sistemlerinin
gelistirilebilecegi ongoriilerek, bu sistemlerin 6niine ¢ikabilecek
olan ve DABUS kararlarinda tespit edilen hukuki engellerin
asilmasma yonelik SMK’da cesitli diizenlemeler yapilmasi
Onerilmistir.

I. BULUS YAPABILEN MAKINELER
A. Tarihi

Her ne kadar yapay zeka teknolojisi hakkinda farkindalik
son zamanlarda oldukga artsa da yapay zeka tarafindan yapilan
buluslarin tarihi kirk yil oncesine kadar uzanmaktadir. 1982
yilinda yayimlanan bir makalede, kesifle 6grenen “Eurisko” adl1
bir yapay zeka uygulamasmim, yeni tiirde ti¢ boyutlu
mikroelektronik araglar buldugu iddia edilmistir'. Bu bulusa
iliskin patent aliabilmesi igin ABD’de Stanford Universitesi
tarafindan patent bagvurusu yapilmis olsa da, Universite
tarafindan bu bagvuru bilinmeyen bir nedenle geri gekilmistir®.

! Douglas B. Lenat, William R. Sutherland and James Gibbons, “Heuristic
Search for New Microcircuit Structures: An Application of Artificial
Intelligence”, Al Magazine 3, no. 3 (1982): 17,
https://doi.org/10.1609/aimag.v3i3.375.

2 Ryan Abbott, “Everything is Obvious” UCLA Law Review 66, no. 1 (2019): 28,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3056915. Abbott geri ¢ekilen bu basvuruda
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Boden, bu bulusun, daha once gergeklesmemis tiirden bir
tarihsel yenilik® tagidigim ileri siirmiistiir*. Bu bulgular bize,
basvuru geri ¢ekilmeseydi, Eurisko'nun bulusuna, Birlesik
Devletler Patent ve Marka Ofisi (United States Patent and
Trademark Office, USPTO) tarafindan patent verilebilecegini
isaret etmektedir.

John Koza tarafindan genetik programlama adi verilen
teknigin kullanilmasiyla da bir¢ok bulus, yapay zeka yardimiyla
yapilmugtir. Alan Turing, makine 6grenmesi ile evrim ve dogal
secilim arasinda bir baglantinin oldugunu uzun yillar 6nce
ongdrmiistii’. Ancak Turing, arama siirecine veya egeysel
rekombinasyona esdeger herhangi bir seye dahil olan varlik
popiilasyonlarimi  tahayyiil etmemisti®. 1960’larin ortasinda
Holland, genetik algoritma adi verdigi ve hem iireme hem
mutasyon agisindan evrime uygun olan programlama teknigini
bulmus ve bir bilgisayar programinin yapisini gosteren genetik
kodu yaratarak, genetik programlarin kapsamini genisletmistir’.

bulusu yapan olarak Eurisko'nun tasarimi dogrultusunda fiziksel ¢ipi yapan
gercek kisilerin gosterildigini belirtmistir. Abbott, “Everything”, 29.

3 Margaret A. Boden, “Computer Models of Creativity”, Al Magazine 30, no. 3
(2009): 24, https://doi.org/10.1609/aimag.v30i3.2254.

+ Margaret A. Boden, The Creative Mind: Myths and Mechanisms (London and
New York: Routledge 2004), 228.

5 Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59, no. 236
(1950): 456, https://doi.org/10.1093/mind/LIX.236.433. Spesifik olarak Turing,
makine zekasinin, dogal secilim ilkesi 1s181nda bir bilgisayar programimin
ilerleyici bir degisime ugrayarak gerceklestirebilecegini dngdrmiistiir. John R.
Koza, “Human-Competitive Results Produced by Genetic Programming”,
Genetic ~ Programming &  Evolvable  Machines 11,  (2010): 252,
https://doi.org/10.1007/s10710-010-9112-3. Buradaki analojide bilgisayar
programi bir kalitsal materyali, ilerleyici degisim mutasyonu, genetik ve
evrimsel hesaplama uzmanlar1 tarafindan siklikla kullanilan uygun olma
seklindeki segici amag ise dogal secilimi simgelemektedir. Koza, “Human-
Competitive”, 252.

¢ Koza, “Human-Competitive”, 252.

7 John H. Holland, “Genetic Algorithms”, Scientific American 267, no. 1 (1992):
66, http://www jstor.org/stable/24939139.
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Bu teknigin kullanilmasiyla, yapay zeka tarafindan orantils,
biitiinlestirici ve tiirev denetleyiciler igin gelistirilmis ayarlama
kurallar1 ile yaygmn kullanilan Ziegler-Nichols yonteminden
daha iyi galisan genel amacgh denetleyiciler olmak tizere, iki
bulus gergeklestirilmistir®. Ayni teknikle, daha énceden patent
alinan teleskop ve diirbiinlere yonelik gelistirilen genis goriis
g0z mercegi bulusundan daha iyi calisan bir bulus, yapay zeka
yardimiyla dnceki patente tecaviiz etmeden gergeklestirilmistir’.
Hatta John Koza'min “Bulus Makinesi” olarak adlandirdig:
yapay zeka sisteminin, fabrikalar1 daha verimli kilmak igin
gelistirdigi sisteme USPTO tarafindan patent verilmistir'’.
Ancak 25 Ocak 2005 tarihinde verilen bu patentte, bulusu
yapanlar olarak, aralarinda John Koza'nin da bulundugu gercek
kisiler gosterilmigtir''. Koza, buna sebep olarak, her ne kadar
bulus tamamiyla “Bulus Makinesi” tarafindan gergeklestirilse de
basvuru tarihinde, ¢alisma ekibini olusturan kisilerin bulusu
yapan olarak gosterilmesi dogrultusunda hukuki tavsiye
aldiklarimi belirtmistir'2.

Genetik algoritmalardan daha giiclii olan ve yapay sinir
aglarini kullanan “Yaraticithk Makinesi” ad1 verilen yapay zeka

8 Koza, “Human-Competitive”, 265. Ayrica bu teknikle bir¢ok bulus da
gergeklestirilmistir. Ancak bu buluslarin ¢ogu daha 6nce alinmis patentlere
konu buluslarla ayniydi veya bu patentlere tecaviiz etmekteydi. Koza,
“Human-Competitive”, 265. Bu da demek oluyor ki Koza'nin gelistirdigi yapay
zeka daha erken kullanilsayd: insanlar tarafindan yapilan birgok bulusu
gerceklestirebilecek ve bu buluslar igin patent almabilecekti.

? Jonathon Keats, "John Koza Has Built An Invention Machine," Popular Science,
May 2006,
https://link.gale.com/apps/doc/A144102556/EAIM?u=anon~ea6bbc2e8&sid=site
map&xid=87285a62 (erisim tarihi 6 Ocak 2025).

10 Keats, "John Koza.” Abbott bu patentin 12 Temmuz 2002 tarihinde bagvurusu
yapilan “Gelistirilmis Genel Amagli PID ve PID olmayan Denetleyiciler icin
Aygit” isimli patent oldugunu belirtmektedir. Ryan Abbott, “I Think, Therefore
I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law”, Boston College Law
Review 57, no. 4 (2016): 1087, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2727884.

11 United States Patent, US 6,847,851 B1.

12 Abbott, “I Think”, 1088.
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sistemi kullanilarak da bulus gerceklestirilmigtir'’. Stephen
Thaler tarafindan gelistirilen bu yapay zeka sisteminin
kullanimiyla, “Sinir Aglar1 Tabanli Prototipleme Sistemi ve
Yontemi” adli bulus gerceklestirilmistir'®. Algoritma temelli
yazilima gerek duymadan c¢alisabilen kullanici dostu sinir
aglarinin gelistirilmesi yontemine iliskin bu bulusa, 1998 yilinda
USPTO tarafindan patent verilmistir'>. Ancak patent belgesinde,
bulusu yapan olarak, “Yaraticilik Makinesi” degil Thaler’in
kendisi gosterilmistir'®.

2004 yilinda ABD’de Ulusal Havacilik ve Uzay Idaresinin
(NASA) iki yil sonunda gelistirdigi yapay zeka sisteminin
kullanimiyla, diinyanin yoriingesinde donebilecek bir uydu
anteni tasarimu gizilmistir.'” 2,5 santimetrekarelik alan kaplayan
bu anten, komut alabilmekte ve diinyaya NASA'min diger
uydularindan aldig1 verileri gonderebilmektedir'®. Herhangi bir
insan miithendisin olagan dis1 goziiken bdyle bir uydu antenini
tasarlayamayacag1 ancak antenin NASA'nin uzay gorevlerinde
bagariyla kullamildig: belirtilmistir"’.

Hem Koza'nin hem de Thaler’in farkli yapay zeka teknikleri
ile gelistirdikleri sistemler tarafindan gergeklestirilen buluslara
iliskin aldiklar1 patentler hakkinda 6nemli ¢ikarimlar yapilabilir.
[k olarak, USPTO farkinda olmadan yapay zeka sistemleri
kullanilarak gergeklestirilen buluslara patent vermistir. Bu da

13 “]EI's Patented Creativity Machine® Paradigm,” Imagination Engines
Incorporated, erisim tarihi 16 ~Ocak 2024, https://imagination-
engines.com/cm.html.

14 Abbott, “I Think”, 1085.

15 United States Patent, US 5,852,815.

16 United States Patent, US 5,852,815.

17 John Bluck, “NASA ‘Evolutionary' Software Automatically Designs
Antenna,” Nasa.gov, June 2004, erisim tarihi 1 Mart 2023,
https://www.nasa.gov/mission_pages/st-5/main/04-55AR.html.

18 Bluck, “NASA.”

19 Robert Plotkin, The Genie in The Machine: How Computer-Automated Inventing
Is Revolutionizing Law and Business (Stanford, California: Stanford University
Press 2009), 1.
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bize gostermektedir ki; patent korumas: i¢in bulusu yapanin
insan olmasi gerektigi disgindaki sartlar, yapay zeka sistemi
kullanilarak gergeklestirilen buluslarda saglanabilmektedir.
Ikinci olarak, patent incelemesini yapan kisinin, yapay zeka
kullanilarak yapilan bulusu, insan tarafindan yapilan bulustan
ayiramadigimi ve Turing testinin® en azindan bulug yapmak igin
gereken yaraticthk acgisindan  yapay zeka tarafindan
gecilebildigini gostermektedir.

Ugﬁncﬁsﬁ ve en Onemlisi, s6z konusu buluglarin tam 6zerk
bir sekilde yapay zeka sistemleri tarafindan gergeklestirildigini
iddia etmenin glicliiglidiir. Yapay sinir aglar1 ve genetik
algoritmalar kullanilarak girdiler ve ¢iktilar arasindaki iligkilerin
elde edildigi hesaplamalarda insanlar tarafindan saglanan
detayh talimatlara ihtiyag duyulmaktadir.”’ Bu teknik bilgi de
bizlere tartistigimiz buluslarin yapay zekanin yardimiyla
gerceklestirilmis olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu gibi buluslara, doktrinde “yapay zeka
yardimli buluglar” (Al-Assisted Invention) denilmektedir®.
Nitekim Avrupa Komisyonu'nun 2020 yilinda yayimladig:
“Yapay Zeka Alanindaki Trendler ve Gelismeler” adli raporda;
endiistri, AB kurumlar1 ve milli hitkiimetlerden katilim gosteren
otuzun tlizerinde uzmanla yapilan goriismelere dayanarak, insan
miidahalesi veya destegi olmadan tamamuyla yapay zeka

20 Turing testinde insan sorgulayici bir bilgisayara ve bir insana sorular
sormakta ve sorgulayicinin verilen yazili yantlarin bir insandan mi1 yoksa bir
bilgisayardan mi1 geldigini belirleyememesi durumunda, bilgisayarin testi
basariyla gectigi kabul edimektedir. Turing, “Computing.”

2l Daria Kim, “Al-Generated Inventions’: Time to Get the Record Straight?”,
GRUR International 69, no. 5 (2020): 443-456,
https://doi.org/10.1093/grurint/ikaa061.

2 Pheh Hoon Lim and Phoebe Li, “Artificial Intelligence and Inventorship:
Patently Much Ado in the Computer Program”, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 17, no. 4 (2022): 376, 377, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4286660.
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tarafindan iiretilen bir bulusun bulunmadigr sonucu
paylagilmistir™.

B. Yakin Tarih ve Gelecek

Yakin tarihte gerceklesen ©Onemli gelismeler, gelecekte
iiretken yapay zekanin bir¢ok bulusu insan miidahalesi olmadan
gerceklestirecegi hususunda onemli ipuglar1 igermektedir.

Google’m yavru sirketlerinden Deepmind tarafindan
gelistirilen AlphaFold isimli yapay zeka sistemi, yasam bilimleri
ve tip alanlarindaki c¢alismalarda c¢gir agma potansiyeli
tasimaktadir. AlphaFold, 2020 yilinda yiize yakin yarismacty1
bliyiik farkla geride birakarak, proteinlerin {i¢ boyutlu
yapilarinin aminoasit dizilerinden ¢ikarilmasinin hedeflendigi
“Protein Yap1 Tahmini igin Kritik Degerlendirme” (the Critical
Assessment of Protein Structure Prediction/CASP) adli
yarismay1l kazanmigtir’*. “Protein Yapi Tahmini i¢in Kritik
Degerlendirme” olarak Tiirkgeye cevirebilecegimiz CASP
yarismasinda, proteinlerin ii¢ boyutlu yapilarinin aminoasit
dizilerinden ¢ikarilmasi hedeflenmektedir®. CASP'in

2 European Commisson Trends and Developments in Artificial Intelligence:
Challenges to the Intellectual Property Rights Framework Final Report (Luxembourg:
Publications Office of the European Union 2020), 100.

2 “14th Community Wide Experiment on the Critical Assessment of
Techniques for Protein Structure Prediction”, Protein Structure Prediction
Center, erisim tarihi 17 Ocak 2024,
https://predictioncenter.org/casp14/zscores_final.cgi. Benzer protein
yapilarmin bilinmemesi halinde bile atomik dogrulukta protein yapilarin
dogru sekilde tahmin edebilen AlphaFold un yapis: ve nasil ¢alistig1 hakkinda
detayl bilgi icin; John Jumper and et al., “Highly Accurate Protein Structure
Prediction with AlphaFold” Nature 596 (2021): 583, 583,
https://doi.org/10.1038/s41586-021-03819-2.

%5 Bir protein i¢ ice gegen kompleks amino asit dizilerinden olugsmaktadir. Boyle
bir proteinin nasil ¢alistig1 ve ne yaptig1 da ancak {i¢ boyutlu yapisina bakilarak
belirlenebilmektedir. Hiicrelerin icinde gerceklesen c¢ogu seyden sorumlu
olduklar1 i¢in amino asit dizilimlerinden yapilarmin anlasilmasimin yasam
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organizatorleri, yilize yakin aminoasit dizilerini 6nceden
yayinlamakta ve yarismacilardan laboratuvarda tanimlanan
ancak kamuya agiklanmayan protein yapisini tahmin etmelerini
beklemektedir®.  AlphaFold’'un  yarismada  gosterdigi
performansin, biyoloji alaninda bir devrim oldugu ve 6zellikle
ileri seviyede ilag gelistirilmesine yonelik cabalar1 oldukgca
hizlandiracag1 éngoriilmektedir’’. Nitekim bu tarihi bagaridan
kisa bir siire sonra, Deepmind AlphaFold Protein Yapis1 Veri
Tabani'ni, bilimsel arastirmalar1 hizlandirmasi amaciyla
herhangi bir lisans bedeli almadan arastirma ve ticari
kullanimlar bakimindan kamuya agmigtir®®.

flag endiistrisini derinden etkileyecek bu gelisme bulus
yapabilen iiretken yapay zeka ile birlestiginde, bulus sayisinda
gerceklesecek artis1 rahatlikla ongorebiliriz. Zira yapay zeka,
halihazirda yeni ortaya ¢ikan virtiislerin yol a¢tig1 hastaliklarin
tedavisi ile 6nlenmesi i¢in gereken ilag ve asilarin bulunmasinda

bilimleri ve tip alaninda 6nemli sonuglar dogurmas: beklenmektedir. Ewen
Callaway, “It Will Change Everything’: Al Makes Gigantic Leap in Solving
Protein Structures” Nature 588 (2020): 203, 204, doi: 10.1038/d41586-020-03348-
4.

20 Will Douglas Heaven, “DeepMind’s Protein-folding Al Has Solved a 50-year-
old Grand Challenge of Biology”, MIT Technology Review, Nov 30, 2020,
https://www.technologyreview.com/2020/11/30/1012712/deepmind-protein-
folding-ai-solved-biology-science-drugs-disease/ (erisim tarihi 17 Ocak 2024).
¥ Bir biyologun sozleri bu basarmin biiyiikliigiinii etkili bir sekilde ifade
etmistir: “Bu tibbi degistirecek. Bu arastirmay: degistirecek. Bu biyomiihendisligi
degistirecek. Bu herseyi degistirecek.” Callaway, “It Will Change,” 204.
AlphaFold'un bagarisinin devrim niteliginde goriilmesinin baslica nedeni ise
kriyojenik elektron mikroskopi, niikleer manyetik rezonans, x-igmnlari
kristalografi gibi mevcut yontemlerin bir proteinin yapisini ¢dzebilmek igin
binlerce dolar maliyet gerektirmesi ve yillar siiren deneme yanilmaya
dayanmasidir. Heaven, “DeepMind’s.”

28 Mihaly Varadi and et al., “AlphaFold Protein Structure Database: Massively
Expanding the Structural Coverage of Protein-Sequence Space with High-
Accuracy Models” Nucleic Acids Research 50, no. D1 (2022): 439, DOL:
10.1093/nar/gkab1061. Su anda veritabaninda iki yiiz milyonun {izerinde
protein yapisi tahmini yer almaktadir. AlphaFold Protein Structure Database,
https://alphafold.ebi.ac.uk/ (erigim tarihi 1 Mart 2023).
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onemli rol oynamaktadir”. Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan
ve kisa siirede biitiin diinyay: etkisi altina alan COVID-19
pandemisi ile doktorlar ilk karsilastiginda hastalar: etkin sekilde
tedavi edebilecek ila¢ bulmakta zorluk yasadilar. Ocak 2020'de
Benevolent Al sirketinin gelistirdigi yapay zeka, 50 milyon tip
makalesi ile egitilerek dort giiniin sonunda romatoid artritin
tedavisinde kullanilan “Baricitinib” adli ilacin viriise kars1 etkili
oldugunu tespit etmistir’’. Gergekten de Diinya Saglik Orgiitii,
Baricitinib adli ilacin, viriisten etkilenen agir veya kritik
durumdaki hastalar tarafindan kullanilmasim1i  siddetle
onermigtir’'.Biyoteknoloji sirketi Moderna tarafindan gelistirilen
ve Birlesik Devletler Gida ve Ila¢ Idaresi (FDA) tarafindan
onaylanan agmin gelistirilmesi siirecinde, yapay zeka tiretmis
oldugu 20,000 6zgiin “Mesajct RNA (mRNA)” dizilimlerinde™

2 Bkz. Arun Bahadur Gurung and et al., “An Updated Review of Computer-
Aided Drug Design and Its Application to COVID-19”, Biomed Research
International (2021): 1, DOI: 10.1155/2021/8853056.

% Hannah Kuchler, “Will Al Turbocharge the Hunt for New Drugs?” Financial
Times, March 20, 2022, https://www.ft.com/content/3e57ad6c-493d-4874-a663-
0cb200d3cdb5 (erisim tarihi 17 Ocak 2024).

31 Frangois Lamontagne and et al., “A Living WHO Guideline on Drugs for
Covid-19”, BM]J 370 (2020): 1, DOI: 10.1136/bm;j.m3379.

32 mRNA c¢ekirdekteki DNA’da yer alan bilgileri sitoplazmadaki protein
sentezleme bolgelerine (ribozomlara) tasiyan hiicredeki bir molekiildiir.
“Messenger RNA,”  Britannica, erisim tarihi 15 Mayis 2024,
https://www britannica.com/science/messenger-RNA. mRNA asilari,
konvansiyonel agilarda kullanilan gercgek bakteri veya viriisler yerine, mRNA
molekiillerini kullanmakta ve viral proteine denk gelen mRNA molekiillerini
viicuda tanitmaktadir. Viicuttaki hiicreler viral proteini iirettikten sonra
bagisiklik sistemi bu proteini yabanci olarak algilamakta ve antikor denilen
Ozellestirilmis proteinleri {iretmektedir. Viicutta kalan bu antikorlar sayesinde
bagisiklik sistemi benzer viriisleri ve patojenleri tanimakta ve yok etmektedir.
“What Are mRNA Vaccines and How Do They Work?,” National Library of
Medicine, erisim tarihi 12 Mayis 2024,
https://medlineplus.gov/genetics/understanding/therapy/mrnavaccines/.
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egitilerek, asinin kisa siire igerisinde test asamasina gegmesinde
onemli bir rol oynamigtir™.

Yapay zekda, halihazirda oOzellikle ilag sektoriindeki
buluslarin gergeklestirilmesinde ©6nemli bir arag¢ gorevi
iistlenmektedir.* Nitekim COVID-19 pandemisinde yapay zeka,
bliyltik miktarda veriyi analiz etmede, viriise karst mevcut
ilaglardan hangilerinin ne miktarda kullanilabilecegini tahmin
etmede etkili sekilde kullanilmigtir’”. Yapay zeka sistemleri
halihazirda yenililgi ve 6zgiin tibbi cihazlar, silahlar, mutfak
aletleri ve makineler gibi iiriinleri gelistirmektedir®®. Ileride,
yapay zekanin, ila¢ sektoriindeki buluslar1 tamamiyla
gerceklestirebilecegine iliskin kuvvetli veriler bulunmaktadir.
Nitekim su anda, yapay zeka tarafindan tiretilen ve klinik deney
asamasinda bulunan on bes potansiyel ilacin oldugu

3 Kuchler, “Will AL” Benzer sekilde Pfizer'in gelistirdigi as1 ve antiviral
tedavinin gesitli asamalarinda yapay zeka onemli rol oynamustir. Bkz.
Katyanna Quach, “How Pfizer used Al and Supercomputers to Design COVID-
19 Vaccine, Tablet,” The Register March 22, 2022,
https://www.theregister.com/2022/03/22/pfizer nvidia_ai/ (erisim tarihi 17
Ocak 2024).

3¢ Hesaplamali biyoloji ve makine 6grenimi (ML), 6zellikle ilag tepkilerinin
genetik faktorler tizerinden analiz edilmesiyle dngoriilmesinde tip alaninda
onemli bir rol oynamaktadir. Gézetimli ve gbozetimsiz 6grenme ve genetik
algoritmalar gibi makine Ogrenmesi teknikleri, genotipik ve fenotipik
verilerden yararlanarak kisisellestirilmis tedavi stratejileri gelistirilmesine
olanak tanimaktadir. Bu yaklagimlar ila¢ dozlarinin bireysel olarak
uyarlanmasini kolaylastirmakta ve genetik cesitlilige sahip popiilasyonlar icin
terapotik sonuglar iyilestirmek adina klinik biyobelirteclerin tanimlanmasini
saglamaktadir. Isha Joshi and et al., “Artificial Intelligence, Big Data and
Machine Learning Approaches in Genome-Wide SNP-Based Prediction for
Precision Medicine and Drug Discovery”, Big Data Analytics in Chemoinformatics
and Bioinformatics (2023): 340-341, DOI:10.1016/B978-0-323-85713-0.00021-9.

% Carla Pires, “A Systematic Review on the Contribution of Artificial
Intelligence in the Development of Medicines for COVID-2019”, Journal of
Personalized Medicine 11, no. 9 (2021): 23, DOI: 10.3390/jpm11090926.

% Shlomit Yanisky Ravid & Xiaoqiong Liu, “When Artificial Intelligence
Systems Produce Inventions: An Alternative Model for Patent Law at the 3A
Era”, Cardozo L Rev 39 (2018): 2219-2220, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2931828.
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belirtilmektedir’’.  Ozellikle =~ COVID-19  pandemisinin
dogurdugu piyasaya hizli ve giivenli ila¢ sunulmas ihtiyacinin
da etkisiyle, yapay zeka temelli geng yenilikgi sirketlere yapilan
yatirrm, 2021 ve 2022 yillarinda 1,8 milyar avronun altma
diismemistir’®. Bu da bize gelecekte, cesitli yapay zeka
sistemlerinin, ilag sektdriinde gerceklestirebilecegi buluslarin
sayisinda hizli bir artis olacagini gostermektedir.

C.DABUS

Bu calisma kapsaminda tizerinde en ¢ok durulacak ve su
anda uluslararas1 alanda yapay =zekd kullanimiyla
gerceklestirilen buluglarda, bulusu yapanin kim olduguna iligkin
patent hukukunun en giincel sorununu doguran sistem, “Device
for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience”
(DABUS) adli yapay zeka sistemidir. Bu sistemi ingsa eden
Stephen L. Thaler, bulusu icin 2015 yilinda patent almigtir™.
Thaler ve Ryan Abbott'in basini ¢ektigi hukuk ekibi, DABUSun
tam Ozerk bir sekilde gerceklestirdigini iddia ettikleri iki bulug
icin oOncelikle Birlesik Kralllk ve EPO nezdinde patent
bagvurulart yapmistir*. Bunu takiben Amerika Birlesik

%7 Todd Wills, “Al Drug Discovery: Assessing the First Al-Designed Drug
Candidates to Go into Human Clinical Trials,” CAS, Sep 23, 2022,
https://www.cas.org/resources/cas-insights/drug-discovery/ai-designed-drug-
candidates (erisim tarihi 17 Ocak 2024).

% Leah Hodgson, “BioNTech to Join Push into Al Drug Discovery with
InstaDeep Deal,” PitchBook, Jan 11, 2023,
https://pitchbook.com/news/articles/biontech-acquisition-ai-startup-instadeep
(erisim tarihi 17 Ocak 2024). Bu yatirnmlarin en biiyiik sebebi de su anda bir
ilacin piyasaya siiriilmesi yaklasik on yili bulmakta ve ortalama 2,6 milyar
dolara mal olmaktadir. Bkz. “Artificial Intelligence for Drug Discovery:
Landscape Overview Q3 2022,” Deep Pharma Intelligence, https://[www.deep-
pharma.tech/ai-in-dd-q3-2022-subscribe (erisim tarihi 17 Ocak 2024).

3 United States Patent, US 2015/0379394.

40 Bu iki patent ofisinin dncelikli olarak segilmelerinin stratejik nedenleri olarak
Abbott bu ofislerin bulusu yapanin isminin baslangicta agiklanmasini sart
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Devletleri, Almanya, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin,
Hindistan, Israil, Japonya, Yeni Zelanda, Kore Cumbhuriyeti,
Suudi Arabistan, Singapur, isvigre, Giiney Afrika ve Tayvan'da
patent bagvurular yapilmigtir*'.

DABUS’un gergeklestirdigi buluslardan ilki “Yemek Kab1”
(Food Container) adli bulustur®. Bu bulus, gida iiriinleri ve
ozellikle de icecek ve diger akiskan {tirtinler gibi sivilar igin
gelistirilmis bir kaptir®. Tkinci bulus ise, “Gelistirilmis Dikkati
Toplamak igin Araglar ve Yontemler” (Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention) isimli bulustur®. Bu bulus,
gelistirilmis ilgi ve dikkatin devamui i¢in sembolik éneme sahip
olanlar da dahil olmak iizere, beacon tasarimlari icermektedir®.

II. KARSILASTIRMALI HUKUK PERSPEKTIFINDEN
DABUS BASVURULARI

A. Birlesik Kralhk

Stephen Thaler, bagvuran sifatiyla Birlesik Krallik Fikri
Miilkiyet Ofisi'ne (United Kingdom Intellectual Property Office,

koymamasini ve bagvuruyu erken detayli incelemeye almasini gostermektedir.
Ryan Abbott, “Intellectual Property and Artificial Intelligence: An
Introduction”, ed. Ryan Abbott, Research Handbook on Intellectual Property and
Artificial Intelligence (Massachusetts: Edward Elgar 2022), 16.

4 https://artificialinventor.com/patent-applications/ (erisim tarihi 20 Mart
2023).

4 “Food container,” patent application GB1816909.4, filed October 17, 2018.

4 “Food container,” patent application GB1816909.4, filed October 17, 2018, 2.
Spesifik olarak bulusun teknikte bilinenden farkli formda bir kap duvari
icerdigi ve bunun bilinen tasarimlara kiyasla bir¢ok avantaj sagladig: ileri
siirilmiistiir. “Food container,” patent application GB1816909.4, filed October
17, 2018.

4 “Devices and methods for attracting enhanced attention,” patent application
GB1818161.0, filed November 7, 2018.

4 “Devices and methods for attracting enhanced attention,” patent application
GB1818161.0, filed November 7, 2018, 1. “Beacon” tasarimlari terimi, insan
dikkatini geleneksel tasarimlardan daha etkili bir sekilde ¢ekmek {izere
tasarlanmig 6zgiin gorsel desenleri veya yapilari ifade eder.
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UKIPO) yapmis oldugu basvurularda kendisinin bulusu yapan
olmadigini beyan etmistir*’. UKIPO, 1977 Patentler Kanununun
(1977 PK) 13tincti maddesinin 2'nci fikrasina®’ dayanarak,
Thaler’'dan bulusu yapanin kim olduguna ve patent isteme
hakkinin nasil elde edildigine iliskin beyanda bulunmasini talep
etmistir*®. Bunun iizerine Thaler, bulusu yapanin DABUS adl bir
yapay zeka sistemi oldugunu ve patent isteme hakkini
DABUS un miilkiyetini elinde tutmakla kendisinin kazandigini
belirtmistir*’. Bu bildirimin {izerine UKIPO, iki hukuki sorunu
tespit etmistir: i) 1977 PK’ya gore insan olmayan bir varlik
bulusu yapan olabilir mi?, ii) Thaler, DABUS un maliki olmasi
dolay1siyla patent isteme hakkina sahip midir?*° Bu iki soruya da
olumsuz yanit veren UKIPO, Thaler'in bagvurusunu
reddetmistir.

46 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 1.

471977 PK'nin 13"tincii maddesinin 1. fikrasina gore; bulusu yapan/yapanlar; i)
bulusa verilen herhangi bir patentte, ii) varsa bulus i¢in yaymnlanmis patent
bagvurusunda, iii) veya halen belirtilmediyse, énceden belirlenmis kurallara
uygun olarak adinin veya adlarinin belirtilmesi hakkina sahiptir. 1977 PK'nin
13"tincii maddesinin 2. fikrasina gore; 1. fikrada belirtilen bilgiler verilmedigi
siirece, patent basvurusu yapan kisi ongoriilen siire igerisinde UKIPO, a)
bulusu yapan/yapanlar olduguna inandig; kisiler ile b) bagvuruyu yapan tek
bulusu yapan degilse veya basvuruyu yapanlar bulusu yapanlar degilse,
patent isteme hakkini nasil kazandiklarina iliskin bilgiyi vermek zorundadir.
Aksi takdirde ayni fikraya gore, patent bagvurusu geri ¢ekilmis sayilacaktir. Bkz.
https://www legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/section/13  (erisim tarihi 7
Aralik 2024).

4 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 2.

4 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 3.

5% United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 8.
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Basvuran, 1977 PK'nin 7'nci maddesinin 3'{incii fikrasinin’!,
13’linci maddesinin 2'nci fikrasma {stiin  geldigi, “kisi”
kavramimin insana 0zgii olmadigl ve insandan daha genis
oldugu argiimanlarini ileri siirmiigtiir’>. UKIPO ise kararinda,
gercek kisiler disinda kalan bulusu yapanlarin 1977 PK'nin
tasaris1 asamasinda 6ngoriilmedigini ve bu nedenle PK'nin 7'nci
ve 13lncii maddeleri kapsaminda bulusu yapan ve kisi
kavramlarmin “gercek kisi” olmas1 yoniinde agik bir beklenti
oldugu yorumunda bulunmustur®. Bu yoruma dayanak olarak
ise, UKIPO, Birlesik Krallik mahkemelerinin aksi yonde bir
ictihadinin olmadigini, bunun aksine tiizel kisilerin bulusu
yapan olarak kabul edilmemesi yoniinde igtihatlarin oldugunu

51 1977 PK'nin 7'nci maddesinin 1’inci fikrasina gore; herhangi bir kisi veya
kisiler, tek basina veya birlikte patent bagvurusu yapabilirler. 1977 PK'nin 7'nci
maddesinin 2'nci fikrasina gore; bir bulus igin patent; a) bendine gore 6ncelikle
bulusu yapana veya bulus birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmigse bu
kisilere, b) bendine gore, a bendindeki kisilere tercihen, bulusun yapildig: esnada
patent isteme hakkinin tamamina i) kanun hiikmii, yabanci hukuk veya
uluslararasi sozlesme veya ii) bulusu yapan ile bulusun gergeklestirilmesinden
once yiiriirliige giren s6zlesmenin uygulanabilir bir hitkmii geregince Birlesik
Krallik’ta sahip olan kisi veya kisilere, c) bendine gore her haliikarda a) ve b)
bendinde sayilan hak sahibi kisilerden patent isteme hakkini devir alan kisi
veya kisilere veya bu kisi veya kisilerden hakki devralan kisi veya kisilere
verilebilir. 1977 Patentler Kanununun (1977 PK) 7'nci maddesinin 3’iincii
fikrasina gore; bulusu yapan, bulusun ‘hakiki gerceklestiricisi’ olarak
tanimlanmustir. Ayn1i maddeye gore; bulus birden fazla kisi tarafindan
gergeklestirilmisse, bu kisiler bulusu yapan olarak kabul edilecektir. Bkz.
https://www legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/section/7 (erigim tarihi 7 Aralik
2024).

52 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
14. Bagvuran bu argiimanini desteklemek icin hukuki bir kurgu olan “ilgili
oldugu alandaki uzman kavrami” ile kisi kavraminin patent sahibi olabilen
sirketleri de kapsadigini kiyas olarak gostermistir. United Kingdom Intellectual
Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para. 14. Biz bu kiyasin isabetli
olmadigr kanaatindeyiz zira ilgili oldugu alandaki uzman kavrami bir
patentlenebilirlik sart1 iken sirketlerin kisiligi ise sartlar1 ve kapsami kanunen
belirlenmis bir tiizel kisilik ttirtidiir.

5 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
18.
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belirtmistir’*. Bu gerekgelerle UKIPO, “bulusu yapan insan dist
varliklar1 igerir mi?” sorusuna DABUS'un makine oldugu ve
gercek kisi olmadig1 gerekgelerine dayanarak olumsuz yanit
vermistir™.

Hukuki kisiligi bulunmayan DABUS un fikri haklara sahip
olamamasi, patent isteme hakkinin nasil devredilecegine iliskin
hukuki sorunu dogurmustur. UKIPO, bu soruna iki
perspektiften yaklasmugtir. ik olarak, DABUSun sozlesme
yaparak patent isteme hakkinmi devredemeyecegini belirtmistir™.
Ikinci olarak ise Thaler’in patent isteme hakkini haiz olmasim
saglayan herhangi bir kanun hiikmiiniin bulunmadigin ifade
etmistir’’. Bagvuran vekilinin, Thalerin DABUSun maliki
olmas1 nedeniyle patent isteme hakkinin da halefi oldugu
iddiasina kars1 ise UKIPO, bu sekilde bir halefligin 1977 PK'nin
7'nci maddesinin 2'nci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer
almadig1 ve buna cevaz veren 6zel bir kanuni diizenlemenin de
bulunmadig: gerekgelerine dayanmigtir™®.

Basvurusu UKIPO tarafindan reddedilen Thaler, Ik Derece
Mahkemesi'ne bagvurmustur. Ik Derece Mahkemesi, patent
verilebilecek kisilerin, ii¢ bent halinde tahdidi olarak sayildig:
1977 PK m.7/f2 hiikminii, Thaler'in bagvurusu o6zelinde
detaylica incelemistir. Maddenin (a), (b) ve (c) bendinde sayilan
kisileri, Sinf (a), Smif (b) ve Sinuf (c) olarak ayiran Ik Derece
Mahkemesi, Sinif (a)’da sayilan kisilerin bulusu yapan veya
yapanlar olarak bulus eyleminin gergeklestirilmesiyle bulus i¢in

5 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
18.
558United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
20.
560United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
21.
57 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
52811.Jnited Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, Dec 4, 2019, para.
23.
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patent bagvurusu yapma ve verilme haklarmi aslen iktisap
ettigini, Sinuf (b) ve (c)’'de sayilan kisilerin ise bu haklari, devren
iktisap ettigini agiklamigtir™.

“Bulusu yapan” kavraminin kapsamimi incelemeye
baglamadan &nce ik Derece Mahkemesi, patentin yalnizca Stmf
(a), (b) ve (c)'de sayilan bir “kisiye” verilebilecegini belirtmistir®.
Mahkeme bunun da iki dayanagini gostermistir: Bunlardan ilki,
yalnizca hukuken taninan bir kisinin miilkiyet sahibi olabilecegi,
bir sey statiisiinde olan yapay zekanin ise, patent hakkina sahip
olamayacagidir®'. Tkinci olarak da 1977 PK'mun kullandig1 dilde
patent sahibinin bir kisi olmasi gerektigi ¢ikarimidir. Ornegin;
1977 PK m.7/f.1 geregince, yalnizca bir kisi patent basvurusu
yapabilir”®>. Mahkeme daha sonrasinda Thaler'in bagvurusunu
Sinif (a), (b) ve (c) agisindan ayri1 ayr1 degerlendirmistir.

Smif (a) agisindan yaptifi degerlendirmede Mahkeme,
Thaler’in bulusu yapan sifatini reddetmesi ve DABUS un da kisi
olmamasi nedenleriyle Smnuf (a) kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtir™. Yine de Thaler’in
bagvurular ile baglantili olmasi nedeniyle “bulusu yapan”
kavramini da inceleyen Mahkeme, bu kisinin bulusun gergek
yaraticisi olan bir “kisi” olmasi gerektigi sonucuna varmigtir®.
Bu noktada 1977 PK m.7/£.3’teki bulusu yapan taniminda “kisi”
ibaresi yer almasa da, Mahkeme'nin yorumu, 1977 PK'min
lafzinin, Smif (a) kapsaminda degerlendirilmeyen bir “sey”in

% Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 38.
6 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 40.
61 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 40.
62 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 40.
63 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 43.
¢4 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 45.
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bulusu yapan olarak degerlendirilmesine cevaz vermeyecegi
seklindedir®. Bu goriisii desteklemek igin [k Derece Mahkemesi,
bulusu yapanin, yaratici fikri bulan “gercek kisi” olarak
tanmimlandif1  igtihatlara atf yapmistir®. Sonug olarak,
DABUS'un hukuken kisi olmamasi nedeniyle “bulusu yapan”
olarak degerlendirilemeyecegine hitkmedilmistir®’.

Thaler’'in bagvurusunu, Smif (b) ve (c)’de sayilan kisiler
agisindan degerlendiren Ik Derece Mahkemesi yine olumsuz
sonuca varmustir. Bu bentlerde sayilanlarin da hukuken kisi
olmalar1 gerektigini ifade eden Mahkeme, Smif (a)’dan farkl
olarak, bu kisilerin gergek kisiler ile sinirlandirilmadigina dikkat
cekmigtir®. Ancak DABUS'un bir “sey” statiisiinde olmasi
nedeniyle, miilkiyet devrinde bulunamayacagin1 ifade eden
Mahkeme, Thaler’in 1977 PK m.7/£2 b ve c bentleri geregince
DABUS’tan patente iliskin haklar1 nasil devraldigini
ispatlayamadigini belirtmigtir®. Thaler’in getirdigi “yapay zeka
sistemine malik olan kisinin sistemin ¢iktisina da malik olmas1”
kontra argltimanini ise, miilkiyet hakkma konu olabilen ve
kanunla diizenlenen bir hak olan patentleri diizenleyen
kanunda, yani 1977 PK’da, bu hususta spesifik bir diizenleme
olmadigini ileri siirerek devre dist birakmugtir”.

Son olarak, Thaler, “meyve agacina malik olursam onun her
sene verdigi meyveye de malik olurum” seklindeki klasik esya
hukuku kuralinin patentler 6zelinde uygulanmasini talep

65 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 45.

66 Orn. Rhone-Poulenc Rorer International Holdings Inc and another v Yeda
Research and Development Co Ltd [2007] All ER (D) 373, para. 20.

67 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 46.

6 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 48.

6 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 49.

70 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 49.
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etmistir. [lk Derece Mahkemesi, patentin meyveden farkli olarak
bulusun yapildigi anda degil, yalnizca basarili bir patent
basvurusu sonucunda elde edildigini gerekge gostererek, bu
kuralin uygulanamayacagina hitkmetmistir’'.

[lk Derece Mahkemesine yaptigi basvuru reddedilen
Thaler, [lk Derece Mahkemesi’'nin kararini Istinaf Mahkemesi’'ne
temyiz etmistir. Lord Justice Birss (Birss LJ), Lady Justice
Elisabeth Laing (Laing LJ]) ve Lord Justice Arnold (Arnold LJ)'in
gortislerinin ayr1 ayr1 yer aldigr kararda Birss L] Thaler lehine,
Laing L] ile Arnold L] ise aleyhe goriis bildirmistir. Sonug olarak,
iki aleyhe, bir lehe goriis sonucunda Thaler’in temyiz bagvurusu
reddedilmistir.

Oncelikle biitiin hakimler tarafindan mutabik kalinan
husus, “bulusu yapanin” bir kisi olmas: gerektigidir’. Birss L],
yapay zeka sistemlerinin bulus yapabildiklerinin kabuliinde
dahi PK'min  kapsaminda  bulusu  yapan  olarak
degerlendirilemeyeceklerinin  altim1  ¢izmistir”. Laing L],
yalnizca bir kisinin haklara sahip olabilecegini, yapay zekanin
ise, kisi olmadigini, kanundan dogan bir hak olan patentin
yalnizca bir kisiye verilebilecegini ve ancak boyle bir kisinin
bulus tizerindeki hak icin baglayici s6zlesmeler yapabilecegini
ifade etmistir’*. Arnold L] ise, 1977 PK m.13/f.1"de bulusu yapan
veya yapanlara, verilen bir patentte veya yapilan bir patent

7t Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 49.

72 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 55, 102, 116.

73 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 55. Birss L] bu sonuca patent diizenlemelerinin detayli
tarihsel incelemesi 1s1$1nda ulagmistir. Bu incelemede 1623 Tekeller Kanunu
(Statutes of Monopolies 1623) ile 1949 Patentler Kanunu (Patents Act 1949) ele
alinmis ve bulusu yapan kavramu tarihsel baglamda incelenmistir. Thaler v
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021] EWCA Civ
1374, para. 32-47.

74 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 102.
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basvurusunda isimlerinin belirtilme hakkinin tanindigini ve bu
hakka yalnizca kisilerin sahip olabilecegini ileri siirmiistiir”.

Ancak Birss L] tarafindan Thaler’in temyiz bagvurusunun
kabul edilmesinin temelinde farklh bir hukuki gerekge
yatmaktadir. Esasinda Birss L], 1977 PK m.13/f.2 kapsaminda,
bulusu yapan olarak DABUS un ismini bildiren ve DABUS un
maliki olmasi dolayisiyla bagvuru hakkina sahip oldugunu
sOyleyen Thaler'in bagvurusu geri cekilmis sayilacak mudir
sorusuna olumsuz yanit vermistir. Bu goriisiine dayanak olarak
da; i) Thaler’in 1977 PK m.13/f.2 kapsaminda ytikiimliiliigiinii
yerine getirdigini, ii) herhangi bir kisinin bulusu yapan olarak
gosterilmemesinin UKIPO’ya bagvurunun geri ¢ekilmesine
karar verme yetkisi vermedigini, iii) UKIPO'nun bagsvuru
sahibinin patent isteme hakkina sahip oldugu yoniindeki
agiklamasinin inandiriciligy ile tatmin olmasinin gerekmedigini,
iv) buluslar1 gerceklestirenin bir yapay zeka sistemi olmasmin
Thaler’a patent verilmesine engel olmayacagini gdstermistir’.
Birss L]'e gore; Thaler, 1977 PK m.13/f.2 (a) bendi geregince,
UKIPO'nun kendisinden istedigi bulusu yapan bilgilerine
karsilik DABUS un ismini vermesiyle, kisi olmasa bile, bu bent
geregince yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmigtir’’. 1977 PK
m.13/f.2 (b) bendi agisindan ise, Birss L], Thaler'in DABUS a
malik olmasi yoniindeki agiklamasinin yeterli oldugunu, kanun
geregi (1977 PK m.7/f.2, b.b) patent isteme hakkini elde ettigini
gosterdigini ve hatta Thaler disinda bagska bir kisinin bu hakka
sahip olabilmesinin zor oldugunu agiklamigtir’®. Bu durumda
Birss L]’e gore, 1977 PK m.13/f.2'nin amaci, UKIPO’ya verilecek

75 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 120-121.

76 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 97.

77 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 79-80.

78 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 79-80.
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bilginin kamuya duyurulmasidir ve bdylelikle kamu, verilen
patentte bulusu yapanin kim oldugu ve basvuru sahibinin patent
isteme hakkini nasil elde ettigi bilgilerine erigebilecektir’. Patent
isteme hakkinin gercekten bagvuru sahibine mi ait oldugu
hukuki sorunsali ise, aksi yonde iddias1 olanlarin, bu taleplerini
ileri stirmeleri halinde ¢6ziime kavusacaktir.

Laing L] ve Arnold LJ ise, Birss L]J'in bu goriisiine
katilmamistir. Laing LJ, Thaler'in bulusu yapanin, yani
DABUS'un, bir kisi olmadigin1 beyan etmesi ve DABUSun
Thaler’a hak devrinde bulunamayacak olmasi nedenleri ile
Thaler'n 1977 PK m.13/f.2’deki ylkimliiliigiinii yerine
getirmedigi goriisiindedir”. UKIPO'nun, Thaler'in bulusu
yapanin kisi olmadigi ve kanuni veya sozlesmesel halef
bildirmedigi beyanlarmi kabul etmeme ve basvurunun geri
cekilmesine karar verme yetkisinin oldugunu belirten Laing L],
Thaler'in temyiz basvurusunun reddi yoniinde kanaat
bildirmistir®. Arnold L] de, Laing LJ'in bu gériisiine, kendi
goriisiinde aym gerekgelerle katilmigtir™.

Arnold LJ goriisiinde, Thaler’'in 1977 PK m.7/f.2 (b) bendi
kapsaminda DABUS’a malik olmasiyla, buluslar igin patent
isteme hakkina sahip oldugu iddiasim (accession®’) detaylica
degerlendirmistir. Bu kurumun Thaler’in basvurusu 6zelinde
yaptig1 degerlendirmede Arnold LJ; bulusun bir bilgi oldugunu

7 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 68.

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 105.

81 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 109.

82 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 143-144.

8 “Accession” adli hukuki kurum, bir kisinin maliki oldugu esyanin tirettigi her
seye (6rnegin agacin meyvesi ve hayvanin yavrusu) ve dogal veya yapay olarak
bu esyaya eklenen veya biitiinlesen her seye (6rnegin tasinmazin tizerine insa
edilen bina) malik olmasmi saglamaktadir. Bkz. A Dictionary of Law, ed.
Jonathan Law, 8nd ed. (Oxford: Oxford University Press 2015).
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ve bilgi iizerinde miilkiyetin s6z konusu olmadigm®,
“accession” kurumunun cismani varligi olan maddi seylerin
iriinii olan maddi seyler i¢in uygulandigini ve maddi seyin
(DABUS) {irettigi cismani varligr olmayan gayri maddi seyler
(bulus) igin wuygulanmasmin mimkiin olmadigimi ifade
etmistir”. Bu nedenlerle Thaler'in DABUS’a malik olmasiyla
DABUS un iirettigi buluslarin 1977 PK m.7/£.2 (b) bendi uyarinca
kanun geregi sahibi olamayacagi kanaatine ulagmistir®.
Boylelikle Thaler'in Istinaf Mahkemesine yapmis oldugu temyiz
basvurusu da olumsuz sonuglanmis, ancak Birss L]’in gortisii
Onemli bir kazanim olmustur.

Thaler, Istinaf Mahkemesi'nin kararmi Birlesik Krallik
Temyiz Mahkemesi'ne bagvurarak temyiz etmistir. Temyiz
Mahkemesi, 20 Aralik 2023 tarihli karar1 sonucunda, Thaler'in
temyiz basvurusunu reddetmistir. Temyiz incelemesinde, iig
hukuki sorun tespit eden Temyiz Mahkemesi, ilk hukuki sorun
kapsaminda 1977 PK'nin 7'nci ve 13’tincii maddelerinin yapisi
ve igeridi 1s1ginda bulusu yapanin yalmzca gercek kisi
olabilecegine ve bir makine olan DABUSun bu sarti
saglamadigina hiikmetmistir’’. Ayrica diger alt derece
mahkemelerden farkli olarak Temyiz Mahkemesi, 1977 PK
m.7/f.3’'teki bulusu yapan taniminda yer alan ancak kisi oldugu
belirtilmeyen “gercgeklestirici” terimini olagan anlaminda yeni

8 Arnold L] bu goriisiiniin PK m. 7/f.2 lafzinda belirtilen “miilkiyet” ibaresi ile
gelismemesi i¢in maddedeki ibarenin patent isteme hakkini kapsadigini, diger
bir deyisle bulus {izerinde miilkiyet tamimadigini aciklamistir. Thaler v
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021] EWCA Civ
1374, para. 128.

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 133.

para. 133.

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 137.

87 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 56.
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ve asikar olmayan bir {iriinii veya siireci gergeklestiren bir “kisi”
olarak tanimlamistir®.

Ikinci olarak, Temyiz Mahkemesi, Thaler'in ileri stirdiigii
“accession” kurumunun uygulanmas: hakkinda karar vermistir.
Thaler, hizmet buluslarina atif yaparak, 1977 PK'nin lafzinda
bulus {izerinde miilkiyet kurulabildigini kabul ettigini ve sahibi
oldugu DABUS un gergeklestirdigi buluslar, ilk kendisinin elde
etmesi sebepleriyle 1977 PK m.7/f.2 (b) bendi geregince kanun
geregi patent isteme hakkina sahip oldugunu ileri stirmtistiir. Bu
hususta Temyiz Mahkemesi oncelikle, 1977 PK kapsaminda
tanman bir “bulusu yapan” olmadigini ve bu gercegin buluslar
tizerinde inhisar1 hak taniyan patent sisteminin esaslara zit
oldugunu ileri siirmiistiir. Daha da énemlisi Mahkeme, 1977
PK’'nin kullandig1 “miilkiyet” ibaresinin patent verilebilecek bir
bulus icin “patent isteme hakk1” sagladigim izah etmistir®. Bu
hakkin da cismani varli§1 olan maddi seylerin iiriinii olan maddi
seyler i¢in uygulanan “accession” kurumu baglaminda Thaler’a
gecisinin miimkiin olmadigini belirten Mahkeme, Arnold L]'in
gorustinii  igeren Istinaf Mahkemesi'nin kararim aynen
benimsemistir’'.

Ugiincii  olarak, Thalerin UKIPO'nun bulusu yapamn
DABUS oldugunu beyan etmesine karsin basvurunun geri
¢ekilmis sayilip sayilmayacag1 sorusuna Temyiz Mahkemesi, ilk
iki hukuki soruna iliskin verdigi kararlara dayanarak olumsuz
yanit vermistir. Mahkeme, DABUS un kisi statiistinde olmamast
nedeniyle 1977 PK m.13/f.2, (a) bendindeki sartin, DABUS tan
gegcerli bir patent isteme hakki gegisinin bulunmamasi nedeniyle

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 57.

8 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 75.

% Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 85.

91 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 87-89.
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de aym1 maddenin (b) bendindeki sartin saglanamadigina
hiikmetmistir®.

B. Avrupa Patent Konvansiyonu

Avrupa Patent Konvansiyonu (Europdischen
Patentiibereinkommen/EPU-European Patent
Convention/EPC)”, korunmasi istenen buluglara patent
verilmesi hususunda Konvansiyon’a dahil devletler bakimindan
ortak yasal hiikiimler getirmektedir (EPC m.1). Bu kapsamda
verilen patentler “Avrupa Patenti” olarak adlandirilmakta ve
bunlar s6z konusu Konvansiyon'da aksi belirtilmedikge, akit
devlette verilen ulusal patentle ayni etkiye sahip ve aym
kurallara tabi olmaktadir (EPC m.2).

Thaler, 2018 sonbaharinda Avrupa Patent Kurumu
(Europdisches Patentamt/EPA-European Patent Office/EPO)'na
iki ayr1 Avrupa patenti’ bagvurusunda bulunur. Baglangicta
patent bagvurularinda bulusu yapan kismi bos birakilir ve bu
nedenle Kurum tarafindan s6z konusu eksikligin giderilmesi
istenir”. Eksikligin giderilmesi ile birlikte her iki bagvuruda da
“DABUS” buluscu olarak nitelendirilir®.

Thaler, bulusu yapanin halefi olarak, Avrupa patent hakkini
elde ettigini ve makinenin vyarattigr tiim fikri haklarin,

92 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2023]
UKSC 49, para. 95.

% “Europdisches Patentiibereinkommen” (Europdisches Patentamt), Bkz.
https://www.epo.org/de/legal/epc/2020/index.html (erisim tarihi 28 Ekim
2023).

o4 "EP3564144-FOOD CONTAINER’ (Europaisches Patentamt)
https://register.epo.org/application?number=EP18275163 (erisim tarihi 11 Ocak
2024).

% EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 1-2.

% EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 3.


https://register.epo.org/application?number=EP18275163
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
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makinenin sahibi olarak kendisine intikal ettigini belirtir’’.
Ayrica, bir makinenin bulusgu olarak kabul edilmesini
desteklemek igin, Avrupa Patent Konvansiyonuna Higkin
Uygulama Yonetmeligi (APKUY) m.19/£.1°¥in bulusgunun bir
insan olmasin gerektirmedigini ileri siirerek hitkmiin amacinn,
buluscuyu uygun bir sekilde tanimlamak oldugunu vurgular.
Mevcut bagvuruda belirtilen bulusu yapanin, bu gerekliligi
karsiladigini ve bulusu yapan sifat1 bakimindan hem belirli bir
adm hem de bir aile adinin varligini talep etmenin, tek isimli
kisilerin =~ bulusu yapan olarak adlandirilma hakkimni
engelleyecegini belirtir”. Thaler'a gore, APKUY Kural 19(1)
usule iliskin bir gerekliliktir ve bu kural, yapay zeka sistemleri
tarafindan yapilan buluslar igin patent verilebilirlikten esash bir

muafiyet getiremez'”.

Thaler, DABUS'un, bagvurularin temelinde yer alan
buluslarin asil gelistiricisi oldugunu ve basvuru sahibi olarak
buluslarin asil gergeklestiricisi olan bulusu yapani belirtmesinin,
patent yasalarinin temel bir ilkesi oldugunu savunur. Her ne
kadar bir yapay zeka sistemi, s6z konusu bulusla ilgili hukuki
bir tasarrufta bulunamasa da, bu durum, bu yapay zeka

7 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 5.

% APKUY m.19(1) geregince; bir Avrupa patentinin verilmesi i¢in yapilan
bagvuruda, bulusu yapanin adi belirtilmelidir. Ancak, bagvuru sahibi, bulusu
yapan veya tek bulus sahibi degilse, bulusu yapanin ismi, ayr1 bir belgede
sunulmalidir. Burada, bulusu yapanin  soyadi, adi, iilkesi ve
ikametgahi, Konvansiyon'un 81. maddesinde belirtilen beyan ile basvuru
sahibi veya temsilcisinin imzas1 bulunmalidir. EPC m.81’e goére de bulusu
yapanin, Avrupa patent basvurusunda belirtilmesi gereklidir. Ayn1 maddeye
gore, bagvuru sahibinin, bulusu yapan veya tek bulusu yapan olmamasi
durumunda, bagvuruda Avrupa patenti hakkinin nasil elde edildigine dair bir
beyan yer almalidir. APKUY m.19(2) geregince ise; bulus sahibinin isminin
dogrulugu Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan denetlenmemektedir.

» EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 10.

100 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 11.
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sisteminin, bulus sahibi olarak kabul edilmesi 6niinde bir engel
teskil etmemektedir. Bunun nedeni, tiim gergek kisilerin dahi
kendi baslarina yasal agidan gegerli bir onay verememesidir
(6rn. Almanya'da resit olmayanlar). Her haliikarda, bulusu
yapanin dogru olarak adlandirilmasi, bir wulusal hukuk
sorunudur ve EPO tarafindan degerlendirilmemelidir. Bir yapay
zeka sisteminin bulusu yapan olarak kabul edilmesi, patent
hukukunun yeniligi tesvik etme ve buluglar1 kamuoyuna

duyurma iglevlerine paralellik tegkil edecektir'"".

EPO, Thaler'in basvusunu reddetmistir'®>. EPO tarafindan
verilen ret kararinin ilk gerekgesi olarak, bagvuruda DABUSun
bulusu yapan olarak nitelendirildigi ve bu nedenle EPC
kapsamindaki resmi gerekliliklerin (EPC m.81, APKUY Kural
19(1)) kargilanmadig gosterilmistir'®
gercek kisi adlariyla es tutulamaz. Gergek kisilere verilen adlar,
ister belirli bir ad ve aile adindan miitesekkil olsun ister tek bir
ad olsun, yalnizca onlar1 tanimlama islevi gérmez, ayn: zamanda

. Zira egyaya verilen adlar,

“kisilerin”, haklarin1 kullanmalarin1 ve kisiliklerinin bir
parcasini olusturmalarini saglar. Seylerin haklarii kullanmaya
izin verecek bir isimleri yoktur. Bir diger ifadeyle, herhangi bir
isim nesnelere kullanabilecekleri haklar tanimaz'®. Ornegin;
Almanya'da BGB  311(3) hiikmii  yalmizca  Kkigilerin
ytikiimliiliiklere sahip olabilecegini belirtir, kiyasen bu haklar
icin de gecerlidir'®.

101 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 12.
102 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 18.
103 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 19.
104 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 22.
105 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), Anm., 4.


https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false

Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 108

EPO, EPC'nin yasal gergevesinin, gercek kisiler, tiizel kisiler
ve tiizel kigilere esdeger organlari (bkz 6rnegin EPC m.58'%)
kapsadigimi agiklamistir. EPC, bagvuru sahibi, bulus¢u ya da
bagka herhangi bir rolle patent alma stirecinde etkin gayri sahsi
nitelikte (ne gercek ne de tiizel kisi niteligi tasimayan) baska
herhangi bir varli$1 muhatap olarak kabul etmeyecektir. Bulusu
yapan sifat1 baglaminda yalnizca gergek kisiler varsayilmaistir.
Bu varsayim, bulusu yapanin gergek kisi olduguna dair agik bir
kanuni anlayisa isaret etmektedir'”’. EPC'nin yasama tarihini de
inceleyen EPO, EPC yasa koyucularinin “bulusu yapan” terimi
ile yalmizca gercek bir kisiyi kastettigi konusunda hemfikir

olduklarini belirtmistir'®,

EPC’de, bulusu yapana, bir Avrupa patenti sahibi ya da
bagvurucusu karsisinda, EPO nezdinde bulusu yapan olarak
adlandirilma hakki (EPC m.62); Avrupa patent basvurusunda
belirtilme hakki (EPC m.81), yayimlanmis Avrupa patent
basvurusunda ve Avrupa patent spesifikasyonunda bulusu
yapan olarak belirtilme hakki (Kural 20(1) EPC) gibi gesitli haklar
verilmistir. Bulusu yapanin yasal konumu, bulusu yapana
Avrupa patentine iliskin riichan hakkini veren ve bulusu
yapanin bu hakkini haleflere devredebilecegini éngoren EPC
m.60/f.1)'” ile daha da korunmaktadir''’. Yapay zeka sistemleri,

106 EPC m.58, Avrupa patenti i¢in bagvuru hakk: “Herhangi bir gercek veya tiizel
kisi ve tabi olduklar: yasal hiikiimler kapsamunda tiizel kisi olarak muamele goren
herhangi bir birlik, bir Avrupa patenti icin bagvurabilir.”

107 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 23.

108 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 24.

109 EPC m.60"a gore; Avrupa patenti hakki, bulusu yapana veya onun yasal
halefine aittir. Bkz. “Ubereinkommen {iber die Erteilung europaischer Patente
(Europaisches Patentiibereinkommen)’ (Europaisches Patentamt),
https://www.epo.org/de/legal/epc/2020/EPC_conv_20231101_de_20231101.pdf
(erisim tarihi 19 Ocak 2024).

110 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 26.


https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
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gercek veya tiizel kisilerle karsilastirilabilecek bir hukuki kisiligi
haiz olmadiklari i¢in halihazirda herhangi hakka sahip degildir.
Hukuki kisilik, gercek kisilere insan olmalarinin bir sonucu
olarak, tiizel kisilere ise hukuki bir kurguya dayali olarak atanur.
Yapay zekanin bulusu yapan sifati s6z konusu oldugunda, boyle
bir yasal kurgu olusturan herhangi bir mevzuat veya ictihat da
bulunmamaktadir. Buradan yapay zeka sistemlerinin, patent
basvurusunda bulusu yapan olarak anilma veya gosterilme
hakki gibi bulusu yapan olmaktan kaynaklanan haklara sahip

olamayacagi sonucu gikar'''.

Thaler'in Avrupa patent isteme hakkini, isvereni olarak
DABUStan devraldigi ve DABUS'un kigsisel halefi oldugu
iddiasmma karsin ise, EPO, EPC m.81 ve m.60(1)in
gerekliliklerinin yine karsilanmadigma karar vermistir. Zira
yapay zeka sistemleri veya makineler ne ¢alistirilabilirler ne de
herhangi bir haklarini haleflere devredebilirler''. ik olarak,
yapay zeka sistemlerinin kisiligi yoktur ve gercek kisilerle
hizmet s6zlesmesine taraf olamazlar. Bunlar, ¢calistirilmak yerine
sahiplenilirler'”*. Ikinci olarak, yapay zeka sistemleri, giktilari
tizerinde herhangi bir sozlesme ile devredilebilecek bir hakka
sahip olamaz ve bunlar iizerinde herhangi bir hak devrinde
bulunamaz. Bu nedenle, bir yapay zeka sisteminin veya bir
makinenin sahibi, EPC m.60/f.1 anlaminda halef olarak kabul

edilemez''*.

EPO tarafindan 2019"un sonunda verilen ret kararina Thaler
tarafindan itiraz edilmis, fakat bu ret karar1 2021'in sonunda

111 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 27.
112 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 30.
113 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 31.
114 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 32.


https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
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Temyiz Kurulu tarafindan onanmig'”® ve DABUSun Avrupa
Patent Ofisi bilinyesinde bulus sahibi olamayacagina
hiikmedilmistir''®
olarak nitelendirilmedigi, ancak yalnizca gercek bir kisinin,
DABUS adli yapay zeka sisteminin sahibi ve yaraticis1 olmasi
dolayisiyla Avrupa Patenti hakkina sahip oldugunun belirtildigi
ek talebi de reddetmistir'"’.

. Temyiz Kurulu ayrica, hi¢ kimsenin bulusgu

C. Amerika Birlesik Devletleri

Thaler, USPTO’ya 29 Temmuz 2019 tarihinde yaptig1 patent
basvurusunda, bulusu yapanin adini DABUS, soyadin1 “Yapay
Zeka Tarafindan Uretilen Bulus” olarak, kendisini ise, devralan
olarak gostermigtir''®. USPTO, 35 BDK'"?nin lafzinda,

115 “Press Communiqué on decisions ] 8/20 and ] 9/20 of the Legal Board of
Appeal’ (Europdisches Patentamt, Dec 21, 2021), https://www.epo.org/en/law-
and-practice/boards-of-appeal/communications/press-communique-decisions-
j-820-and-j-920-legal (erisim tarihi 11 Ocak 2024).

116 S6z konusu kararlara iliskin gerekgeler icin bkz. Beschwerdekammern Des
Europdischen Patentamts/Boards Of Appeal Of The European Patent Office, |
0008/20 - 3.1.01 and J 0009/20 - 3.1.01, https://www.epo.org/en/boards-of-
appeal/decisions/j200008eul, und https://www.epo.org/en/boards-of-
appeal/decisions/j200009eul (accesed Jan 11, 2024).

117 “Press Communiqué on decisions ] 8/20 and ] 9/20 of the Legal Board of
Appeal’ (Europaisches Patentamt, 21 Aralik 2021),
https://www.epo.org/en/law-and-practice/boards-of-
appeal/communications/press-communique-decisions-j-820-and-j-920-legal
(erisim tarihi 11 Ocak 2024).

118 USPTO, In re Application of Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019
Attorney Docket Number: 50567-3-01-US For: Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention.

119 Amerika Birlesik Devletleri'nde patent hukuku federal seviyede Birlesik
Devletler Kanununun 35’inci baghig1 (United States Code Title 35, 35 U.S.C., 35
BDK) altinda diizenlenmistir. 35 BDK'run 100’iincti maddesinin (f) fikrasinda
bulusu yapan teriminin, bulusun konusunu yaratan veya kesfeden kisi veya
bulus birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirilmisse, bu Kkisilerin tamamu
anlamina geldigi belirtilmistir. Bu makale maddenin orijinal metninde gegen
“individual” kelimesinin Tiirkce karsilig1 olarak ‘kisi” terimini tercih etmistir.
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ictihatlarda ve ilgili diizenlemelerde bulusu yapan kavraminin
gercek kisiler ile simirli oldugunu ve makineleri kapsamadigini
belirterek Thaler’in basvurusunu reddetmistir'?’.

USPTO kararinda gerekge olarak ise, 35 BDK nin sistematik
olarak bulusu yapan igin gercek kisi ibaresi kullandigini'?,
Federal Bolge Istinaf Mahkemesi'nin eyaletlerin ve sirketlerin

bulusu yapan olamayacaklarina hiikmeden kararlarmi'*

Bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/individual (erigim tarihi 11
Mart 2024). Bu tercih, 35 BDK’da yer alan boéliimlerde bulusu yapanin kisi
olduguna yonelik atiflar ile uyumludur. 35 BDK'nin 101’inci maddesine gore;
her kim yeni ve faydali bir siireg, makine, imalat veya madde bilegsimine veya
bunlarin yeni ve faydali bir gelistirilmesine iligkin bulus veya kesif yaparsa,
gerekli sartlar1 sagladiklar1 takdirde, bu kisilerin patent alabilecegi
diizenlenmigtir. 35 BDK'min 115inci maddesinin “Bulusu  Yapani
Isimlendirmek, Bulusu Yapanin Yemini veya Beyani” bashkli (a) fikras
geregince, patent bagvurusunda belirtilen herhangi bir bulus icin bulusu
yapanin isminin bulunmasi veya bu ismin konulmasi ig¢in bagvurunun
diizeltilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ayrica ayn1 madde geregince,
aksi 115'inci maddede belirtilmedikge, patent basvurusunda gosterilen
bulusun bulus yapan: veya birden fazla kisinin bulusu gergeklestirdigi hallerde
bu kisilerden her biri, bagvuruyla ilgili bir yemin veya beyanname imzalamak
zorundadir. Istenilen yemin veya beyannamede, bu kisilerin, kendilerinin
neden bulusu yapan olduklarina inandiklarma yonelik aciklamalarin olmasi,
35 BDK 115'inci madde (b) fikras1 geregince zorunludur.

120 USPTO, In re Application of Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019
Attorney Docket Number: 50567-3-01-US For: Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention, p. 6.

121 JSPTO, In re Application of Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019
Attorney Docket Number: 50567-3-01-US For: Devices and Methods for
Attracting Enhanced Attention, p. 4. USPTO &rnek olarak, digerlerinin
yaninda, 35 BDK'nin 101"inci maddesindeki ‘her kim” ve 115’inci maddesindeki
‘kendisi’ ve ‘kisi’ kavramlarmi vermistir. USPTO, In re Application of
Application No.: 16/524,350 Filed: July 29, 2019 Attorney Docket Number:
50567-3-01-US For: Devices and Methods for Attracting Enhanced Attention, p.
4.

122 Univ. of Utah v. Max-Planck-Gesellschafl zur Forderung der Wissenschaflen
e. V., 734 F.3d 1315 (Fed. Cir. 2013) (“Bulusu yapanlar gercek kisi olmalidir,
sirketler veya hiikiimetler olamazlar.”); Beech Aircraft Corp. v. EDO Corp., 990
F.2d 1237, 1248 (Fed. Cir. 1993) (“Yalnizca gergek kisiler bulusu yapan
olabilir.”).
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gostermistir'’. Ozellikle USPTO, Burroughs Wellcome Co. v. Barr
Labs. kararinda, “bulusu yapanin zihninde olusma” ve “zihinsel
hareket” sartlar1 ile USPTO Patent Inceleme Prosediirii
Kilavuzunda yer verilen “zihin” ve “akil” ifadelerine'** atif
yaparak bu sartlar1 yalnizca gergek kisilerin saglayabilecegini

belirtmistir'®.

Bulusgulugun patent verilebilirlik sartlarinda 6nemli bir yer
kaplamadigini ve kanunda olmayan bir sart getirildigini tartisan
Thaler’a karst USPTO, bulusgulugun uzun zamandir sart
oldugunu ve bu sarta aykirihigin 35 BDK’da ret sebebi olarak
kabul edildigini ifade etmistir'®. Thaler ilging olarak,
USPTO'nun DABUS iizerinde Thaler'a vermis oldugu
patentin'?’ DABUS'un halihazirdaki bagvuruya konu yaptig
buluglarin1 dolayli olarak hukuka uygun hale getirdigini
belirtmistir'*®. USPTO ise, kameraya verilen patent sonucunda
kamera ile gekilen fotografin telif hakkinin patent sahibine ait
olmayacag1 ornegini vererek, bir makine igin verilen patentin,

123 USPTO (n 118), 4-5. Burroughs Wellcome Co. v. Barr Labs. 40 F.3d 1223, 1227-
28 (Fed.Cir.1994) (“Bulma, bulusculugun temel tasidir ve bulusun zihinsel
kismimin tamamlanmasidir. . . . Bulma, bir zihinsel eylemdir.”).

124 Kilavuza gore, bulusqulugun tespitindeki temel soru bulusu kimin
buldugudur (conceive). USPTO, Manual of Patent Examining Procedure (MPEP)
(9™ Edition, February 2023), 2109 (II). Eger bir kisi bulusun gerceklestirilmesine
katki sunmamugsa, o bulusu yapan degildir. USPTO, Manual of Patent
Examining Procedure (MPEP) (9™ Edition, February 2023), 2109 (II), (citing Fiers
v. Revel, 984 F.2d 1164, 1168 (Fed. Cir. 1993)). Bulma (conception) ise,
Kilavuz’da bulucu eylemin zihinsel kismmnin tam olarak yerine getirilmesi
olarak tanimlanmustir. USPTO, Manual of Patent Examining Procedure (MPEP)
(9™ Edition, February 2023), 2109 (II), 2138.04 (citing Townsend v. Smith, 36 F.2d
292, 295 (CCPA 1929)).

125 USPTO (n 118), 5-6.

126 USPTO (n 118), p. 7. Kilavuz’a gore bulusu yapan dogru sekilde
adlandirilmadiysa USPTO basvuruy 35 BDK 101 ve 105'e dayanarak
reddetmelidir. USPTO MPEP (n 124), 2104(II).

127 United States Patent, US 2015/0379394.

128 USPTO (n 118), 7.
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daha sonrasinda bu makinenin bulusu yapan olarak kabul

edilmesini saglamayacagini agiklamigtir'*.

Thaler USPTO'nun kararinin incelenmesi igin Virginia Bolge
Mahkemesi'ne basvurmus, ancak bu basvurusu olumsuz
sonuglanmistir. Bolge Mahkemesi, USPTO'nun kararin
onaylamis ve ek olarak, 35 BDK'nin 100’iincti maddesinin (f)
fikrasinda “bulusu yapan” taniminda kullanilan “individual”
terimi ile neyin kastedildigini agiklamigtir. Bunun nedeni ise, 35
BDK’da “individua” teriminin taniminin yapilmamasidir. Bolge
Mahkemesi'ne gore, Sozliikk Kanunu'nda tanimlanan ve i§kence
Magdurunu Koruma Kanunu'nda da kullanilan “individual”
kelimesi ile Kongre gercek kigileri kastetmeyi amaglamigtir'™.
Mohammad v. Palestinian Auth. Karar’'ndan alinti yapan Bolge
Mahkemesi, 35 BDK’da “individual” kelimesinin sifat olarak
degil isim olarak kullanildigini ve olagan anlaminda gercek
kisiye denk geldigini belirtmistir’®'. Sonu¢ olarak Bélge
Mahkemesi, “individual” kullaniminin yapay zeka varliklarini
2. Boylece Bolge Mahkemesi,
kelimenin tek bir varlik anlamina tekabiil eden ve seyleri de
kapsayabilecek “fert” veya “birey” anlamlarinin 6niine gegmek
istemisgtir.

kapsamadigimma hiikmetmistir

Virginia Bolge Mahkemesi'nin aleyhe sonuglanan kararin,
Federal Bolge Istinaf Mahkemesi'ne tasiyan Thaler, yine ret
karariyla karsilasmustir. Istinaf Mahkemesi kararinda, Bolge
Mahkemesi'nin “individual” kelimesinin yorumuna ek olarak,
Thaler'm USPTO’ya 35 BDK 115’inci madde (b) fikras: geregince
sunmasi gereken yemin metnini de incelemistir. Yapay zeka
sistemlerinin goriis sahibi olup olamayacag1 konusunda karar
vermedigini belirten Istinaf Mahkemesi, kayitlarinda bunu

129 USPTO (n 118), 7.

130 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va. 2021).

131 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va. 2021) (citing Mohamad
v. Palestinian Auth., 566 U.S. 449, 453-54 (2012)).

132 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va. 2021), 249-50.
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basarabilen bir yapay zekanin olmadigimi ve Thaler'in kendi
doldurdugu ve imzaladigi metnin'* de bunu dogruladigin
agiklamigtir'*. “Her kim” ibaresinin patent hakkina tecaviiziin
diizenlendigi 35 BDK'nin 271’inci maddesinde sirketler ve diger
insan olmayan varliklar1 kapsayacak sekilde kullanildigin ileri
siiren Thaler’a karg1 Istinaf Mahkemesi bu kullanimin insan dis
varliklarin bulusu yapan olabilecekleri anlamina gelmedigini
ifade etmistir'®®. Son olarak, USPTO'nun da kararinda atif
yaptig1  sirketlerin  ve  eyaletlerin,  bulusu  yapan
olamayacaklarma iligkin ictihatlarma® atif yapan Istinaf
Mahkemesi, bu kararlarin tiizel kisilerin kisi topluluklar:
olmasindan ziyade bulusu yapanin, 35 BDK’da gergek kisilere
ozgiilenmesine dayandigini belirtmigtir'’.

Thaler'in, karar1 Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi'ne
gotiirmek igin 6 Ocak 2023 tarihinde yapmis oldugu bagvuru ise,
24 Nisan 2023 tarihinde reddedilmistir'*®.

D. Almanya

Thaler, 17 Ekim 2019 tarihinde Alman Patent ve Marka
Kurumu'na (DPMA) “10 2019 128 120.2” dosya numarali

133 Thaler bu metinde bulusu yapan DABUSun hukuki kisiligi veya beyanda
bulunma kabiliyeti olmadig1 g6z oniinde bulundurularak, ehliyetsiz oldugunu
belirtmis ve metni bagvuru sahibi, bagvuruyu devralan ve DABUS un sahibi
sifatlariyla imzalamustir. Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 248 (E.D. Va.
2021), 241.

134 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 7 (Fed. Cir. 2022).

135 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 7 (Fed. Cir. 2022), at 8.

136 Univ. of Utah v. Max-Planck-Gesellschafl zur Forderung der Wissenschaflen
e. V., 734 F.3d 1315 (Fed. Cir. 2013); Beech Aircraft Corp. v. EDO Corp., 990 F.2d
1237, 1248 (Fed. Cir. 1993).

137 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 9 (Fed. Cir. 2022).

138 “Stephen Thaler, Petitioner v. Katherine K. Vidal, Under Secretary of
Commerce for Intellectual Property and Director, United States Patent and
Trademark Office, et al,” Supreme Court of the United States
https://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docket/docketfiles/ht
ml/public/22-919.html (erisim tarihi 19 Ocak 2024).
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basvuruyu yapar. S6z konusu bagvuruda, bulus sahibi olarak ne
basvuru sahibinin ne de baska bir gergek kisinin adimna yer
verilmez; bunun yerine ilgili kissmda “DABUS-Bulus, bagimsiz
olarak bir yapay zekd tarafindan meydana getirilmistir” ibaresi
bulunmaktadir'*”. DPMA'nin yetkili inceleme dairesi, 9 Aralik
2019 tarihinde Thaler'a, sunulan bulus¢u adimin yasal
diizenlemelere uymadigini, bulus sahibinin Alman Patent
Kanunu (APK) m. 37'% ve Alman Patent Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (APKUIY) m. 7'*! anlaminda
yalnizca bir gergek kisi olabilecegini, gergek kisinin, BGB m. 1'4?'e
gore, hukuki ehliyeti olan bir insani ifade ettigini, “yapay
zekanin” bu tanima agik¢a uymadigini ve bu nedenle bagvuru
sahibinin, bagvuru giinii sundugu bulus¢u ad1 formunun kabul
edilemeyecegini bildirir.

Bunun tizerine, Thaler, 17 Ocak 2020 tarihli bagvurusu ile
Kurum’a biraz degistirilmis bir buluscu adi sunar. Burada
yalnizca “c/o Thaler, S.” seklinde bir adres eklemesi yapilmustir.
Basvuru sahibi, kendisini bulus sahibi olarak adlandirmasinin
gercek duruma uymadigmi belirtir. Onun gelistirdigi yapay

139 Bundespatentgericht, Entscheidungsname: ,FOOD CONTAINER”,
Aktenzeichen: 11 W (pat) 5/21, Entscheidungsdatum: 11. November 2021,
ECLIL:DE:BPatG:2021:111121B11Wpat5.21.0, part I para. einleitung.

140 APK m. 37 geregince; patente iliskin basvuru sahibi, bagvuru tarihinden
itibaren on bes ay icinde bulusu yapanin ismini bildirmeli ve bildigi kadariyla
bagka hi¢ kimsenin bulusa ortak olmadigindan emin olmalidir. Bagvuru sahibi,
bulusu yapan ya da tek bulusu yapan degilse, patent hakkini nasil elde ettigini
de belirtmek zorundadir. Bilgilerin dogrulugu, Alman Patent ve Marka
Kurumu tarafindan kontrol edilmemektedir.

141 Alman Patent Kanununun Uygulanmasina Miskin Yonetmeligin
(Patentverordnung/PatV/APKUYi) 7. maddesinde ise; bagvurunun, bulusu
yapanin adi, soyad1 ve adresini icermesi gerektigi, basvuru sahibinin bulusu
yapan olmamast ya da birden fazla bulusu yapan olmas: durumunda, bagvuru
sahibinin patent hakkini nasil elde ettigine iligkin bir aciklama ile bagvuru
sahibinin veya yasal temsilcisinin imzasimin bulunmas1 gerektigi
belirtilmektedir.

142 BGB §1: “Gergek kisilerin hak ehliyeti dogumun tamamlanmastyla baglar.” Bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (erisim tarihi 4 Ocak 2025).
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zeka DABUS, bulusu, bagimsiz olarak gergeklestirmistir.
APK’da agik¢a bulus sahibinin, bir gercek kisi olmasinin sart
kosulmadigini belirten Thaler, bir bulusun, yalnizca bir insan
tarafindan gergeklestirilebilecegi diislincesinin artik ge¢miste
kaldigim1  ve tamamen insan merkezci bir “bulusqu”
kavramindan kaynaklandigini ileri siirer. Ona gore “bulusqu”
kavrami, her zaman teknik ilerlemenin dikkate alinmasiyla
yeniden yorumlanmalidir, bu da nihayetinde yarginin gorevidir.
Ancak Thaler’in bu bagvurusu da Kurum’un 24 Mart 2020 tarihli
kararinda daha once 6zetlenen nedenlerle reddedilir.’+

Thaler tarafindan bu karara karsi, 22 Nisan 2020'de
DPMA’nin yetkili inceleme boliimiine sunulan itiraz, inceleme
dairesi tarafindan kabul edilmez, aksine itiraz, 29 Nisan 2020
tarihli yaziyla karar verilmesi i¢in Federal Patent Mahkemesine
sunulur'. Bir bakima Thaler'in bu karara itirazi, DPMA
tarafindan, s6z konusu “zor yasal soru” konusunda yerlesik bir
ictihat olmamas: nedeniyle agiklama igin Federal Patent

Mahkemesi'ne havale edilir'®.

Thaler, mevcut kosullarin, basvurunun reddini hakl
kilmadig goriisiindedir. Bagvuran olarak su ikilemde kalmaistir:
Bir yandan, APK m. 124’e'* gore, bulus sahibini, dolayisiyla bu
durumda bulusun gergeklestiricisi olan DABUS adl1 yapay zeka
sisteminin adin1 dogru bir sekilde vermekle yiikiimliidiir; ote
yandan, bulus sahibinin bu zorunlu isimlendirilmesi,
bagvurusunun reddedilmesine neden olmaktadir. Nihai olarak,

143 Entscheidung des Bundespatentgerichts , FOOD CONTAINER”, partI para.
1.

144 Entscheidung des Bundespatentgerichts , FOOD CONTAINER”, partI para.
2.

145 Daria Kim, “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal
Patent Court”, GRUR International 71, no. 12 (2022): 1162, 1162,
https://doi.org/10.1093/grurint/ikac125.

146 Patentgesetz Art. 124: “Alman Patent ve Marka Kurumu, Patent Mahkemesi ve
Federal Adalet Divam oniindeki islemlerde, ilgili taraflarin fiili kosullar hakkinda tam
ve dogru beyanlarda bulunmas: gerekir.”
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DPMA'min yetkili inceleme boliimiiniin goriisii, Thaler'm
DABUS adli yapay zeka sisteminin sahibi olarak APK m. 6
kapsaminda kazandig1 patent hakkindan mahrum birakildig:
anlamina gelmektedir. Ayrica, APK m.42ye gore, bir bagvuruda
sadece agikga ve belirgin olarak goriilen eksikliklere itiraz
edilebilir. APK m.37 ve APKUIY m.7 ile baglantili olarak ortaya
¢ikan, miinferit vakanin kendine has 6zelliklerinden dolayi, bir
yapay zekanin istisnai olarak bulusu yapan olarak
nitelendirilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin soru, bu
gercevenin Otesine geger. Thaler’a gore; APK m.63/f.2’de yer alan
“Person des Erfinders” (bulusu yapan kisi) ifadesinden insan
disindaki varliklarin bulugsgu olarak kabul edilmesinin
yasaklandig1 sonucunu ¢ikarmak yerine, tarihsel olarak yasa
koyucunun, bir bulusun insan disindaki bir varlik tarafindan da

yapilabilecegi olasiligini basitce 6ngdrmedigi varsayilabilir'®’.

Dava siirecinde ayrica, Thaler'in daha oncesinde ek bir
taleple kendisini buluscu olarak gosterdigi (Stephen L. Thaler,
PhD) ve "yapay zekd DABUS "un bu bulusu iiretmeye yonlendirdigi”
ibaresini de igeren bir bagvuru da Mahkeme’ye sunulur. Thaler,
hem DPMA’nin 24 Mart 2020 tarihli kararinin iptalini hem de
kendisinin bulusgu olarak gosterildigi bu basvurunun
zamaninda ve usuliine uygun oldugunun kabul edilmesini talep
eder!s,

DPMA bagkani, Thaler'in ana talebinin, kanun koyucunun
iradesine gore, bir gergek kisinin bulusgu olarak belirtilmesinin
zorunlu olmasi nedeniyle zaten kabul edilemeyecegini ifade
eder. Bagkan’a gore; APK'nin m.37/f.1’de “kisiler” ifadesinin
gecmesi ve APKUIY'nin m.7/£.2, (1) bendinde buluscunun “isim”
ve “soyisim” bilgilerinin verilmesinin zorunlu kilmnmasi ile
goriilmektedir ki, bulugculuk yalnizca gercek kisiler ile sinirlidar.

147 Entscheidung des Bundespatentgerichts , FOOD CONTAINER”, partI para.
2(a).
148 Entscheidung des Bundespatentgerichts , FOOD CONTAINER”, partI para.
4(c).
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Gergek bir kiginin gerekliligi, APK'nin sistematigi ile de
uyumludur. Ornegin, APK m.63/f.1’de, bulusguya, agiklama ve
patent belgelerinde amilma hakki taninmaktadir ve bu hak,
yalnizca gergek kisilere ait olan 6zel bir buluscu kisilik hakkimin
bir tezahiirtidiir. Buna karsilik, kanun koyucunun “insani
mucit” kabuliiniin, teknik ilerlemelerin dikkate alinmasi
suretiyle sorgulanmasi gerektigi anlasilmamaktadir'®®. Ayrica,
basvuranin yardimci talebi de kabul edilemez, ¢iinkii buluscu
taniminda, bulusun nasil ortaya cktigma iliskin ek bilgi
verilmesi APKUIY'nin 7. maddesinin 2. fikrasini ihlal eder.
Bagsvurucunun DABUS adli yapay zekanin  bulusu
gerceklestirmesini sagladigina iliskin beyani, bulusgu isminin
maddi dogruluguna iliskin ayr1 bir beyan niteligindedir. APK
m.7/f.1’e gore, bu tiir bilgiler DPMA'nin inceleme yetkisinin
kapsami disindadir ve bu nedenle kabul edilemez.'.

Federal Patent Mahkemesi, Thaler'in itirazinin kismen hakl
oldugundan bahisle itiraza konu kararimn iptaline karar verir ve
bulusu yapanin isminin “zamaninda ve usuliine uygun olarak”
sunuldugunun kabul edilmesi sartiyla, bagvuru siirecinin devam
etmesi icin dosyanin DPMA’ya geri gonderilmesine karar verir.
Mahkemeye  gore;  basvuran  tarafindan  agiklanan
“dilemmal/ikilem,” yani APK m.124 wuyarinca kanuni
yiukimliiliige ve gercege uygun bir sekilde DABUS sistemini
bulusu yapan olarak adlandirma ve bunun sonucunda
basvurunun reddedilmesine maruz kalma durumu, higbir
sekilde mevcut degildir. APK m.124’te diizenlenen
dogruluk/gercege uygunluk yiikiimliiliigii, miinhasiran nesnel
kosullarla ilgiliyken, bagvuranin bulusu yapanin kendisi degil,
gelistirdigi yapay zeka olduguna dair kanisi, yalnizca hukuki bir
goristiir. Hukuki kanaatlerin agiklanmasi ise, gercege uygunluk

149 Entscheidung des Bundespatentgerichts , FOOD CONTAINER”, partI para.
5(a).
150 Entscheidung des Bundespatentgerichts , FOOD CONTAINER”, partI para.
5(c).
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yukiimliiliigiine tabi olmadigindan, basvuru sahibinin kendisini
bulus sahibi olarak gdstermesinin 6niinde herhangi bir hukuki
engel bulunmamaktadir. Sonug olarak, basvuru sahibinin bir
hakkinin korunmasina iliskin menfaati bulundugundan bunun
elinden alinmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, basvuru
sahibinin mevcut hak takibinin bagtan reddedilmesi, onun her
an (kendi inancina aykiri olsa da) kendisini bulusgu olarak

gosterme olanagina sahip olmasi nedeniyle uygun degildir. **!

Bu tespitinden sonra Mahkeme, APK m.37'nin mevcut
versiyonuna gore, DABUS adli yapay zeka sisteminin bulusu
yapan olarak adlandirilmasinin olanakli olmadigina karar verir.
Yasa koyucunun bilingli olarak aldig1 karardan, Alman patent
hukukuna gore, bir yapay zekanin hicbir zaman bulusu yapan
olarak adlandirilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Thaler’in,
tarihsel olarak yasa koyucunun, bulusun, bir yapay zeka
tarafindan da meydana getirilebilecegi olasiligin1 6ngormedigi
yoniindeki itirazi, hakimin hukuk yaratmas: agisindan yeterli
goriilmemistir. Yapay zekanin, yargisal hukuk yoluyla buluscu
olarak kabul edilmesi, APK m.37 ve m.63’teki diizenlemelerin,
yapay zekanin ortaya ¢ikmasiyla degisen bir yasam olgusu
nedeniyle sonradan eksik hale geldigini varsaymayi
gerektirecektir. Bu da, her iki diizenlemede yer alan “kisi”
teriminin artik tim ilgili olgular1 kapsamayacagi anlamina
gelecektir. Ancak Mahkeme’ye gore bunun igin hi¢bir dayanak
yoktur. Bahsedilen her iki diizenleme de bir yandan “buluscu
itibarimin” korunmasini gozetmektedir ki bu da bir yapay zeka
varligina tam olarak taninmamaktadir. Diger yandan bir yapay
zekanin bulusgu olarak kabul edilmemesi, ilgili bulusun
patentlenebilirlifinde =~ herhangi  bir  kisitlamaya  yol
agmamaktadir ve dolayisiyla ekonomik bir dezavantaja da

neden olmamaktadir.'?

151 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 1.

152 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 2(a)-(bb).
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Mahkeme’nin bagvuruyu kismen hakli buldugu nokta ise;
Thaler'in kendisini bulus sahibi olarak belirttigi ek basvuruda,
buluscu tanmiminin zamaninda ve wusuliine uygun olarak
sunuldugunun kabul edilmesine iliskindir. DPMA bagkaninin
goriisiiniin aksine, basvuranin, usuliine uygun bir sekilde
belirtilen bulus sahibi adinin altinda “yapay zekd DABUS un bu
bulusu iiretmeye yonlendirdigi” ifadesinin yer almasi ne APKUIK
m.7/f.2’deki diizenlemeye ne de diger normlara aykiridir'®. Bu
nedenle, DPMA'min 24 Mart 2020 tarihli karari iptal edilmis ve
inceleme dairesinin bagvuru siirecine yeniden devam edebilmesi
icin dosya DPMA'ya geri gonderilmigtir!>.

E. Avustralya

Thaler, DABUS buluglar1 igin patent verilmesi talebini
Patent i§birligi Anlasmasi’'nda (PCT) miimkiin kilinan hukuki
prosediir ile de denemistir. PCT’de bulusu yapan tanimina yer
verilmemistir. Buna karsin PCT m.4/f.1, (v) bendi geregince, PCT
araciligy ile yapilan taleplerde, taraf Devletlerin en az birinin
ulusal mevzuati, bulusu yapanin adi ve diger ongoriilen
bilgilerinin ulusal bagvuru yapildigi anda sunulmasmi sart
kosuyorsa, bu bilgilerin sunulmas: gereklidir'”. PCT m.27/f.3’e
gore; eger basvuru sahibi, herhangi bir taraf Devlet icin, ulusal
mevzuatina gore bulusu yapan olmamasi nedeniyle ulusal bir
basvuru yapmak igin uygun degilse, uluslararasi basvurusu
yetkili kurum tarafindan reddedilebilecektir.

1990 Patentler Kanununda (1990 PK) veya 1991 Patentler
Yonetmeliginde (1991 PY) yer verilmeyen bulusu yapan tanimi

153 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 2(c).

154 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 3.

155 Bulusu yapanin “kisi” olmasi yéniinde bir hiikiim bulunmasa bile PCT m.9’a
gore taraf Devlet'in mukimi veya vatandaglarinin uluslararas: bir bagvuru
yapabilecegi hiikiim altina alimistir. Madde lafzinin yorumuyla bagvuru
yapanin gergek veya tiizel kisi olmas1 gerekmektedir.
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icin Avustralya Patent Ofisi (APO), Atlantis Corporation'
kararma atif yaparak, kelimenin sozliikteki olagan anlaminin
157 Sozliikte bulusu
yapanin “bulus eylemini gerceklestiren kisi” seklinde olagan
anlami1 oldugunu belirten APO, 1990 PK yiiriirliige girdiginde
kavramin gercek kisileri kapsadii yoniinde bir siiphenin

dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir

olmadigin1 ancak geldigimiz noktada yapay zeka sistemlerinin
de bulusu yapan olarak degerlendirilebileceginin tartismaya
agtk oldugunu ifade etmistir'™. APO, ilgili hiikiimlerin
yorumlanmasi sonucunda eger bir belirsizlik oldugunu tespit
edilirse, 1990 PK m.2A’da kanunun amaci olarak gosterilen
“teknolojik inovasyon araciligiyla ekonomik refahin ve
teknolojinin yayginlagtirilmasinin tesvikini” dikkate alacagini

agiklamustir'*’.

Her ne kadar kararin girisinde Thaler lehine sonuglanacak
sekilde agiklamalar yapsa da, yaptig1 incelemede APO, Thaler'in
bagvurusunu reddetmistir.  Avustralya Federal Istinaf
Mahkemesi'nin JMVB kararma'® atif yapan APO, her kim
bulusu gergeklestirmisse bulusu yapanin o oldugunu, baska
kigilerin bulusu yapandan haklar1 devralabilecegini ve bu
silsilenin mutlaka bulusu yapandan baglamas: gerektigini

belirtmistir'®!

. Yapay zeka sistemlerinin hukuken sey statiisiinde
oldugunu acgiklayan APO, hukuk diizeninin su anda bu

sistemlerin  bir sey devretme yetkisini tanimadiginm

156 Atlantis Corporation Pty Ltd v Schindler [1997] FCA 1105, 39 IPR 29 at 54.
157 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para 11 at 4.

158 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 12 at 4.

15 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 13-16 at 4.

160 JMVB Enterprises Pty Ltd v Camofl ag Pty Ltd [2006] FCAFC 141, 70 IPR 77
(JMVB).

161 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 21-22 at 6-7.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 122

belirtmistir'®. Boylece bir yapay zekd sistemi, 1990 PK
m.15/f1'%, (b) bendi geregince, bulusu yapan olarak
degerlendirilemeyecektir.

1990 PK m.15/f.1 (c) bendi geregince; Thaler'in, DABUS un
temsilcisi olarak bagvuru yapma ve patenti DABUS lehine elinde
bulundurma ihtimalini de degerlendiren APO, yapay zeka
sisteminin i) patent bagvurusu yapmak amaciyla iletisim kurup
kuramayacagl ve ii) patent sahibi olamasa bile menfaatinin
bulunup bulunmayacag: seklinde iki soruyu cevaplandirmaya
1% APO bu iki soruya su andaki teknolojik ve hukuki
konjonktiirde olumsuz yanit vermistir. Thaler' DABUS a sahip
olmakla bulus tizerindeki haklara sahip olabilecegine iliskin
argiimanina karsi ise, APO, 1990 PK m.15/£.1 (c) bendi geregince,

165

caligmistir

gecerli bir devir olmadif1 gerekgesini gostermistir
olarak, 1990 PK m.15/f.1 geregince; patent verilebilecek bir “kisi”

. Sonug

162 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 26 at 7.

163 Avustralya patent mevzuatina baktigimizda, 1990 PK'da ve 1991 PY’de
bulusu yapan tanimi yapilmamistir. 1990 PK m.15/f.1’e gore, bir bulus i¢in
patentin yalnizca belirli kisilere verilebilecegi belirtilmistir. Bu kisilerin; (a)
bulusu yapan, (b) bulusa patent verildiginde patenti devralmaya hak
kazanacak kisi, (c) bulusu yapandan veya b) bendinde sayilan kisiden bulusa
iliskin haklar1 elde etmis kisi, (d) a), b) veya c) bendinde sayilan kisinin 6limii
halinde yasal temsilcisi olabilecegi hiikiim altina alinmistir. 1990 PK m.15/f.1’de
gecen kisi kavrami ise, 1901 Kanunlari Yorumlama Kanunu m.2C/f.1’de
tanimlanmustir. Buna gore; herhangi bir kanunda, genel olarak Kkisileri
belirtmek i¢in kullanilan ifadeler -kisi, taraf, birisi, herhangi birisi, higbiri, bir,
bagkas1 ve her kim- bir gercek kisiyi, tiizel kisiyi veya siyasi kurumu
kapsayacaktir. 1990 PK m.29/f.5 ise, daha genis bir tanim kullanmis ve kisinin,
tiizel kisilik kazanmis olsun olmasin kisi topluluklarmi dahil ettigini
belirtmistir.

164 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 27-28 at 7-8.

165 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 27-28 at 7-8.
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olmadigini tespit eden APO, Thaler'in bagvurusunun 1991 PY
m.3.2C/£.5 geregince sona erdirilmesine karar vermigtir'®.

Thaler'in basvurusu tiizerine Justice Beach adli hakimin
gorev yaptig1 Avustralya Federal Alt Derece Mahkemesi lehe
karar vermis, 1990 PK'da ve PCT’de insan olmayan bulusu
yapanlarin agik¢a dislanmadigini ve bulusu yapanin admin
bildirilmesinin zorunlu olmadigin ileri siirmiigtiir'”’. Mahkeme,
“inventor” kelimesinin bir fiili gerceklestireni belirten ad (agent

168

noun) ** oldugunu ve failin bir sey veya kisi olabilecegini

169, Uretim seklinin genis olarak yorumlanmasina

belirtmistir
iliskin igtihatlara atif yapan Mahkeme, bu yoruma paralel olarak,
bulusu yapan kavraminin da benzer sekilde gelisimsel olarak

yorumlanmasi gerektigini belirtmigtir'”’.

Mahkeme, ozellikle APO'nun sozlik kullanimini cesitli
gerekgelerle elestirmistir. Mahkeme gerekgelerini; i) bulusu
yapani, kimin yaptigindan ziyade bulus yapma fiili {izerinden
1, ii) bulusu yapann,
bilgisayar gibi, benzer islevleri yerine getirebilen makineleri de

tanimlayan farkli tanimlarin oldugu

kapsayacak sekilde evrilebilecegi'”?, iii) sozliik tanimlarmimn,
diglayict olmak yerine, kapsayict ve Ornekleyici oldugu'”

seklinde siralamistir.

1990 PK m.15/f.1 (b) ve (c) bentlerini inceleyen Mahkeme,
APO’dan farkli bir sonuca ulasmistir. Mahkeme, Thaler'in

166 Australian Patent Office, Stephen L. Thaler [2021] APO 5 (9 February 2021),
para. 34 at 9.

167 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 78 at 17.

168 Bu adlarda “or” veya “er” ekinin oldugunu ve failin ekin eklendigi fiili
gerceklestirdigini aciklayan Mahkeme, denetgi (controller), diizenleyici
(regulator), dagitic1 (distribiitor), bulasik¢r (diswasher) gibi kelimeleri 6rnek
vermistir. Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 120 at 23-24.
169 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 120 at 23-24.

170 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 121 at 24.

171 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 148 at 29.

172 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 149 at 29.

173 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 150 at 30.

,_,,_,,_,,_,
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potansiyel olarak, 1990 PK m.15/f1 (b) bendi kapsaminda
degerlendirebilecegine karar vermistir. Ciinkii mahkeme, bu
bent kapsaminda bulusu yapanin gergeklestirecegi bir devir
islemine gerek olmadig1 kanaatindedir'™
bendi geregince de Thaler'in degerlendirilebilecegini belirten
Mahkeme, bu goriisiine gerekge olarak, Thaler'in DABUS’a
malik olmasiyla bulugun sahibi oldugunu ve ilgili haklar1 devir
islemine  gerek kalmadan kazandifii = gostermistir'”.
Mahkemeye gore, buluslar gibi gayri maddi seyler tizerinde de

miilkiyete yol agacak fiili egemenlik kurulabilir'".

1990 PK m.2A’da belirtilen amaci hatirlatan Mahkeme,
yapay zeka bulusculugunun, yaratici yapay zeka sistemlerini
gelistiren kisileri tesvik edecegi ve yeni bilimsel gelismelere yol
agacag gortisiindedir'”. Yapay zeka sistemlerinin, bir siiredir
otonom veya yari otonom olarak patentlenebilir sonuglar
verdigini belirten Mahkeme, bu gibi sistemlere bulusu yapan
sifati  verilerek aslinda sadece var olanin tanindiginm
belirtmektedir'”®. Mahkemeye gore, bu gergekligin taninmamasi
ekonomik verimsizlige yol agacak, ¢iinkii bu durumda yaratici

. Ayn1 maddenin (c)

yapay zeka sistemlerinin sahipleri, buluslarini ticari sir olarak
korumay tercih edecektir'”’. 1990 PK'nin agik¢a yasaklamadigi
halde, patent verilebilir buluslar1 gergeklestirenin insan tiiriinde
olmadig icin reddedilmesini, Mahkeme, yenilesimin tesvikinin

karsiti olarak gormektedir'®.

1990 PK'min patent verilebilir buluslar igin asil tizerinde
durdugu kavramlarin “bulus basamagi” ve “iliskili oldugu
teknik alandaki uzmana gore asikar olmama” oldugunu belirten

174 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 166-176 at 32-33.
175 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 177-189 at 33-35.
176 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 188-193 at 35-36.
177 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 122-125 at 24.

178 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 126 at 24-25.

17 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 130 at 26.

180 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 132 at 27.
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Mahkeme, ilgili maddelerde'', bulusu yapamn insan olmasi
gerektigi yoniinde bir sart olmadigim belirtmistir'®. Mahkeme
spesifik olarak, 1990 PK’da belirtilen bu sartlarin insana 6zgii
olan diisiinme siirecini, bulusu yapan icin sart kosmadiginm
aciklamaktadir'®,

APQO, Federal Alt Derece Mahkemesinin verdigi karari
temyiz etmistir. Federal Ust Derece Mahkemesi yaptigi
incelemede, 1991 PY m.3.2C/f.2, (aa)'* bendi geregince, bulusu
yapanin adinin istenmesinin nedeni olarak, patent basvurusu
sahibinin hak iddiasinin dogru oldugundan emin olmanin

amaglandigii  belirtmistir'®.

Mahkeme, patentlerin yalnizca
bulusun kamu yararina sagladig1 faydanin yamn sira ilk bulusu
yapanin zekasina 6diil olarak verildigini belirten 1835 tarihli bir

"% alnti yapmgtir'’. Bulusu yapanin roliiniin, 1990

karardan
PK'dan once yirirlitkte bulunan Avustralya patent
diizenlemelerinde siklikla vurgulandigini hatirlatan Mahkeme,
bir kisinin patent basvurusu yapabilmesinin, patent hakkimna
dogrudan veya dolayli olarak hak kazanabilecek gergek bir

bulug yapanin varligma bagh oldugunu belirtmistir'®".

1811990 PK m.18/.1, (b) bendi geregince, bir standart patenti amaglayan bulus,
bir istemin talep edildigi sekliyle bu istemin riichan tarihinden 6nceki teknigin
bilinen durumuyla kiyaslandiginda yeniyse ve bulus basamag: igeriyorsa,
patent verilebilir bulustur. 1990 PK m.7/f.2 geregince de, bir bulus, ilgili istemin
riichan tarihinden o6nce, iligkili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar
degilse, bulus basamagin igerdigi kabul edilir.

182 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 138 at 27.

183 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 138-145 at 28-29.

18 1991 PY m. 3.2C/f.2, (aa) bendi geregince Patent Isbirligi Anlasmasi
kapsaminda bagvuru yapan, bulusu yapanin ismini bildirmek zorundadir.
Avustralya Patent Ofisi'nin (APO) boyle bir talebini yerine getirmeyen bagvuru
yapanin bagvurusu, ayni maddenin besinci fikras: geregince sona erecektir.

185 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 83, at 19.

186 Cornish v Keene [1835] 1 WPC 501.

187 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 88, at 20.

188 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 90-98, at 20-23.
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Mahkeme, aslinda bulusu yapan kavraminin, yapay zeka
sistemini icine aldigin1 veya bulusu yapanin mutlaka insan
olmasi gerektigi yoniinde Avustralya hukukunda igtihat
olmadigini acik bir gekilde kabul etmistir'®
Mahkeme, igtihat hukukunda bir kisiye bulus iizerinde patent
verilebilmesi igin bu bulusun gergek kisi veya kisilerin zihninden

. Buna ragmen

kaynaklanmasi gerektigi sonucuna ulagmigtir'®. Bu goriisiinii
desteklemek igin ise, bulusun insan eylemi sonucu meydana
gelmesini dngdren D’Arcy kararmna'®' atif yapmigtir'®>. Mahkeme
bu gerekgelerle, 1990 PK m.15/£.1, (a) bendinde belirtilen kisinin,

aslinda gergek kisi ile sinirh olduguna hiikmetmistir'®”.

Bu tespitler 15181nda Mahkemeye gore; gercek bulusu yapan
ile ilk patent verilecek kisi arasinda bir hukuki iligki
"%, Mahkemeye gore; devir gerektiren 1990 PK
m.15/f.1 (b) bendi, Thaler’in basvurusuna tatbik edilemez, zira
DABUSun hukuki statiisii bu islemi gergeklestirmesini
miimkiin kilmaz'’>. Mahkeme, 1990 PK m.15/f.1 (c) bendi
kapsaminda da ayni sonuca ulasmistir; ¢iinkii kisi ve hatta
gercek  kisi statiisiinde olmayan DABUS’tan hakkin
devralinmast miimkiin degildir'®. DABUS’a malik olunarak
buluslarin sahibi olunacag) tartismasinda ise, Mahkeme,
dogrudan 1990 PK ve 1991 PY geregince gosterilmesi gereken
gercek kisi bir bulusu yapanin olmadigi seklinde karsilik

vermistir'’.

bulunmalidir

189 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 105, at 24.
19 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 105, at 24.
91D’ Arcy v Myriad Genetics Inc [2015] HCA 35, para. 6.

192 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 115, at 25.
193 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 106, at 24.
194 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 107, at 24.
195 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 108, at 24.
19 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 112, at 25.
197 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 112, at 25.
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Yukaridaki gerekcelere dayanan Mahkeme, Alt Derece
Mahkemesi’'nin kararinin bozulmasina ve APO’nun kararimin
yerinde olduguna karar vermigtir'®®.

III. DABUS KARARLARININ KARSILASTIRMALI
HUKUKI ANALIZi

flk olarak, Birlesik Krallik (1977 PK m.13/f.2), ABD (35 BDK
m.115/f.a), Almanya (APK m.37), EPO (APKUY Kural 19(1)) ve
Avustralya (1991 PY m.3.2C/f.2, b(aa)) patent mevzuatlarina
bakildiginda dikkati ¢eken ilk husus, patent basvurusunda
bulusu yapanin belirtilmesi zorunlulugudur. Peki bulusu yapan
kimdir? Bulusu yapan teriminin tanimi, Birlesik Krallik (1977 PK
m.7/£.3) ve ABD (35 BDK m.100/f.f) patent mevzuatinda agik¢a
yapilmustir ve ozellikle ABD hukukundaki tanimda, bulusu
yapanin “kisi” oldugu ifade edilmistir. Diger yandan, bulusu
yapan tanimma EPC, Almanya ve Avustralya patent
mevzuatlarinda yer verilmemistir.

DABUS o06zelinde bulusu yapanin, gergek kisi disindaki
varliklar1 kapsadigi hukuki sorununa bu makalede incelenen
Birlesik Krallik, ABD, Almanya ve Avustralya hukuk sistemleri
ile EPO, nihayetinde olumsuz yamit vermistir. Bu kararlarin
altinda yatan ortak gerekge ise bulusu yapanin yalnizca gercek
kisileri kapsadigidir. Bu sonuca ulasmak i¢in mahkemelerin
veya kurumlarin sundugu hukuki gerekceler ve metodolojiler
benzestigi gibi onemli farkliliklar da gostermistir. Birlesik
Krallik, Avustralya, Almanya mahkemeleri ile EPOnun
kararlarinda DABUS'un yapay zeka varligr olarak bir sey
statiistinde olmas1 ve haklara sahip olamamas: ortak olarak
vurgulanmistir. ABD’deki kararlarda, “bulusu yapanin zihninde
olusma” ve “zihinsel hareket” sartlarinin yalnizca gergek kisi
tarafindan saglanabilecegi diger hukuk sistemlerine kiyasla

198 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 117, at 26.
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ozellikle vurgulanmigtir.'” Birlesik Krallik, ABD ve Avustralya
mahkemelerinin kararlarinda bulusu yapanin gergek kisi olarak
tanimlandigy igtihatlar hukuki dayanak olarak kullanilmaistir.
Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi kararindaki Birss LJ
goriisiinde, EPO'nun ve Avustralya Federal Ust Derece
Mahkemesi'nin verdigi kararlarda bulusu yapanin gercek kisi ile
smirlandig1 sonucuna yasama tarihi incelenerek ulasilmis ve bu
incelemelerde benzer metodoloji kullamilmistir. EPO ise,
incelenen diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, Kkisilere
verilen adlarin hukuki mantigina odaklanarak adlarin, kisilerin
haklarni1  kullanmas1  ve  kisiliklerinin  bir  pargasini
olusturmalarin1 saglayacagini ifade etmistir. Benzer olarak
DPMA ve Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi kararinda Arnold
L] patent bagvurularinda isimlerinin belirtilme hakkina yalnizca
kisilerin sahip olabilecegini belirtmistir.

DABUS kararlarinin bazilarinda deginilen bir diger hukuki
sorun ise, DABUS un bulusu yapan olarak haklarin1 Thaler’a
nasil devrettigidir. flging olarak ABD ve Almanya mahkemeleri
bu hukuki soruna hig¢ temas etmemistir. Birlesik Krallik, EPO ve
Avustralya kararlarinda ise, DABUSun sey statiisiinde olmasi
nedeniyle bir hakka sahip olup hak devrinde bulunamayacag ve
bu nedenle Thaler’in patent isteme hakkina sahip olmadig: ortak
sekilde vurgulanmistir. Bu sorunda, Ozellikle Birlesik Krallik
Mahkemeleri detayli gerekgeler sunmustur. Bunlardan ilki;
DABUS’a malik olunarak patent isteme hakkimin elde
edilmesine cevaz veren oOzel bir kanun hiikmiiniin
bulunmamasidir. ITkinci gerekge ise, patent hakkinin ancak
basarili bir bagvuru sonucunda elde edilebilmesi sebebiyle,
agacin verdigi meyveye malik olunmasindan farkli bir hukuki

199 Her ne kadar Amerikan patent hukukuna iligkin bir dava olmasa da,
Amerikan telif hukukunda Naruto isimli makagin eser sahibi olarak
degerlendirilmesine iligkin talebi inceleyen California Kuzey Bolge Ik Derece
Mahkemesi, ictihatlarda yer alan “kisilik” ve “insan” olma sartlarinin Naruto
tarafindan saglanmadigini belirterek davay1 reddetmistir. Naruto v. Slater,
2016 U.S. Dist. LEXIS 11041, 10 (N.D. Cal. 2016).
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durumun varligidir. Ayrica Arnold LJ'in bu hukuki probleme
getirdigi gerekgeler oldukga aydinlatici olmustur. $oyle ki, agag-
meyve Ornegindeki miilkiyet gecisi, cismani varligi olan maddi
seylerin {irtinii olan maddi seylere uygulanir, ancak bulus,
oncelikle bir bilgidir ve {iizerinde miilkiyet kurulamamasi
nedeniyle ayni gegis cismani varligi olan DABUSun {irettigi
maddi varlig1 olmayan bulus iizerinde miimkiin olmaz. EPO
ayrica, DABUS ile Thaler arasinda bir is iliskisinin
bulunmadigini, =zira yapay zeka varliklarimin kisiligi
bulunmadigl igin hizmet sozlesmesine taraf olamayacagini
vurgulamistir.

Thaler'in hukuk ekibinde yer alan Abbott, 3D yazicinin
urettigi fiziksel icecek kaplarina, inegin dogurdugu buzagisina,
meyve agacinin verdigi meyvesine; 3D yaziciya, inege ve meyve
agacina malik olmakla malik olunacagim tartismaktadir*.
Abbott’in arglimantasyonu, hep maddi seylerden tiireyen maddi
seylere odaklanmaktadir. Ancak hem bulus hem sonra elde
edilebilirse patent, fikri bir {irlin olarak soyuttur ve {izerinde
somutlastig1 seyden farkli hukuki rejimlere tabidir. Bir agacin
meyvesi veya hayvanin yavrusu tizerinde miilkiyet kurulabilir,
¢iinkii bunlar maddi seyden tiireyen maddi seylerdir. Ancak
bulus, maddi sey olan yapay zeka sisteminden tiiretilen gayri
maddi seydir, soyuttur.

Abbott'in kullandig: kiyas metodu ile yapilabilecek diger bir
tespit ise, kiyaslanan seylerin ontolojik agidan farkhiligidir.
Hayvan ve agaglar, insan tarafindan yaratilmamistir. Ancak
yapay zeka teknolojisi, insan tarafindan yaratilmistir. Insanlarin,
yeryiiziinde halihazirda buldugu hayvanlar, agaclar ve
topraklar tiizerinde tesis ettigi kurallar ile kendi yaratimi olan
seyler {izerinde getirdigi kurallar farklilagabilir. Ornegin, yapay
zeka sisteminin kaynak kodu icin telif veya patent haklar1 s6z
konusu olabilir.

200 Abbott, “Intellectual”, 17.
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DABUS kararlarinin detayli ve mukayeseli incelemesi
sonucunda; yapay zeka bulusguluguna iliskin hukuki soruna,
yapay zeka varliklarinin hukuki statiistinii, haklar: devretme ve
sozlesme yapma  kabiliyetlerini, adlara sahip olup
olamayacaklar1 gibi bir¢ok alt problemi igeren genis bir
perspektiften yaklasan Birlesik Kralllk ve Avustralya
mahkemeleri ile EPO derinlemesine bir hukuki inceleme
sunmuslardir. Buna karsilik, ABD ve Almanya mahkemelerinin
kararlar1 ise bulusgulugun gergek kisiler disindaki varliklar:
kapsamadigi noktasinda yogunlasmis ve diger yarg:
sistemlerinin kararlarina gore daha s1g kalmistir.

Incelenen kararlarda goze carpan bir diger ilging husus ise;
bilgisayar bilimleri, istatistik, dil bilimi, mithendislik, sinir bilim,
felsefe, hukuk, sosyoloji ve antropoloji gibi cesitli disiplinlerden
beslenen yapay zekd alaninda sikhikla  basvurulan
disiplinlerarasi yontemin, mahkeme kararlarinda kendine yer
bulmaya baslamasidir. Ornegin, APO, yapay zeka sistemlerinin
su andaki teknolojik konjonktiirde patent bagvurusu yapmak
i¢in iletisim kuramayacagin1 ve menfaatinin bulunamayacagini
belirtmistir. APO kararinda dogrudan spesifize etmemis olsa
bile, glintimiiz yapay zeka sistemlerinin, 6znel deneyim sahibi

olabilmek olarak tanimlanan biling unsuruna*'

sahip
olamadigina deginmistir. Avustralya Federal Alt Derece
Mahkemesi ise, yapay sinir aglarinin ¢alisma prensiplerini ve
kullanilan tekniklerini*”’, spesifik olarak DABUSun yapay sinir
aglarmi kullanma sekli ile gozetimli ve gozetimsiz egitilme

3

prosediiriinii*”® kararmna o6nemli bir dayanak olmasi igin

detaylica agiklamustir.

201 Rose A. Guingrich and Michael S. A. Graziano, “Ascribing Consciousness to
Artificial Intelligence: Human-Al Interaction and Its Carry-Over Effects on
Human-Human Interaction”, Front. Psychol. 15 (2024): 1,
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1322781.

202 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 19-29 at 4-6.

203 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 30-43 at 7-9.
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Belirtmekte fayda var ki, Thaler'in basvurularinda onemli
kazanimlar da mevcuttur. Bunlardan en Onemlisi, Justice
Beach’in goriislinii iceren Avustralya Federal Mahkemesi Alt
Derece kararidir. Justice Beach, temel olarak bulusu yapan
kavraminin yenilik¢iligin tesviki amaciyla evrimsel olarak
genigletilmesi ve yapay zeka varliklar1 gibi sey statiisiinde olan
varliklar1 da kapsamasi gerektigi kanaatindedir. Justice Beach'in
karari, Thaler'in argiimanlariyla tamamen paralellik arz
etmektedir. Bu paralellik; yenilesimin tesviki ve DABUS’a malik
olmakla patent isteme hakkinin elde edilebilecegi noktalarinda
agiga gikmistir.

Diger yandan, Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi
kararindaki Birss L]'in muhalif goriisii, her ne kadar Thaler’in
lehine olsa bile, dayandigi bazi hukuki gerekgeler Justice
Beach’den farklilik arz etmektedir. $6yle ki; Birss L], yapay zeka
sistemlerinin patent mevzuatinda bulusu yapan olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiinii benimsemis ve Justice
Beach’in goriisiinden bu noktada ayrilmistir. Lakin Birss LJ,
Thaler’in, DABUS un adin1 bulusu yapan olarak fikri miilkiyet
ofisine bildirmesiyle yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ve
Thaler'in ~ bagvurusunun  geri  ¢ekilmesi  sonucunu
dogurmayacagin ileri stirmiistiir. Boylelikle Birss L]'in gortisti,
Thaler'in adinin “bulusu yapan” hanesine yazilip agiklama
kisminda “yapay zeka DABUSun bu bulusu yapmaya
yonlendirdigi” ibaresinin sekli sarti sagladigina hiikmeden
Almanya Federal Mahkemesi karar1 ile daha uyumludur.

Ayrica Birss LJ, Thalerm DABUS’a malik olmasiyla
kanunen hak gegisinin miimkiin oldugunu kabul etmis ve bu
dogrultudaki Justice Beach goriisiiyle benzesmistir. Ancak hem
Birss LJ'in hem Justice Beach’in goriislerinin dogurdugu en
onemli risk ise; DABUS adma yapilan bagvuru igin Thaler’e
patent verilmesi ihtimalinde bu patentin hiikiimsiiz kilinmasimin
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hukuken neredeyse imkansiz olmasidir. Nitekim Birss L] de bu
riskin varligini goriisiinde kabul etmistir.***

Birden fazla hukuk sisteminde olusan bu igtihatlar ile ilgili
en Oonemli ¢ikarimlardan birisi de fikri miilkiyet hukukunun
karakteristiginin 1skalanmasidir. Fikri miilkiyet hukuku, genel
cercevesi uluslararasi anlasmalar ile belirlenen ve milli hukuk
rejimlerini etkileyen bir hukuk dalidir. Bu alandaki kural
yaratma yetkisi, uluslararasi anlagsmalarin c¢izdigi yasal
cercevede ve milli hukukun toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin
goz Oniine alarak yasa koyuculardadir. Anglo-Sakson hukuk
sistemlerinde dahi mahkemeler bu alanda hukuk yaratmaz,
yalnizca  yiiriirliikteki ~ kurallarn  uygular®”.  DABUS
basvurularinda Thaler ve ekibinin ¢abasi ise, mevcut kurallarin
somut uyusmazliga wuygulanmasindan ziyade, hukuk
kurallarinin yapay zekanin getirdigi yeniliklere uygulanmasi
igin  belirli sekilde yorumlanmasi gerektigi ¢abasina
doniismiistiir?®.

Thaler'm a¢gmis oldugu davalarda ileri stirdiigii ve hakli
oldugu argiiman ise, patent kanunlarmin yiiriirliige sokuldugu

204 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 85.

205 C)rnegin Federal Bolge Mahkemesi, Thaler'm Birlesik Devletler
Anayasasindaki bilimin ve kullanish sanatlarin ilerlemesini tesvik etmek
seklindeki anayasal ilkenin yapay zekay1 bulusu yapan olarak tanimayarak
ihlal edildigi argiimanina kars1 olarak, anayasanin Kongreye yasama giicii
verdigi ve Kongre'nin de patent yasalarmi yiiriirliige sokarak bu giiclinii
kullandigin belirtmistir. Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 10 (Fed. Cir. 2022).

206 Nitekim bu husus hukukun oldugu gibi uygulanmasindan daha ¢ok nasil
olmasi gerektigi yoniinde oldugu seklinde Thaler'm Ust Derece Mahkemesi'ne
yaptigr basvuruya UKIPO'nun sundugu goriiste ve Arnold LJin Istinaf
Mahkemesi kararinda da belirtilmigtir. Thaler v. Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks [2020] EWHC 2412 (Pat), para. 22. Thaler v
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021] EWCA Civ
1374, para. 114. USPTO ve Virginia Bolge Mahkemesi de Thaler’in sunmusg
oldugu gerekgelerin Kongrenin onayladig1 ve mahkemelerin yorumladig: acik
ifadeli kanunlar1 asamayacagini belirtmistir. USPTO (n 118), 7.
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donemde yapay zeka tarafindan gergeklestirilen buluslarin
mimkiin olmadigin1 ve bu miimkiin olsaydi, kanunlarin
“bulusu yapan” tanimin1 bu gercek 1s181nda
diizenleyecekleridir. Thaler'm bu argiimanina karsi, Birss L],
Edward Feigenbaum’s diisiinen makineler {izerindeki oncii
calismasiin 1977 PK’dan ¢ok o6nce yayimlandigini®”’, Dogu
Virginia Bolge Mahkemesi ise, 2011 yilinda Amerika Bulus
Yapiyor Kanunu'nun yirirliige sokuldugu donemde yapay
zeka teknolojisinin gayet bilindigini hatirlatmistir’®. Ancak bu
iki goriis, yapay zeka alaninda son yillarda gerceklesen ve
oldukca ses getiren gelismeleri gozardi etmekte ve si§
kalmaktadir. Yapay zeka teknolojisi Alan Turing’in 1950 yilinda
kaleme aldig1 “Makineler Disiinebilir Mi?” adli makalesinde
bilgisayarlarin zekay1r kopyalayabilecegini ve bu zekanin
degerlendirilebilecegini sorguladigi andan®” beri gelismektedir
ve gelismeye devam etmektedir. Yapay sinir aglar1 ve derin
0grenmenin bulunmasi, uzun siiredir internet ortaminda
birakilan verilerin, yillar boyunca birikerek, biiyiik veri setlerini
olusturmasi ve bu verilerin bulut bilisim teknolojisi sayesinde
depolanabilmesi, bu verilerle yapay zekanin bagarili sekilde
egitilebilmesi igin gereken donistiirticiiler gibi (transformers)
ileri derin 6grenme tekniklerinin gelistirilmesi, yapay zekanin
egitilmesi igin gereken hesaplama giiciinii gergeklestirebilecek
giplerin yillar iginde gelistirilmesi gibi birbirini tetikleyen
gelismeler yapay zekanin giiniimiizdeki seviyesine gelmesini
saglamistir. Bu nedenle 2010°lu yillarin baginda yiiriirliige
sokulan patent kanunlarinin bile, buluscu yapay zekay: dikkate
alarak kaleme alinmig olma ihtimali oldukga diistiktiir.

Son olarak, Thaler ve ekibinin yapmis oldugu patent
basvurularinin ve agmis oldugu davalarin goriinen amacinin,
yalnizca DABUSun buluscu ve Thaler’'in patent sahibi olarak

207 Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2021]
EWCA Civ 1374, para. 92.

208 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, (E.D. Va. 2021).

209 Turing, “Computing.”
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kabul edilmesi olmadigini belirtmemiz gerekir. Test davalar
olarak nitelendirebilecegimiz bu davalar ile i) arastirma ve
gelistirmede yapay zekanin kullanimina iliskin endiistriye
rehberlik saglanmasi, ii) smai miilkiyet hukukunun teknolojik
gelismelere nasil tepki vermesi gerektiginin yapay zeka 6zelinde
tartismaya acilmasi ve iii) yapay zeka buluslarmma patent
verilmesinin tegvik edilmesinin topluma fayda saglayacagina
210 Gercgekten
de Thaler'in yapmis oldugu basvurular ve agtig1 davalar, yapay
zeka bulusgulugu hakkinda farkindalik seviyesini ciddi diizeyde
artirmig, oncesinde yalnizca akademik bir diizlemde tartisilan bu
hukuki sorunu, pratik bir sorun haline getirmis ve mevcut smai

iligskin fikrin kamuya sunulmasi amaclanmaktadir

miilkiyet hukuk diizenlemelerinin simrlarini  gérmemizi
saglamistir.

Calismanin sonunda EK-1’de sunulan tabloda incelenen
tilke/uluslararasi organizasyon hukuklarmin ve idari kurumlar
ile mahkemeler tarafindan verilen kararlarin mukayesesi
sunulmustur. Kiyaslanan kararlar ile kastedilen en {ist derece
mahkeme kararlar1 degil, ilk basvurudan nihai karara kadar
olusan kararlarin tamamaidar.

IV. TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Thaler, ilgili patent basvurularmi Tiirkiye’de yapsaydi
sonug ne olurdu? Bu soruya cevap bulabilmek igin ilk olarak
bulusu yapan tanimi ile baglamamiz gerekecektir. Bir bulusa
patent verilebilmesi igin bulusu yapanin kisi olmasi Tiirk patent
mevzuatinda gerekli midir? Tiirk hukukunda bulusu yapan ne
SMK’da ne de miilga 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de tanimlanmistir. Bu
aciddan Tiirk hukuku, Birlesik Krallk ve ABD patent
hukuklarindan ziyade EPC, Almanya ve Avusturalya patent

210 Abbott, “Intellectual”, 19.
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kanunlarina benzemektedir. Ancak incelenen biitiin hukuk
sistemlerindeki kuralin yansimasi olarak Tiirk hukukunda, SMK
m.90/£.5in ilk climlesine gore, bulusu yapanin patent
bagvurusunda belirtilmesi  gerekmektedir. Eger patent
basvurusu yapan, bulusu yapan degilse, SMK m.90/£.5’in ikinci
ciimlesine gore, patent basvuru hakkii nasil kazandigini,
basvurusunda agiklama yiikiimliiliigii altindadar.

Diger yandan, SMK'nin bulusu yapana iliskin
hiikiimlerinden, bulusu yapanin, kisi olmasi gerektigi cikarimini
rahatlikla yapabiliriz. Bu ¢ikarima dayanak olmasi i¢in ilk olarak
hak sahipligine iliskin hiikiimleri 6rnek gosterebiliriz. SMK
m.90/f.6 geregince; bulusu yapan, adinin belirtilmesini isteme
hakkina sahiptir. SMK m.109/f.1 geregince, patent isteme
hakkina, oncelikle bulusu yapan ve haleflerinin sahip oldugu ve
bu hakkin bagkalarina devrinin miimkiin oldugu hiikiim altina
alinmistir. Nitekim Tiirk smai miilkiyet hukukunda agirlikhh
goriis tarafindan savunulan gercgek hak sahipligi ilkesi geregince;
bulusu meydana getiren, onun sahibidir ve bulusun
gelistirilmesiyle birlikte, buluscu hakki, herhangi bir prosediiriin
isletilmesine gerek olmaksizin kanun geregi kendiliginden (ipso
iure) gercek hak sahibine ait olur’''. Pek tabii bulusgu, sahip
oldugu patent isteme hakkini bir bagkasina devredebilir.
Unutulmamalidir ki, hukukumuzda, yalnizca kisiler haklara
sahip olabilir, diger bir deyisle kisi statiisii, hak ehliyetinin

sonucudur?'?.

Ikinci olarak, SMK'min cesitli hiikiimlerinde, bulusu
yapanin kisi olmasi gerektigi yoniinde dolayli bir sekilde bazi

211 Unal Tekinalp, “Yeni Patent Hukukunda ‘Bulus Sahibi Ilkesi’ ve Gasp
Davalarina {liskin Bazi Sorunlar”, Istanbul Hukuk Mecmuast 55, sy. 4 (Temmuz
2011): 130, https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/9073/113182; Savas
Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul: On 1ki Levha Yaymalik, 2015), 690;
Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Seckin
Yaymnalik 5. Baski, 2021), 7.

212 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi 21.
Baski, 2020), 5.
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isaretler yer almaktadir. SMK m.109/f.2'nin lafzinda, bulusun
birden fazla “kisi” tarafindan gergeklestirilmesi halinde, patent
isteme hakkinin, kural olarak bu kisilerin tamamaina ait olacag:
ifade edilmistir. SMK m.84/f.2’da ise, patent basvurusu yapildig:
esnada, patent isteme hakkini haiz olan “kisinin” bulusu yapan
addedilecegi belirtilmistir. Bu maddelerde bulusu yapanin “kisi”
oldugu ortiilii olarak varsayilmistir.

Uciincii olarak, SMK m.3 geregince Kanunda bahsedilen
korumadan; i) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,*"?
Cumbhuriyeti iginde yerlesim yeri bulunan veya sanayiye yahut
ticarete iliskin faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler, iii)
Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi
cercevesinde basvuru hakkina sahip kisiler, iv) miitekabiliyet
esas1 geregince Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmin smai
miilkiyet haklarmi koruyan devletlerin uyrugundaki kisiler
yararlanabilecektir. Dolayisiyla, bulusun gergeklestirilmesiyle
bulusu yapanin elde edecegi patent isteme hakkina iliskin
korumanin yalnizca kisi statiisiindeki varliklara verilebilecegi
SMK m. 3'iin yorumundan ¢ikmaktadr.

ii) Ttirkiye

Dordiincii  olarak, SMK’da bulusu yapana yiikletilen
yukiimliiliikler dikkat cekmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslar1 diizenleyen SMK
m.121"in  ikinci fikrasinda, bulusu yapanin, bulusu
gerceklestirdikten ~sonra  bulusunu yazili olarak ve
gecikmeksizin  bildirmekle yiikiimlii oldugu, dordiincii
fikrasinda, bulusu yapanin serbest bulus oldugu iddiasiyla itiraz
edebilecegi ve altinc fikrasinda ise, bulusu yapanin, bagvuru
veya patent hakkmin devrine iliskin teklifi kabul edebilecegi
veya reddedebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Biitiin bu hiikiimler bizi, bulusu yapanin, “bulus” hukuki
tiilinin diginda, gesitli islemlerde bulunma kabiliyeti olan, hak ve

213 Tlirkiye Cumhuriyeti vatandasi, 5901 sayili Tiirk Vatandagligr Kanununun
3. maddesinin (¢) bendinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik
bagiyla baglanmus “kisi” olarak tanimlanmustir.
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yikiimliiliiklere sahip olabilen bir hukuki statiistiniin
bulunmasi gerektigi yoniinde ¢ikarim yapmaya
yonlendirmektedir. Bu hukuki statii de, kisi statiisiinden bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, bulusu yapanin,
hukuken taninan bir “kisi” olmasi gerekmektedir*'*. SMK’'da
acitkca ifade edilmese bile, Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’'te (SMY)*" bulugcunun kisi
statiisiine birden ¢ok kez atif yapilmistir. SMY m.74/f.1, (d)
bendinde bulusu yapan “kisinin” isminin agiklanmamasima
iliskin talebine bagvuru formunda yer verebilecegi hiikiim altina
alinmistir. SMY m.82/f. 3, 4 ve 5'te ise, bulusgunun, kisi oldugu
ibaresi kullanilmistir.

Nitekim Tiirk sinai miilkiyet hukukunda, bulusun fikri bir
iriin ve yaratia faaliyetin sonucu olmasi nedeniyle, yalnizca
gercek kisilerin “bulusg sahibi” sifatini haiz olacagi agirlikh goriis
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.”'® Bu goriisiin dogrudan uzantisi
olarak, Tiirk smal miilkiyet hukukunda tiizel kisiler, 6rnegin
isverenler, buluslar ile ilgili olarak tam veya kismi hak talep
ederek patent sahibi olabilseler bile (SMK m.115), bulusgu olarak
degerlendirilemeyeceklerdir’’’. DABUS gibi yapay zeka
varliklar1 gercek kisiler olarak nitelendirilemezler. Zira Tiirk

214 Ayni yonde degerlendirmeler igin bkz. Sevda Bora Cinar, “Fikri Miilkiyet
Hukukunun Dabus’la imtihan: Yapay Zeka Sistemleri Bulug Sahibi Olarak
Kabul Edilebilir mi?”, ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sy. 2 (Aralik
2023): 394, https://doi.org/10.21492/inuhfd.1281092; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Yapay Zekamn Buluglarinin Patentlenmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 6, sy. 11 (Haziran 2018): 602, https://doi.org/10.18771/mdergi.437298;
Gizem Ozkan Sahin ve Cagatay Sahin, “Yapay Zekal1 Varliklara Elektronik
Kisilik Modeli Taninmasina iliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet
Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13, sy. 1 (Haziran 2022): 124, https://doi.org/10.21492/inuhfd.981080.

215 24 Nisan 2017 tarihli ve 30047 sayili Resmi Gazete.

216 Tekinalp, “Yeni Patent”, 130; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 690; Suluk,
Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 245.

217 Tekinalp, “Yeni Patent.”; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku; Suluk, Karasu ve
Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 245.
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Medeni Kanunu m.8/f.1’e gore “insanun”?'® hak ehliyeti vardir ve
m.28/f.1’e gore gercek Kkisilik sag dogumla baglayacaktir.*"
SMK'nin 2017 yilinda yiiriirliige girmesi ve bu dénemde yapay
zeka teknolojilerinin yayginlasmaya baslamasi, akillara kanun
koyucunun yapay zeka bulusqulugunu dikkate almig
olabilecegini getirse bile, kanun miizakerelerinde bdyle bir

kayda da rastlanmamigtir®*’.

Ayrica SMK m.90/t.5, c.1 geregince, patent basvurusunda
bulusu yapanin belirtilmesi gerekmektedir. Ayn1 hiikmii takip
eden ciimlede (SMK m.90/f.5, c.2) bulusu yapanin “isminin” gizli
tutulmasini isteme hakkinin taninmasi karsisinda, bir onceki
ciimledeki hiikiim ile patent basvurusunda bulusu yapanin
“isminin” belirtilmesinin gerektigi yorumu yapilabilir. Bu
¢itkarimimiz SMY m.74/f.1 geregince bulusu yapanin kimlik ve
iletisim  bilgilerinin  patent bagvurusunda  belirtilmesi
zorunlulugu ile desteklenebilecektir. 2525 sayili Soyadi
Kanununun 1. maddesi kapsaminda, her Tiirk, 6z ad1 ve soyad1
tasimak ile ytikiimlii tutulmustur. Oz adlar ve soyadlari kisileri
belirlemeye ve diger ailelerden gelen fertlerden ayirmaya
yarayan igaretlerdir.”' Boylelikle, adlar kisiligin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir.””” Thaler'm Tiirk Patent ve Marka
Kurumu'na yapacagi olast bir patent bagvurusunda bulusu

218 TDK insani, toplum icinde bir kiiltiir cevresinde yasayan, diisiinme ve
konusma kabiliyetine sahip, evreni anlayabilen, degistirebilen ve
big¢imlendirebilen bir “canli” olarak tanimlamuistir.

219 Emin Seyyid Kiigiik, “Yapay Zeka Varliklarinin Hukuki Statiisii Uzerine
Disiplinler Aras1 Bir Muhakeme” Bilisim Hukuku Dergisi 16, sy. 1, (Haziran
2024): 223, https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1384191. Ayrica bu
varliklarin tiizel kisi olarak kabulii de miimkiin degildir ciinkii kanunda smirh
sayida diizenlenmis tiizel kisi tiplerinin herhangi birine (dernek, vakif, sendika,
sirket) uymamaktadirlar. Kiigiik, “Yapay Zeka”, 223.

220 Anul Sena Bayindir, Yapay Zekd Teknolojilerinin Ortaya Koydugu Buluslarin
Patentlenebilirligi (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2022), 67.

221 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 156.

22 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kisiler) (istanbul: Filiz Kitabevi 19. Basi, 2020), 116.
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yapan olarak mevzuat geregi herhangi bir 6z ada veya soyadina
sahip olamayacak DABUS'u yazmas1 halinde, SMK m.90/f.5
hiikmiindeki sekli sart saglanamayacaktir. Ancak Thaler’in
DABUS’u bulusu yapan olarak belirtmesi halinde sekli sartin
gerceklestigini varsaysak bile, Thaler yine de DABUS tan patent
basvuru hakkimi nasil devraldigini SMK m.90/f.5 geregince
belirtmek zorundadir. Thaler'mm kullandigr “maliki oldugum
agacin verdigi meyveye de malik olurum” arglimaninin gesitli
hukuk sistemleri tarafindan reddedildigini ve 6zellikle Birlesik
Krallilk mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin detayh
oldugunu yukarida belirtmistik. Peki Tiirk hukukunda durum
nasil tezahtir edecektir? TMK m.685’e gore bir seyin maliki, onun
donemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iirtinler ile bir
seyin Ozglilendigi amaca gore yerel adetler geregi ondan elde
edilmesi uygun goriilen tirtinlerine de malik olacaktir.

[k olarak, DABUS'un iirettigi bilginin, dogada cismani
varlig1 bulunan “dogal” bir {iriin olmadig1 izahtan varestedir.

Ikinci sorun, bulusa konu bilginin, donemsel olarak elde
edilen kira gibi bir hukuki {riin olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Hukuki tirtin, doktrinde bir esyadan
veya bir alacaktan, bir hukuki islem sonucu elde edilen
donemsel edim olarak tanimlanmaktadir’®. Ancak buluscu
hakkinin dogmasi igin bir hukuki islemin yapilmasi degil bir
maddi fiil olan bulusun gelistirilmesi gerekmektedir.”** Ayrica
DABUS un buluslari, donemsel olarak meydana getirdigine dair
bir bilgi bulunmadig1 gibi yapay zeka gelistiricilerinin bu
yondeki uygulamalar1 da farklilik gosterebilecektir.

223 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay—ézdemir, Esya Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi 9. Basi, 2009), 245.

224 Tekinalp, “Yeni Patent”, 130; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 690; Ugur Karaca
ve Esra Karatas, “Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Korunmasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 (Haziran 2022): 34 (eser sahipligi
yoniinden), https://dergipark.org.tr/tr/pub/mhfd/issue/70711/1137744.
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Uclinciisii, yapay zeka varliklarinin {irettigi ve ticari acidan
degerli bilgiler tizerinde, bu gibi varliklara malik olan kisilerin
hak iddia edebilecegi yoniinde bir yerel adet de
bulunmamaktadir. Ornegin, yukarida tartisilan John Koza'min
“Bulus Makinesi” olarak adlandirdig1 yapay zeka sisteminin
gelistirdigi sistem igin USTPO’ya yapilan ve basariyla
sonuglanan patent bagvurusunda®*’ bulusu yapanlar olarak John
Koza'nin da bulundugu gergek kisiler gosterilmistir. Bu 6rnek
ozelinde, yapay zeka sisteminin bulusu gerceklestirmesi igin
gerekli ayarlamalar1 yapan gercek kisilerin bulusqu olarak
gosterildigi sdylenebilir. Keza yerel adetin sik sik tekrarlanmasi
gerekmese bile, doktrinde bu yolla cismani varligi olan esyadan
tiireyen ayni tiirden egyalarn, Ornegin, ormanin agaglarmin
veya tas ve maden cevherinin, dogal {iriin olarak
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir’*.
DABUS'un meydana getirdigi buluslarin, dogal iiriin olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu agidan da

Kanaatimizce, Thaler'in Tiirk Patent ve Marka Kurumu’'na
yapacagl olas1 bir bagvuru olumsuz sonuglanacaktir. Thaler'in
SMK m.90/f.5 geregince, patent basvuru formunda bulusu
yapanin ismini belirtmesi ve basvuru sahibinin buluscu
olmamas: halinde, patent bagvurusu yapma hakkins,
buluscudan nasil elde ettigine iliskin beyanda bulunmas:
gerekecektir. Bu durumda Birlesik Krallik, ABD, EPO, Almanya
ve Avustralya’daki yetkili patent ofislerinde yaptig1 patent
bagvurular1 dikkate alindiginda Thaler'in, DABUS un bulusu
yapan oldugunu ve DABUS’a malik olmakla patent isteme
hakkini elde ettigini bagvuru formunda belirtmesi kuvvetle
muhtemeldir. Yukarida agikladigimiz nedenlerle, bulusu
yapanin gergek kisi olmasi gerektigi ve DABUS a malik olmak
suretiyle patent basvurusu yapma hakkimnin gegisinin miimkiin
olmamasi nedenleriyle, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, yapacag:

225 United States Patent, US 6,847,851 B1.
226 Oguzman, Selici ve Oktay—@zdemir, Esya Hukuku, 246.
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sekli incelemede, SMK m.90/f.5’teki sartin saglanmadigim
belirterek bu eksikligin iki ay iginde giderilmesine SMK m.95/f.3
geregince karar verecektir. Bunun iizerine, bulusu yapan olarak
bir gercek kisinin isminin verilemeyecek olmasi nedeniyle,
Thaler’'in bagvurusu Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
ayn1 fikra geregince sekli sartlar1 saglamadigi igin
reddedilecektir.””’

Diger yandan, Thalerin DABUSun gerceklestirdigi
buluglar {izerindeki miilkiyet hakkina dayali sahiplenme
iddiasmnin; miras, intifa hakki ve tiizel kisilik gibi hukuki
kurumlar agisindan da incelenmesinde fayda vardir. Oncelikle
miras hukuku agisindan degerlendirildiginde, DABUSun
gercek kisi olmamasi ve dolayisiyla insanlara 6zgii olan 6liim
olgusunun yapay zeka sistemleri i¢in s6z konusu olmamasi
nedeniyle, TMK m.495 ve devami maddeleri kapsaminda
mirasbirakan olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. TMK
m.794 hitkmii geregince, sahibine tasinir ve tasinmaz mallar,
haklar veya bir malvarli§1 tizerinde tam yararlanma yetkisi
taniyan intifa hakki agisindan yapilacak degerlendirmede ise;
DABUS un iirettigi bilginin simirlandirilmis maddi bir varlig:
bulunmadigindan, tasimr veya tasinmaz esya olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, bu bilginin
ekonomik bir deger tasimasi nedeniyle iizerinde intifa hakki
tesis edilebilmesi teorik olarak mimkiin olsa dahi, DABUS un
gercek veya tiizel kisilige sahip olmamasi ve hak devrinde
bulunamamas1 nedenleriyle, boyle bir hakkin Thaler lehine
kurulmas: kanaatimizce miimkiin degildir. Son olarak, Tiirk
hukukunda DABUS gibi yapay zeka varliklar1 i¢in—kanunda
sartlar1 Ongoriilen vakif, dernek, sirket veya sendika gibi—
herhangi bir tiizel kisilik tiirti diizenlenmediginden, DABUS
tarafindan Thaler’'a bir hak devrinin gergeklestirilmesi de
hukuken miimkiin degildir.

227 Benzer dogrultuda bkz. Cinar, “Fikri Miilkiyet”, 394-95.
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Tirk hukukundaki bir goriis tarafindan, SMK m.82/f.1
hiikmiinde yenilik ve bulus basamag iceren ve sanayiye
uygulanabilen buluslarin patentlenebilir oldugundan yola
cikilarak, SMK’da muhakkak insan katkis1 olmas1 yoniinde bir
diizenleme olmadigi ve bdylelikle yapay zekanin meydana
getirdigi buluslarin  bizatihi bulusgusu olabilecegi ileri
stirtilmiigtiir.**® Bu goriis Thalerin bu makalede incelenen
hukuk sistemlerinde yaptig1 patent bagvurularinda one stirdiigii
argiimanlardan da biridir. Kanaatimizce, yukarida ayrintih
olarak agikladigimiz nedenlerle bu goriisiin, Tiirk smai miilkiyet
hukuku baglaminda kabulii miimkiin goziikmemektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, yukarida Thaler'in Tiirk Patent
ve Marka Kurumu'na yapacagl olasi bir patent bagvurusunun
olumsuz sonuglanacagina iliskin vardigimiz sonug, Thaler'in
DABUS'un tam 6zerk bir sekilde gerceklestirdigini iddia ettigi
buluslar igindir. Yapay zeka yardimlh buluslar i¢in yapay zeka
sistemine talimat veren gercek kisilerin bulusu yapan olarak
yazilmas1 halinde, kanaatimizce Tiirk Patent ve Marka
Kurumu'na yapilacak patent basvurusu sekli sartlari
saglayacaktir.

V. YAPAY ZEKA BULUSCULUGUNUN TANINMASI
YONUNDEKI GEREKCELERIN ELESTIiREL ANALIZI

Son yillarda hizla gelisen yapay zeka ¢alismalar1 ve basta
ilag sektorii olmak tizere, teknolojinin her alaninda ve gesitli
sanayi sektorlerinde kullanilan bulus iiretebilen yapay zeka
sistemlerinin mevcut hukuki yapiy1 degistirme zamani gelmis
midir? Bulusculugun yapay zekay: kapsamasi igin bir¢ok hakl
gerekcenin oldugu Thaler tarafindan ileri siirtilmiistiir. Bu
gerekcelerin  incelenmesi, bu makalede bulunacagimiz
onerilerimizi de sekillendireceginden asagida elestirel agidan
analiz edilmesinde fayda gormekteyiz.

228 Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zekanin”, 597.
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[lk gerekge, yenilesimin hizlanacag1 yéniindedir. Bu goriise
gore, yapay zekanin bulusu yapan olarak kabulii, yaratici yapay
zekanin gelisimini hizlandiracaktir ¢linkii aksi halde bu alandaki
{iretim tegviki 6nemli olciide azalabilir’”’. Bu argiimana destek
olmasi igin Abbott'un aktardigi Ornege deginmek faydal
olabilir. 2019 yilinda Siemens, yapay zekanin gelistirdigi yeni
araba siispansiyonu icin, bulusu yapanin insan olmamasi
nedeniyle patent bagvurusu yapmamistir™.  Siemens
mithendisleri, spesifik olarak tasarimin yapay zeka tarafindan
gerceklestirildigini ve bulusu yapan olarak nitelendirilmelerini
gerektirecek bir eylem gerceklestirmediklerini itiraf etmigtir™'.
Ancak bu istisnai 6rnek diginda, bulusu yapanin insan olmamasi
sebebiyle sirketlerin patent bagvurusu yapmadigina iligkin genis
Olgekte yapilan somut verilere dayali bir g¢alisma

bulunmamaktadar.

Diger yandan somut deliller bize, patent hukukunun
amaglarindan oldugu iddia edilen yeniligi tesvik etme
fonksiyonunun, aslinda uygulamada zayif oldugunu
gostermektedir. Bir arastirmada, 1,332 geng yenilik¢i teknoloji
sirketi ile goriisiilmiis ve patentlerin yenilik¢i uygulamalar:
gelistirmede oldukca az tegvik sagladig: tespit edilmistir™>. Bu

229 Bkz. Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks
[2020] EWHC 2412 (Pat), para. 5; Abbott, “Intellectual”, 15; Ryan Davis,
“Lawmakers May Soon Face Calls to Let Al Be An Inventor”, Law360, May 1,
2020, www.law360.com/articles/1269219/print?section=ip (erisim tarihi 19
Ocak 2024); Erica Fraser, “Computers as Inventors-Legal and Policy
Implications of Artificial Intelligence on Patent Law”, Scripted 13, no. 3 (2016):
326, DOI:10.2966/scrip.130316.305; Anna Carnochan Comer, “Al: Artificial
Inventor or the Real Deal?”, North Carolina Journal of Law & Technology 22, no. 3
(2021): 473-77,
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1422&context=nc;

olt.

230 Abbott, “Intellectual”, 11.

231 Abbott, “Intellectual”, 11.

232 Stuart J.H. Graham and et al., “High Technology Entrepreneurs and the
Patent System: Results of the 2008 Berkeley Patent Survey”, Berkeley Technology
Law Journal 24, sy. 4 (2009): 1283, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1429049.
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sirketler patent alma sebepleri olarak baslica, rekabet avantaiji
elde etme ve beraberinde gelen teknolojilerinin kopyalanmasini
engelleme, aldiklar1 yatirimi giivence altina alma ve itibarlarmi
artirma gibi gerekgeleri ileri siirmektedir’”. Her ne kadar bu
gerekceler patentlerin yeniligi tesvik etme fonksiyonu ile
tamamen zit olmasa da, s6z konusu Ornek bu islevi dolayl
olarak teyit eden bir durumu da yansitiyor olabilir. Ayrica s6z
konusu arastirmanin 1.332 geng yenilikgi sirket ile sinirli olmasi,
milyonlarca igletmenin yer aldig1 kiiresel patent sistemi
baglaminda bulgularin genellenebilirligi agisindan dikkatli bir
degerlendirme gerektirir. Bununla birlikte, patent sisteminin
yeniligi dogrudan tesvik etme kapasitesine aykiri isleyisini
ortaya koymak acisindan evergreening (siirekli yenilemeyle
koruma stiresini uzatma) ya da patent caliliklar1 (yogun ve
karmagik patent kiimeleriyle pazara girisin engellenmesi) gibi
uygulamalar daha agiklayic1 6rnekler olabilir.

Kanaatimizce, yapay zekanin bulusgulugunun kabulii ile
yaratic1 yapay zeka alaninda yatirimin artacagi ve daha gelismis
sistemlerin inga edilecegi argiimani desteklenebilir®**. Soyle ki,
yapay zeka sistemleri, patent korumasi elde etmek amaciyla
yenilik yapmamakta,”’ buradaki yenilik yapma motivasyonu
yaratict yapay zeka sistemlerini insa etme siirecinde var

233 Graham and et al., “High Technology”, 1297-98.

234 Bu dogrultuda bkz. Benjamin Mitra-Kahn, Economic Reasons to Recognise Al
Inventors, ed. Ryan Abbott (Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2022),
384-387; Belgin Aslan, “Yaraticilik, Orijinallik ve Hususiyet Kavramlariin
Uretken Otonom Yapay Zeka Sistemlerine Yansimalari ve Fikri Haklar
Boyutuyla Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 10, sy. 1
(Haziran 2024): 19, https://doi.org/10.55027/tfm.1402220.

25 Rachel L. Schwein, “Patentability and Inventorship of AI-Generated
Inventions”, Washburn Law Journal 60 (2021): 574-576,
https://contentdm.washburnlaw.edu/digital/api/collection/wlj/id/7384/downlo
ad.
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olmaktadir*® Nitekim bu alanda yapilan yatirimlarin
bliytikliigii her gegen giin artmaktadir. Kiiresel dlgekte yapay
zeka sektoriinde yapilan yatirimlarin miktarina bakildiginda,
2015 yilinda 12,75 milyar dolarlik yatirim, 2021 yilinda 93,5
milyar dolara ulagmis, 2022 yilinda ise hafif bir diistisle 91,9

milyar dolarda kalmigtir™’

. Ancak burada gozden kagirilmamasi
gereken nokta, yasal degisikligin bu pazardaki yatirimlarin

artarak devamini saglayip saglamayacagidir.

Ikinci gerekge ise, giiniimiizde yapay zekanin {irettigi
buluslar i¢in bulusu yapanin kendisi oldugunu iddia eden
gercek kisilerin oldugunu ve bu uygulamanin manevi haklar: da
koruma fonksiyonu olan patent hukukunu yozlagtirdigidir™®. Bu
yozlasmanin mubhatabi, bulusu yapan olarak taninmasinda
cikar1 olmayan yapay zeka degil, bulus gerceklestirmek igin
emek ve zaman harcayan diger bulusu yapan kisilerdir™’.
Boylece seffaflik azalacak ve hakka gercekte sahip olmayan kisi
sahipmis gibi goriinecektir’®. Thaler, bulusu yapann tespit
edilmesinin, kamunun asil bulusu yapanin kim oldugunu bilme

26 Atilla Kasap, “Copyright And Creative Artificial Intelligence (AI) Systems:
A Twenty-First Century Approach to Authorship of Al-Generated Works in the
Unuted States”, Wake Forest Journal of Business and Intellectual Property Law 19,
no. 4 (2019): 363, https://ssrn.com/abstract=3597792; Shlomit Yanisky-Ravid,
“Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability
in the 3A Era-The Human-like Authors Are Already Here-A New Model”,
Michigan State Law Review (2017): 702, http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.2957722;
Ben Kovach, “Ostrich with Its Head in the Sand: The Law, Inventorship, &
Artifificial Intelligence”, Northwestern Journal of Technology and Intellectual
Property 19, sy. 1 (2021): 149,
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njtip/vol19/iss1/4.

237 “Global Total Corporate Artificial Intelligence (Al) Investment from 2015 to
2022”7, Statista, https://www.statista.com/statistics/941137/ai-investment-and-
funding-worldwide/ (erisim tarihi 6 Mart 2024).

238 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 5.

239 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 5.

240 Abbott, “Intellectual”, 13.


https://ssrn.com/abstract=3597792
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hakkin1 koruduguna isaret etmistir. Aksi halde, bulusun insan
miidahalesi olmadan gergeklestigi buluslarda, sirf basvurunun
salahiyeti igin bagvuru sahibi, bulusu gerceklestirmeyen gercek

bir kisiyi belirtecek ve kamuoyu yanls bilgilendirilecektir*'.

Bu argiimanin haklilik payr oldukga fazladir, zira yapay
zeka sistemlerinin halihazirda patent mevzuatindaki hukuki
yollara bagvurmasi miimkiin degildir. Ornegin patent ofisleri,
bir patent basvurusunda iddia edilen olgunun kaynagimni
dogrulamaz (6rn. SMK m. 110/f.1, EPC Kural 19/2%4%). Diger
deyisle yasa koyucu, bir bulusgu ismi de dahil olmak iizere,
yanlis bir isimlendirmeye itiraz etmenin kamuya ait olduguna
karar vermistir. Bagvurunun yayimlanmasiyla birlikte, kamuoyu
ve bagvuruda yer almayan bulus sahipleri, s6z konusu belgelerin
icerigi hakkinda bilgilendirilir ve buna dayanarak bulusu
yapanin atamasimnin dogrulugu sorgulanabilir. Bu tiir itirazlar
ise, ulusal mahkemeler tarafindan ¢6ziimlenecektir (6rn. SMK m.
110/f.2, Kural 20(2) EPC, Kural 21 EPC)**’. Ancak ilag sektorii gibi
dar alanda milyarlarca veri ile egitilen yapay zeka sisteminin
gerceklestirdigi ilag bulusu igin bir gergek kisinin gosterilmesi
halinde, bu isimlendirmeye nasil itiraz edilecektir? Bu durumda
yillarca arastirma ve gelistirme faaliyeti gOsteren insan
buluscularin elde ettigi statii ve prestij degerini yitirecek, zarar
gorecek ve en sonunda yok olacaktir. Ancak bu yozlagmanin var
oldugunun ve patent sistemini zedeleyebilecek noktaya
ulastiginin kabulii igin insan yardimi ve miidahalesi olmadan
bulus yapabilen yapay zeka sistemlerinin yayginlasmasi ve bu
sistemlerin ¢iktilarmin gergek kisiler tarafindan kendi buluslari

241 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 38.

22 Hem SMK m. 110/f.1 hem EPC Kural 19/£.2"ye gore, bulusu yapanin isminin
dogrulugu TirkPatent ve Avrupa Patent Ofisi tarafindan kontrol
edilmeyecektir.

243 EPA, Entscheidung vom 27. Januar 2020 zu EP 18 275 163 und zu EP 18 275
174, Entscheidungsgriinde (Anlage), para. 39.


https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63SD62191498&number=EP18275163&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
https://register.epo.org/application?documentId=E4B63OBI2076498&number=EP18275174&lng=en&npl=false
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olarak gosterilip patent bagvurular1 yapildigina iliskin somut
delillerin varlig: gerekecektir.

Thaler'mn ileri stirdiigli liglincii gerekge ise, yapay zeka
sistemi  tarafindan  gergeklestirilen = buluslarda  patent
“sahipliginin” bu sistemin malikine verilerek bulus ile ilgili
bilginin hizlica yayilabilmesinin miimkiin hale gelmesidir***.
Ancak bu gerekge, insanlarin kolaylikla sozlii ve yazili sekilde
iletisim kurabildigi, mal veya hizmet ticareti yapabildigi ve
nanosaniyeler igerisinde siurlar Otesi veri akisinda
bulunabildigi gilintimiiz dijital diinyasinda haliyle zay:if
kalmaktadir. Dijitallesmenin etkisiyle kiiresellesen diinyada,
bulusun kamuya agiklanmasi, basta internet gibi bir¢ok kitle

iletisim arac1 ile serbest sekilde gerceklesebilmektedir®®.

Dordiincii olarak, Thaler'in hukuk ekibinde yer alan Abbott,
yapay zeka bulusgulugunun taminmadigr takdirde sirketlerin
elinde tuttugu patent sayisimin hizli bir sekilde yiikselise
gececegini ve pazar dinamiklerini bozabilecek rekabet hukuku
ihlallerinin artabilecegini ileri siirmektedir**’. Bu gerekgede
eksik olan husus ise, destekleyici somut verilerin ve ihlallerin
varhigidir. Ornegin, USPTO tarafindan verilen patent sayisi, 2017
yilinda 347,372; 2018 yilinda 339,512; 2019 yilinda 370,423; 2020
yilinda 399,055; 2021 yilinda 374,590; 2022 y1linda 353,107 ve 2023
yilinda ise 346,152 olarak kaydedilmistir’’. Goriildiigii tizere
son yillarda gesitli alanlarda basarilar gosteren yapay zeka

24 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 5.

245 United Kingdom Intellectual Property Office, BL/O/741/19, 04 December
2019, para. 28.

246 Ryan Abbott, The Reasonable Robot (Cambridge: Cambridge University Press
2020), 90.

247 “Number of Patents Issued in the United States From FY 2000 to FY 2023”,
Statista, https://www.statista.com/statistics/256571/number-of-patent-grants-
in-the-
us/#:~text=In%20the %20fiscal %20year%200f,when%20182%2C218%20patents
%20were%?20issued (erisim tarihi 10 May1s 2024).



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 148

sistemlerinin 6zellikle ABD’de verilen patent sayilarmna biiyiik
bir etkisi olmamus, hatta ABD’de patent sayilar1 2023 yilinda 2020
yilina oranla %13,26 oraninda diisiis gostermis ve 2017 yilindaki
seviyesine gerilemistir. EPO tarafindan verilen patent
sayilarinda da benzer bir egilim mevcuttur. 2019 yilinda 137,784
say1sina ulasan Avrupa patentleri 2023 yilinda %24,08 oraninda
bir diisiis gostererek 104,609'da kalmigtir**®.

Bu veriler bize, yapay zekanin, 6zellikle ABD ve Avrupa
iilkelerinde patent sayilarinda keskin bir artisa neden olmadigini
gosterebilir. Ama su hususa dikkat etmek gerekir ki; son yillarda
yenilesim, Avrupa ve Amerika’dan, Asya {ilkelerine dogru bir
hareketlilik gostermektedir. Ozellikle Cin, uzun zamandir
pazardaki payimu giderek artirmakta, bu durum patent
istatistiklerine de yansimaktadir. 2017 yilinda Cin’de verilen
patent sayisi, 420.000 iken, 2020 yilinda bu sayr 530.000'e
ulagmigtir.**® Artis egilimi, devam eden yillarda da varhigim
sirdiirmiis, 2021 yilinda Cin’de toplam 696.000 bulusa patent
verilmis, 2022 yilinda bu say1 yaklasik %15 artigla 798.000 olmus,
2023 yilinda ise, yaklasik %16 artis gostererek 921.000e
ulagmistir. Benzer bir gelisim hareketinin Kore’de ve nispeten
Japonya®”da da gerceklestigi goz 6niine alindiginda, ABD ve
Avrupa tilkelerindeki yatay hareketin temelinde, yapay zekanin
patent istatistiklerine etki etmemesinden ziyade, yenilesim
hareketinin Asya {ilkelerine yonelmis olmasi ihtimali yatabilir.
Dolayisiyla Abbott'un iddia ettigi, pazara hakim sirketler

248 “Granted European Patents: 2014 to 2023”, EPO Statistics and Trend Centre,
https://www.epo.org/en/about-us/statistics/statistics-centre#/customchart
(erisim tarihi 10 Mayz1s 2024).

29 “1  Quality First: IP Application and Development”, CNIPA,
https://english.cnipa.gov.cn/module/download/down.jsp?i_ID=176470&colID
=2936#:~:text=As%200{%20the%20end %200f, %2Dyear%20increase %200f %201
7.6%25 (erisim tarihi 8 Aralik 2024).

250 “World Intellectual Property Indicators 2024: Highlights”, WIPO,
https://www.wipo.int/web-publications/world-intellectual-property-
indicators-2024- highlights/assets/69723/941EN_WIPI_2024_WEB2.pdf (erisim
tarihi 8 Aralik 2024).
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tarafindan, yapay zeka teknolojileri kullanilmak suretiyle bir
patent tekeli olusturulmas: tehlikesi bu anlamda s6z konusu
olabilecektir. Diger yandan Asya iilkelerindeki patent sayisi
artistnin  patent verilen buluslarin kalitesi yoniinden de
incelenmesi gerekmektedir. Zira patent verilmesi i¢in gereken
“yenilik” ve “bulus basamagl” sartlarmin patent ofisleri
tarafindan  yorumlanmasi iilkeden {ilkeye degiskenlik
gosterebilmektedir. Her haliikarda Abbott'in isaret ettigi pazar
ihlali riskinin tam anlamiyla kabulii igin bolgesel degil
uluslararasi bir trendin olugsmasi gerekmektedir.

Besinci olarak, ozellikle PCT araciligiyla yapilan
bagvurularda, bir hukuk diizeninde yapay zekanin
bulusculugunun taninmasi ve ¢ogu hukuk diizeninde bu
statlinlin taninmamasi, yapilan basvurularda uyumsuzluk
yaratacaktir®'
alaninda imzalanan so6zlesmeler (Berne, Paris, TRIPS, WCT,
PCT) ulusal diizeyde fikri miilkiyet hukukunu yadsmamayacak
derecede etkilemekte ve cesitli hukuk sistemleri arasinda
yeknesaklig1 saglamaktadir. TRIPS Anlagsmas: kapsaminda

yapay zeka bulus¢ulugunun dahil edilmesine yonelik su anda

. Uluslararas1 diizeyde fikri miilkiyet hukuku

DTO nezdinde resmi bir éneri bulunmamakla birlikte, konu
oldukga giinceldir ve WIPO'nun diizenledigi yapay zeka ve fikri
miilkiyet temal1 panelleri gibi gesitli uluslararas: platformlarda
aktif olarak tartisilmaktadir. Bir hukuk sisteminde taninan ancak
digerinde taninmayan yapay zeka bulusgulugu, teknolojinin her
alaninda yeni ve bulus basamagmi igeren ve sanayide
uygulanabilir buluslarin yabanci {ilkelerde patentlenerek

251 “Artificial Intelligence and Intellectual Property: Copyright and Patents:
Government Response to Consultation,” UKIPO, erisim tarihi 19 Ocak 2024,
https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-intelligence-and-ip-
copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-intellectual-
property—copyright—and-patents—government—response—to—consultation;
Jordana Goodman, “Homography of Inventorship: DABUS and Valuing
Inventors”, Duke Law &  Technology — Review 22 (2022): 3,
https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/3275.
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ticarilesmesine ket vuracak ve ekonomik verimliligi
diisiirecektir. Lakin bu ihtimalde, yapay zeka buluslarinin
onemli bir sayiya ulasmasinin ve hukuk sistemleri arasindaki
farkliligin ticari bariyer olusturmasinin beklenmesi gerekecektir.

Biitiin bu gerekgeleri géz oniinde bulundurdugumuzda,
yapay zeka bulusqulugunun patent kanunlarinda ve
diizenlemelerinde taninmas: igin halen erken oldugu sonucuna
varabiliriz. Thaler'in ileri stirdiigli argtimanlarin bir kismi hakl
olsa bile, “su andaki” hukuk, teknoloji ve ekonomi
ekosisteminde boyle bir koruma igin hukuki ihtiya¢ oldugunu
sOylemek giictiir. Hukuk, optimal zamanda ve sekilde miidahale
ederek yenilesimi yonlendirebilse de, bunu basarabilen tek
enstriitman degildir. Giiniimiizde yapay zeka sektorlerinde
yenilesim, Ozellikle serbest pazar dinamikleriyle
gerceklesmektedir’™. ChatGPT orneginde goriildiigii {izere,
OpenAl gibi ilk hamle avantajina (first-mover advantage) sahip
olmak isteyen teknoloji sirketleri, en iyi yapay zeka tiriintinii
piyasaya siirmek icin rekabet etmekte ve pazar payinn biiytik
¢ogunlugunu elinde tutarak kazanan (winner-takes-all) olmak
istemektedirler. Bu sartlar altinda, yapay zeka bulusgulugunu
hukuken tanimak, yenilesimi hizlandirmak agisindan kiigiik bir
dokunus olarak kalabilecektir.

Thalerin ileri siirdiigli patent sisteminin yozlasmasi, pazar
dinamiklerinin yozlasmasi ve wuluslararas1 yeknesakligin
saglanmasi yoniinden dogabilecek riskler ise, hakli gerekgelere
dayansa bile, somut dayanaklara ve ikna edici verilere
yaslanmamaktadir. Yasa koyucularin gelismekte olan bir
teknolojiyi dogru, isabetli ve yeterli bir sekilde diizenlemeleri
icin teknolojinin doguracag1 risklerin uzak gelecekte degil,
bugiin veya yakin bir gelecekte dogma potansiyeli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, gelismekte olan teknolojilerin erken

252 Aynmi dogrultuda bkz. Jacques Bughin and Jeongmin Seong, “How
Competition is Driving Al's Rapid Adoption”, Harvard Business Review, Oct 17,
2018, https://hbr.org/2018/10/how-competition-is-driving-ais-rapid-adoption.
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regiilasyonu, asir1 veya zayif idari yiikiimliliiklerin dogmasina

neden olabilecektir®*®.

VI. ONERILER
A. Yeni Bir Kategorik Bulus Olarak “Makine Buluslar1”

Her ne kadar bir onceki boliimde yapilan degerlendirmeler
1s1ginda varilan sonug, halihazirda bir yapay zeka sisteminin
buluscu olarak kabul edilebilmesinin olanakli olmadig:
noktasinda yogunlassa da, bu durum, gelecekte bu sistemlere
bulusculuk sifat1 verilebilir mi ve bu husus giindeme gelirse,
ihtiya¢ duyulan hukuki diizenlemeler ne yonde sekillenmelidir
gibi sorularin tartisilmasmi engellememelidir. Yapay zeka
alanindaki gelismelerin hiz kesmeden uzun bir siire devam
edecegi, ileride bu alandaki ekonomik ve teknik gelismelerin hiz
kazanacag1 ve yaratic1 yapay zeka sistemlerinin tip, mithendislik
ve yazilim alanlarinda bir¢ok 6nemli bulusa herhangi bir insan
talimati olmadan daha az kaynak kullanarak imza atacagi
kanaatindeyiz***. Gelecekte bir noktada, SMK’da yapilacak bir
degisikligin, yapay zeka alanindaki yatirimlarin devamlilig
agisindan tamamlayict bir fonksiyonu olacagini, endiistride
ongoriilebilirlik saglayacagimi ve yenilesimin hizina ivme
kazandiracagini sdyleyebiliriz**
¢iktis1 bakimindan bulus sahibi olarak kabul edilmemesi, ileride
yapay zeka sistemleri tarafindan yapilacak potansiyel buluslar:

. Zira bir yapay zeka sisteminin,

etkilemese bile, bu tiriinlerin baz1 gercek kisiler tarafindan
iistlenilmesi, tamamen insan ¢abasi sonucu ortaya ¢ikacak

25 Markus Anderljung and et al., “Frontier Al Regulation: Managing Emerging
Risks to Public Safety”, (2023): 21, https://doi.org/10.48550/arXiv.2307.03718.
25¢ National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Automated
Research Workflows for Accelerated Discovery: Closing the Knowledge Discovery Loop
(The National Academies Press 2022), 90.

255 Benzer yonde Briana Hopes, “Rights for Robots? U.S. Courts and Patent
Offices Must Consider Recognizing Artificial Intelligence Systems as Patent
Inventors”, Tulane Journal of Technology and Intellectual Property 23 (2021): 134,
https://journals.tulane.edu/TIP/article/view/3652/3434.
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buluslar bakimindan haksiz bir rekabete?

devam hizinin diismesine neden olabilecektir.*’

ve yenilesimin

Eger yapay zeka sistemleri tarafindan yapilan buluslar, bir
gercek kisi golgesi altinda kalacaksa, en azindan bunu diger
gercek kisilerin bilmeye haklar1 oldugu soylenebilir. Bu aslinda,
patent hakkinin kime ait olacagindan bagimsiz olarak, bulusun
kaynagna iligkin bir isaretin dahi, kamunun menfaatine hizmet
edecegini  gostermektedir.  Dolayisiyla ~ yapay  zeka
bulusculugunun kabul edilmesi, bir yoniiyle toplumda ve ticari
hayatta ongortilebilir ve adil bir rekabet ortaminin saglanmasini
temin edebilecektir.

Boyle bir diizenleme ihtiyaci hasil oldugunda ve yapay zeka
teknolojilerine iligkin uygulama olgunlastiginda, SMK’da
“makine buluslar1” seklinde o6zel bir bulus kategorisinin
eklenebilecegini Onermekteyiz. Makine bulusu, Kanun'da
“herhangi bir insan miidahalesi olmadan makine tarafindan
gerceklestirilen bulugslar” olarak tanimlanabilecektir ve boyle bir
bulus i¢in yapilan patent bagvurusunda, bulusu yapan olarak
yapay zeka sisteminin yazilmasinin en isabetli ¢6ziim olacag:

kanaatindeyiz***.

Onerdigimiz modelin karsilagtirmali hukukta Birlesik
Krallik telif hukuku yoniinden karsilig1 1988 Telif, Tasarim ve
Patent Kanununda (1988 TTPK) yer alan “bilgisayar {iretimi
eser” (computer-generated work) kategorisidir. 1988 TTPK m.
178’de bilgisayar tiretimi eser, bilgisayar tarafindan herhangi bir
insan eser sahibinin bulunmadig: sartlarda iiretilen eser olarak
tanimlanmis ve yeni bir kategorik eser yaratilmustir. Birlesik
Krallik telif hukuku doktrininde bu diizenlemenin, yapay zeka

25 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Cinar, “Fikri Miilkiyet”, 396.

257 Benzer yonde bkz. Yosuke Watanabe, “I, Inventor: Patent Inventorship For
Artificial Intelligence Systems”, Idaho Law Review 57, no. 2 (2022): 492,
https://digitalcommons.law.uidaho.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1223&con
text=idaho-law-review.

258 Benzer yonde bkz. Comer, “Al: Artificial”, 471-72.



153 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

tarafindan iiretilen eserlerde eser sahipligi tartismalarini ortadan
kaldirabilecek nitelikte ve isabetli bir diizenleme oldugu
belirtilmistir.**’

B. Bulusu Yapan ile Hukuki Kisilik Kavramlarimin
Ayrimi

Onerdigimiz modelde yapay zeka sistemlerine kisilik
verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir, ¢linkii kanaatimizce
bulusu yapan sifatinin taninmasi hukuken bir kisilik kabulii
*%, Bu sifat, gercek kisileri kapsadig1 gibi
ileri seviyede 6zerklik ve zekay1 barindiran yaratici yapay zeka
sistemlerini kapsayacak sekilde yorumlanabilir’®'. Elbette bu
durum, bizim de inceledigimiz bir¢ok hukuk sistemi ve tabii
olarak Tiirk hukuku bakimindan mevcut sistemde, bu haliyle
kabul edilebilir degildir. Ancak unutulmamas: gerekir ki, fikri
miilkiyet hukukunun temelinde yer alan yalmizca insanlarin
yaraticihlk gerektiren fiilleri gerceklestirebilecegi on kabulij,
gelecekteki yapay zeka c¢agina ayak uyduramayacaktir.

anlamina gelmemelidir

Halihazirda, yapay zeka sistemlerinin, insanlarin bulus
gerceklestirme siirecinde oynadigr kritik yardima rol,

29 Andres Guadamuz, “Do Androids Dream of Electric Copyright?
Comparative Analysis of Originality in Artificial Intelligence Generated
Works”, Intellectual Property Quarterly 2 (2017): 175-77,
https://ssrn.com/abstract=2981304.

260 Bu nedenle yapay zekanin bulusgulugunun taninmasi igin kisilik verilmesi
gerektigi yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Fraser, “Computers”, 330;
Justyn Millamena, “How Artifificial Intelligence Machines Can Legally Become
Inventors: an Examination of and Solution to the Decision on DABUS”, Journal

of Law and Policy 30, no. 1 (2021): 299,
https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1621&contex
tjlp.

201 Benzer dogrultuda bkz. Mimi S. Afshar, “Artificial Intelligence and
Inventorship — Does the Patent Inventor Have to be Human?”, Hastings Science
and Technology Law Journal 13, no. 1 (2022): 69,
https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1110&context=hasti
ngs_science_technology_law_journal.
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oniimiizdeki siirecte tamamen bulusu gerceklestirme yoniine
dogru evrilmektedir.

Bulus faaliyeti, esas itibariyle bir hukulki fiil tiirii olan maddi
tiildir. Ttirk medeni hukuku doktrinindeki hakim goriis, hukuki
fiillin kabuldi icin bilingli ve iradi bir “insan” davranisinin
varhigini aramaktadir.*®® Bu goriis 15181inda, 6z varligimin ve
bulus eylemine yoneldiginin farkinda olmayan yapay zeka
varliklarinin bir hukuki fiil gergeklestirebildiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Makine buluslarinin hukuken taninmasi
Onerimizin saglam bir hukuki temele oturtulabilmesi igin,
yalnizca insan davranislarina degil insan seviyesinde veya onu
asan seviyedeki makine davraniglarina, bilingleri ve
yonelmisglikleri olmasa bile, sonug baglamasi gerekir. Yapay zeka
varliklari, statik nesnelerden farkli olarak, sahip olduklar:
ozerkligin sonucunda herhangi bir digsal uyaran olmadan igsel
ozelliklerini degistirebilmekte ve eylemleri {izerinde kontrol
saglayabilmekte olup bu 6zellikleri nedeniyle fail (agent) olarak
nitelendirilmektedirler’”® Ayni sekilde farkli ortamlarda
amacina ulasma kabiliyeti olarak tanimlanan zekay1 da gesitli
seviyelerde barindirmaktadirlar.*** Bu noktada, bir yapay zeka
failinin gergeklestirdigi bulus fiilinin de hukuki fiil olarak kabul
edilmesi ve buna hukuki sonug¢ baglanmasi, makine buluslar:
onerimizin hukuki sihhati acisindan elzem goziikmektedir.

262 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri (istanbul: Filiz Kitabevi 3. Basi, 2006), 159; Kemal Oguzman ve Nami
Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (1stanbul: Vedat
Kitapgilik 19. Basi, 2013), 173; Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim Kigiler
Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik 2011), 293.

23 Uga Pagallo, “From Automation to Autonomous Systems: A Legal
Phenomenology with Problems of Accountability”, Proceedings of the Twenty-
Sixth International Joint Conference on Artificial Intelligence, (August 2017): 19,
https://doi.org/10.24963/ijcai.2017/3.

264 Shane Legg and Marcus Hutter, “Universal Intelligence: A Definition of
Machine Intelligence”, Minds & Machines 17, (December 2007): 402,
https://doi.org/10.48550/arXiv.0712.3329.
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Belirtmeliyiz ki, bu Onerimiz yapay zeka sistemlerinin
bulusa iliskin filleri i¢indir ve medeni hukuk anlaminda sonug
dogurabilecek diger davraniglar1 (6rn. TMK m. 775),
kapsamamaktadir. Yapay zeka sistemlerine buluscu sifati
tanimak i¢in mutlaka medeni hukuk 6zellikle de kisiler hukuku
baglaminda ¢ok ciddi ve koklii reformlar yapmak tek segenek
olmamalidir. Birlesik Krallik telif hukukunda bilgisayar tiretimi
eserlere saglanan telif hakki korumas: (1988 TTPK m. 9/£.3)
herhangi bir yeni kisilik tiirti yaratilmadan tanmmuistir. Zira bir
hukuk sisteminde olast bir kisilik kavrami genisletmesi, o hukuk
sistemindeki bir¢ok hukuki kurum ve kavrami tartismaya
acacagindan, bu iizerinde ¢ok ciddi bir bigimde diisiiniilmesi
gereken 6nemli bir karar olmalidir.”®

C. Bulusu Yapan ile Patent Hakki Sahipliginin Ayrimi

Ulkemizde ve diinyadaki mevcut hukuki diizenlemeler;
bulus faaliyetini, bir hukuki fiilin 6tesinde, patent hakkinin elde
edilmesini de kapsayan hukuki iligkiler biitiini olarak ele
almaktadir. Aslinda gergek hak sahipligi ilkesi de g6z Oniine
alindiginda, mevcut sistemde mucit pozisyonu, patent hakkin
da dogurmaktadir. Dolayisiyla bulus faaliyetini, yalnizca bir
hukuki fiil olarak degerlendirmek mevcut durumda olanakl
degildir. Bunun igin patent mevzuatlarinda, patent hakki
sahipligi ile bulusculugun birbirinden ayr1 iki farkli diizenleme
ile yeniden ele alinmasi gerekir. Eger bir hukuki islem olarak

265 Yapay zeka varliklarina hukuki kisilik tanmip taninmamas: sorusunun,
gunliitk yasamimizdaki rolleri bu konudaki bakis agimizi yeniden
sekillendirecek kadar onemli hale geldigi takdirde anlamli bir sekilde ele
alinabilecegine iliskin bkz. Lawrence B Solum, “Legal Personhood for Artificial
Intelligences”,  North  Carolina  Law  Review 70  (1992): 1287,
https://ssrn.com/abstract=1108671. Ayrica Amerikan mahkemelerinin bir
varliga kisilik bahsederken hangi kosullar: dikkate aldigina iliskin ampirik bir
calisma yapan ve elde ettigi bulgular sonucunda yasa koyucularin kisilik
bahgetmemesi gerektigi yoniinde bkz. Nadia Banteka, “Artificially Intelligent
Persons”, Houston Law Review 58 (2021): 596,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3552269.
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patent hakkinin elde edilmesi, bir bulusun meydana getirilmesi
hukuki fiilinden ayr1 tutularak yeni bir sistem Ongoriilecek
olursa, bu durumda yapay zeka sistemlerinin bulusgu olarak
kabul edilmesi agisindan, bunlara kisilik taninmasi tartismalari
bir kenara birakilabilecektir.**

Peki boyle bir sistemin tesis edilebilmesi olanakli midir?
Aslinda bu durum, nihayetinde bir hukuk politikas: tercihidir.
Bir bulus meydana getirme faaliyeti pek tabii genis anlamda
hukuki bir fiil olarak degerlendirilebilir ve aslinda bulusguluk ile
patent hakki sahipligi, bu yoniiyle birbirinden ayrilabilir. Hukuk
nasil ki bazen doga olaylarina dahi bazi1 sonuglar bagliyorsa, bir
yapay zeka sistemi tarafindan gercgeklestirilen bulus yapma
faaliyetine de, kisiligi haiz bir baska kisi adma taninan hak
sahipligi seklinde hukuki bir sonug baglanabilir. Su anda kanun
koyucularin, boyle bir hukuk politikasi tercihinde bulunmalarini
gerektirecek bir durum olmayabilir. Bu 6neri nihayetinde, sartlar
ve uygulama olgunlastifinda, bir yapay zeka sistemine, buluscu
sifat1 taninmasi ihtiyaci hasil olursa, bu durumda aslinda patent
kanunlarmin tanimlar kismina hem gercek kisileri hem bulusg
yapma kapasitesine sahip varliklar1 kapsayacak bir “bulusu
yapan” tanimi eklenerek ve patent hakkinin kazanilmasi
bakimindan gercek hak sahipligi ilkesine ‘“makine buluslarr’
bakimindan bir istisna getirilerek “kisilik” tartismalarindan
kagimilabilecegini gostermektedir.

Bu Onerimizin karsilagtirmali hukukta Birlesik Krallik telif
hukukundaki o6rnegi, 1988 TTPK'da diizenlenen bilgisayar
iiretimi eserlerde manevi haklarin uygulanamayacagina iliskin
getirilen istisnalardir. 1988 TTPK m. 79/f.2"ye gore eser sahibinin
belirtilmesi hakki, m. 81/f2'ye gore eserin seref ve haysiyeti

266 Yapay zeka bulusgulugunun hukuki kisilikleri olmadig; igin fikri haklar
kazanamayacaklarina iliskin kargit goriis igin bkz. Ernest Kenneth-Southworth
and Yahong Li, “Al Inventors: Deference for Legal Personality Without Respect
for Innovation?”, Journal of Intellectual Property Law & Journal 18, no. 1 (2023):
65, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpacl1l.
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zedeleyici kullanimina itiraz etme hakk:i bilgisayar {iretimi
eserlerde uygulanmayacaktir. Eser sahibi ile eser arasindaki
bagin kopmamasi i¢in tanimnan bu haklarin bilgisayar {iretimi
eserlerde uygulanmamasinin nedeni olarak ise; bu eserlerde
insanlar tarafindan gergeklestirilmis kisisel bir yaratici faaliyetin
bulunmamasi gosterilmistir.”*” Bu hiikiimlerin, Birlesik Krallik
telif hukukundaki yaraticilik ve hususiyet sartlarina getirilmis
onemli bir istisna oldugu doktrinde tartigilmigtir.”*® Goriildiigii
tizere, Birlesik Krallik’ta bilgisayar iiretimi eserler i¢in herhangi
bir gercek kisinin yaratict faaliyeti olmamasi nedeniyle
ongoriilen istisnai hiikiimlere benzer hiikiimler bittabi
hukukumuzda makine buluslar1 i¢in de tesis edilebilir.

D. Makine Buluslarinda Patent isteme Hakkinin Kime
Ait Olacagi Hukuki Sorunsali ve Céziim Onerileri

Yapay zeka tarafindan meydana getirilen bir bulus igin,
gerekli sartlar1 sagladig1 takdirde, verilecek patente iliskin
haklarin kimin lehine tesis edilecegi tartismaya agik bir konudur.
Hukuken salt yasal bir nesne olarak yapay zeka sistemleri,*” her

267 UK Parliament Hansard, Copyright, Designs And Patents Bill Hl, vol. 493
(February 25, 1988), https://hansard.parliament.uk/Lords/1988-02-
25/debates/c5f12665-50ed-4b3e-8396-

305c311£c545/CopyrightDesigns AndPatentsBillHI#contribution-9d14c4ab-
e05a-4914-aal13-2039f841aabb (erisim tarihi 31 Aralik 2024).

268 Guadamuz, “Do Androids”, 176.

29 Yapay zekaya iliskin en son ¢ikarilan yasal diizenleme olan Avrupa Birligi
Yapay Zeka Tiiziigii (ABYZT) m. 3/ (1) bendinde yapay zeka sistemi, “gesitli
ozerklik seviyelerinde ¢alismak iizere tasarlanan ve kullanilmaya baglandiktan
sonra gesitli ortamlara adapte olabilen, aldig1 girdilerden yola ¢ikarak agik veya
ortiilii amaglar1 gerceklestirmek igin fiziksel veya sanal ortamlar: etkileyen
tahminler, igerikler, oneriler veya kararlar gibi ¢iktilar: tireten makine temelli
sistem” olarak tanimlanmusgtir. Bu tanima gore ABYZT yapay zeka sistemini bir
hakkin 6znesinden ziyade hakkin nesnesi olarak kabul etmistir. Yapay zeka
varliklarmin hukuki kisilikten yoksun oldugu hukuki tespitinde kiyasen
kullanilacak bir diger hukuki dayanak ise hayvanlarin hukuki kisilikten
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ne kadar tarafimizca Onerilen modelde patent basvurusunda
bulusu yapan olarak kabul edilse bile, patent isteme hakkina
sahip olamayacak ve bu hakki bir hukuki islemle
devredemeyecektir.”’’ Nitekim DABUS kararlarinda hem yapay
zeka sistemlerinin hak siijesi olamayacag1 hem patente iliskin
hak devrinde bulunamayacaklar: vurgulanmsti.

Bu noktada yapay zeka sistemini egiten kisi mi, biiytik veri
setlerini lisanslayan/alaninda uzman kisileri ¢alistiran ve ytiklii
bir yatirnm yapan kisi mi, kaynak kodu yazan kisi mi, bulus
esnasinda sistemi isleten kisi mi patent hakkinin sahibi olarak
kabul edilecektir ve hangi hukuki modelde rizai devir islemi
olmadan hak gegisi miimkiin olabilir sorulari, oldukca 6nem arz
etmektedir.

DABUS basvurularinda mahkemeler bu soruna, yapay zeka
tarafindan gergeklestirilen buluslarda, hangi “gercek kisinin”
bulusu yapan olarak patent basvurusunda belirtilebilecegi
agisindan yaklasmistir. Almanya Federal Mahkemesi, Thaler'in
admin bulusu yapan olarak yazilip agiklama kisminda “yapay
zeka DABUS'un bu bulusu iiretmeye yonlendirdigi” ibaresinin
konulmasini  sekli sarti sagladigindan bahisle patent
basvurusunda yeterli bulmustur?!. Avustralya Federal Alt ve
Ust Derece Mahkemeleri bu soruyu giindeme getirmis ancak
cevapsiz birakmiglardir’”.  Birlesik Krallik Ust Derece
Mahkemesi, bu sorun tizerinde durmus ve bu yondeki bir talebin

yoksun olduklart dair karsilagtirmali hukukta verilen kararlardir. Matter of
Nonhuman Rights Project, Inc. v Stanley 2015 NY Slip Op 25257 [49 Misc 3d
746, 765]; Nonhuman Rts. Project ex rel. Tommy v. Lavery, 54 N.Y.S5.3d 392,
395-96 (N.Y. App. Div. 2017).

270 Hukuken taninan kisinin haklarimi kullanma kabiliyetine sahip olmasi
gereken bir varlik olmasina iligkin bkz. S. M. Solaiman, “Legal Personality of
Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A Quest for Legitimacy”,
Artificial Intelligence & Law 25 (2017): 161, DOI:10.1007/s10506-016-9192-3.

271 Entscheidung des Bundespatentgerichts ,FOOD CONTAINER”, part II
para. 2(c).

22 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, para. 194 at 36;
Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 119, at 26.
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aslinda uygunsuz olmadigini belirtmistir*”>. ABD Federal Bélge
Istinaf Mahkemesi, insanlarin yapay zekanin yardimiyla
gerceklestirdigi buluslarda, patent korumasina hak kazanip
kazanamayacag1 sorunsalinin onlerine gelmedigini
belirtmistir.””* Avustralya Federal Ust Derece Mahkemesi de, bu
soruna kararinda yer vermis ve hatta bu ihtimalde Thaler'in
kaynak koduna sahip olup olmadigi, DABUSun isletildigi
bilgisayara sahip olup olmadig1 ve bakim ve isletim masraflarini
karsilayip karsilamadigi gibi unsurlarin rol oynayabilecegini
diktasinda (obiter dictum) belirtmistir’”>. Doktrinde de bu
¢oziimii destekleyenler olmustur®”.

Mahkemelerin {izerinde karar vermedigi ancak farkli bir
yonden temas ettigi bu sorun, dogrudan yapay zekanin bulusu
yapan olarak degerlendirilmesini 6nerdigimiz hukuki model ile
uyusmamaktadir. Kanaatimizce boyle bir ¢6ziim, bulusu, s6z
konusu yapay zeka sisteminin gergeklestirdigini en etkili sekilde
kamuya duyurmayacak ve seffaf olmayacaktir. Bu durum
nihayetinde yaratict yapay =zeka sistemlerine yapilacak
yatirimlarin hizin1 da yavagslatabilecektir.

Onerimiz makine buluslarinda, “makine bulusunun
gerceklesmesi icin s6z konusu yapay zeka teknolojisine yatirim
yapan gergek veya tiizel kisi"nin patent isteme hakkinin sahibi
olmasi gerektigi, soz konusu talep dogrultusunda bir patent
hakki elde edilirse, yine bu kisinin, bu hakkin sahibi olmas:
gerektigi yoniindedir. Burada “yatirnm yapan” kisinin genis
anlamda anlagilmasi, bulusu gerceklestiren yapay zekay: en
bastan egiterek gelistiren, lisanslayan veya mali yetkileri

273 Thaler v. Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020]
EWHC 2412 (Pat), para. 52.

274 Thaler v. Vidal, No. 21-2347, at 10 (Fed. Cir. 2022).

275 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62, para. 121, at 26.

26 Lim and Li, “Artificial Intelligence”, 385; Jeffrey Wu, “Bridging the Al
Inventorship  Gap”, Fordham L Rev 91, mno. 6 (2023): 2543,
https://irlawnet.fordham.edu/flr/vol91/iss6/11; Kenneth-Southworth and Li,
“Al Inventors:”, 68, https://doi.org/10.21202/2782-2923.2024.1.190-216.
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devralan kisilerden birini kapsamasi olanaklidir.””’ Patent isteme
hakkinin elde edilmesi i¢in yapilan yatirirmin maddi olmas:
gerekse bile biiyiikliigiiniin 6nemi yoktur. Doktrinde, yapay
zekanin gergeklestirdigi buluslarda hak sahibi olmasim
onerdigimiz kisilerin, ekonomik verimlilik agisindan elde ettigi
patentleri maksimum seviyede degerlendirecegi ve toplam
refahin  boylelikle azami oranda elde edilecegi ileri
stirtilmiigtiir.”® Ayrica bu kisiler, kendi aralarinda patent isteme
hakkinin devrine yonelik hukuki islemleri gergeklestirme
yoniinde de tegvik edilmis olacaklardir.”” Boylelikle, patent
hukukunun esasimi tegkil eden yenilesimin tesviki, yapay
zekanin gelistiricisinden son kullanicisina kadar genis bir
yelpazede yer alan kisiler araciligiyla gerceklesmis olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin, haklarmin bilincinde olup hukuki
islem gergeklestirebilme Ozelliklerine ileride sahip olup
olamayacag: belirsiz oldugundan 6nerdigimiz modelde devrin

277 Benzer yonde yazilimin kullanicisi, programcist veya yazilim sirketi gibi
ilgili kisilere fikri hak tesisi yapilabilecegine iliskin bkz. $. Baris Ozcelik,
“Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet A¢isindan Ortaya
Cikardigr Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi 66 (Mayis 2021): 108,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/62377/939987. Bir yapay
zeka sisteminin gelistiricisine, bu sistem tarafindan {iretilen tiim buluslarin
patentlerine sahip olma hakki taninmasinin, patentlerin neredeyse toptan bir
sekilde tekel altina almmmasma yol acabilecegine iligkin elestiri igin bkz.
Kenneth-Southworth and Li, “Al Inventors:”, 66.

278 W. Michael Schuster, “Artificial Intelligence and Patent Ownership”,
Washington and Lee Law Review 75 (2019): 1950,
https://ssrn.com/abstract=3132753.

279 Ernest Fok, “Challenging The International Trend: The Case For Artificial
Intelligence Inventorship in the United States”, Santa Clara Journal of
International Law 19, no. 1 (2021): 67,
https://digitalcommons.law.scu.edu/scujil/vol19/iss1/2. Nitekim bu Onerimize
paralel olarak Avrupa Komisyonu milli hukuklarda, yapay zeka yardiml
buluslara iliskin patent hakkina, i) sistemi programlayan veya gelistiren
kisinin, ii) sistemin sahibinin, iii) veri setini saglayan yahut egitimi gdzetleyen
yetkili kullanicinin sahip olabilecegine isaret etmistir. European Commission
(n 23) 119. Bu kisiler, 6nerimizdeki patent isteme hakkina sahip olacak “yatirrm
yapan” kigilerin kapsamina kolaylikla girmektedir.
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rizai degil Kanun’a eklenecek ©zel bir maddeyle de jure
gerceklesmesi yerinde olacaktir. Nitekim hukukumuzda belirli
haklara halef olma kanundan da dogabilmektedir. Ornegin, bir
alacagin bir kisiden bagka bir kisiye nakli rizaya dayanan
tasarruf islemi niteligindeki alacagin devri ile miimkiin iken,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.127ye gore {iizerinde
miilkiyet veya siurli ayni hakki bulunan rehnedilmis seyi
kurtarmak igin bor¢lunun borcunu ifa eden itigiinci kisi,
alacakliya halef olmakta ve bor¢ sona ermemektedir. Benzer
olarak Tiirk miras hukukunda kiilli halefiyet prensibi geregi,
mirasbirakanin 6liimii ile mirasa konu tiim malvarliginda yer
alan haklar ve borglar, her birinin devrine iliskin kurallara (6rn.
alacagin temliki ve borcun nakli), uyulmaksizin bir biitiin
halinde mirasgilara gegmektedir.®® Bu ¢oziim, dogal olarak
makine buluslar1 i¢in de uygulanabilir. Bu makalede onerilen
hukuki model sayesinde, DABUS kararlarinda belirtilen patent
isteme hakkinin yapay zeka sistemi tarafindan devrinin
miimkiin olmamasi sorunu da bertaraf edilebilecektir.

Onerimizin karsilastirmali hukukta telif haklar1 acisindan
karsilig1 olabilecek diizenleme ise 1988 TTPK m. 9/f.3 hiikmiidiir.
Bu hiikme gore bilgisayar iiretimi eserlerde “eser sahibi,” eserin
meydana getirilmesi icin gerekli kosullar1 ayarlayan kisi olarak
kabul edilmigtir.”®" Diger yandan 1988 TTPK m. 9/f.3 hiikmiine
getirilen baghica elestiri ise, yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesinde ve kullanilmasinda egitici, veri isleyen,
programci, son kullanici, sistemin maliki gibi bir¢ok kisinin yer

280 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Miras Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi 6. Basi,
2012), 390.

281 Nova Productions v. Mazooma Games davasinda, 1988 TTPK m.9/f.3'iin
uygulamasi bilgisayar oyununda ekrana yansiyan grafik ve karelerin izinsiz
kullanimindan dogan telif hakk: ihlaline iligkin somut bir uyusmazlikta
goriilebilmistir. Bu davada mahkeme, oyun tasarimindaki bir¢ok unsuru,
kurallar1 ve mantig1 tasarlayarak ve altta yatan bilgisayar programini yazarak
gerekli diizenlemeleri yapan kisi olan programcinin ekrana yansiyan grafik ve
karelerin de eser sahipligine hak kazandigina hitkmetmistir. Nova Productions
Ltd v Mazooma Games Ltd [2007] EWCA Civ 219, at 105.
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almasi1 ve hiikmiin net olarak hangi kisiyi eser sahibi olarak
tespit ettifinin agik olmamasidir.”®* Kargit goriis ise, hitkmiin
muglakligindan  faydalanilarak ~ somut  uyusmazlikta,
programcity1 ve kullaniayr kapsayacak sekilde esnek

uygulanabilecegini belirtmektedir.**

1988 TTPK m.9/f.3 hiikmiindeki esneklik, yapay zeka
buluglar1 i¢in yatirim yapan kisilerin, patent isteme hakkimna
sahip olmasi gerektigi yoniindeki 6nerimizde de mevcuttur. Her
ne kadar patent diizleminde olmasa bile, telif haklarinda
olusmaya baglayan belirli is modelleri, onerdigimiz hukuki
modelin gercekgi bir temelinin oldugunu gostermektedir. Aiva
Teknolojileri, Aiva adli duygusal film miizigi besteleyen yapay
zekay gelistirmis ve gesitli paketler altinda lisanslamaktadir. Pro
lisansinda Aiva ile tiretilen musiki eserin telif hakki, kullanictya
tam gelir elde edecegi sekilde devredilmekte iken, standart
pakette telif hakki Aiva’ya ait olmakta ve sinirli gelir elde etme
imkani olmaktadir®®*
gerek yoktur®™. Ucretsiz pakette ise, higbir telif hakki elde
edilmemekte, gelir elde etme imkan1 bulunmamakta ve Aiva’ya

atif yapilma zorunlulugu bulunmaktadir?®.

. Her iki pakette de Aiva’ya atif yapilmasina

Onerdigimiz model ile paralellik arz eden bir diger is modeli
ise, OpenAl'nin gelistirdigi tiretken yapay zeka sistemleridir.
Dall-e isimli iiretken yapay zeka, kullanici tarafindan girilen
acitklamaya uygun fotografi veya yiiklenen bir fotografin
geligtirilmis versiyonunu kullamicilara sunmaktadir®’. Dall-e

282 Colin R. Davies, “An Evolutionary Step in Intellectual Property Rights -
Artificial intelligence and Intellectual Property”, Computer Law & Security
Review 27 (2011): 601-602, https://doi.org/10.1016/.clsr.2011.09.006.

288 Guadamuz, “Do Androids”, 176.

284 https://www.aiva.ai/ (erisim tarihi 10 Nisan 2024).

285 https://www.aiva.ai/.

286 https://www.aiva.ai/.

287 https://openai.com/blog/dall-e-now-available-without-waitlist (erisim tarihi
15 Nisan 2024).



163 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

para kargihig1 yiiklenen kredilerle ¢aligmaktadir™®

. OpenAI'nin
bir diger yapay zeka uygulamasi olan ve kullanicilarin yonelttigi
sorulara veya direktiflere uygun yazili metin iiretme kabiliyeti
olan biiyiik dil modeli ChatGPT'nin aylik $20 olan ChatGPT
Plus, $200 olan ChatGPT Pro ve sirketler i¢in gelistirdigi yiiksek
giivenlik ve mahremiyet 6nemlerini iceren ChatGPT Enterprise
modelleri bulunmaktadir*®
Dall-e ve ChatGPT sistemlerini kullanmak icin saglanan girdiler
ile elde edilen ¢iktilarin bilesimi olarak tanimlanan “igerige”

kullanic1 sahip olacak ve OpenAl biitiin hak ve yetkileri
290

. OpenAl'in kullanim sartlarina gore,

devretme yiikiimliiliigli altinda olacaktir.

Halihazirda telif hukukuna konu fikri riinleri iiretme
kapasitesine sahip yapay zeka sistemlerini gelistiren teknoloji
sirketlerinin gelistirdigi bu is modelleri, bulus gerceklestirebilen
yapay zeka modelleri i¢in de ileride kullanilabilecektir. Soyle ki,
bulus gergeklestirebilen yapay zeka sistemlerini gelistiren
sirketler, sistemin bulusa iliskin ¢iktilarini kendileri kullanip
patent bagvurusu yapabilecekleri gibi sistemi otomotiv, ilag,
gida, tarim, tibbi cihaz veya diger sektorlerde faaliyet gosteren
sirketlere lisanslayabilecek ve lisans sozlesmesinde g¢iktilar
kullanip patent isteme hakkini devredebileceklerdir. Her iki
durumda da patent isteme hakkma sahip olan kisiler,
onerdigimiz modelde “yatirnm yapan” kisilerin kapsamina
girebilecektir.

E. Makine Buluslarinin Patentlenebilirlik Incelemesi ve
Koruma Siiresi

Makine bulusgulugunun, SMK’da yapilacak yasal
degisiklikle agik¢a taninmas: halinde bile, bir¢ok hukuki
belirsizlik olugacaktir. Bunlardan en Onemlisi, makine

288 https://help.openai.com/en/articles/6399305-how-dall-e-credits-work (erigim
tarihi 17 Nisan 2024).

289 https://openai.com/chatgpt/pricing/ (erisim tarihi 17 Nisan 2024).

290 https://openai.com/policies/terms-of-use/ (erisim tarihi 28 Aralik 2024).
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bulusunun, bulus basamag: igerip igermedigi incelemesinde,
iligkili oldugu teknik alandaki uzmana asikar olup olmadigimnin
nasil degerlendirilecegidir®'. Elbette mevcut bir kanuni
diizenleme sayesinde, sekli incelemeyi gegen yani yapay zekanin
bulus sahibi olarak kabul edildigi bir sistemde, esasa iliskin
inceleme asamasinda bu gibi sorunlar da ortaya gikabilecektir.
Dolayisiyla bu elestiri kanaatimizce isabetlidir ve ileride
diistintilen yasal degisiklikte dikkate alinmalidir. Soyle ki; SMK
m.83/f.4’e gore bulusun, bulus basamagin astiginin kabulii i¢in,
teknigin bilinen durumu go6z oniinde bulundurularak, ilintili
olunan teknik alandaki uzmana asikar olmamas: gerekmektedir.

Makine bulusu igin bu degerlendirmedeki uzman kim
olacaktir? Doktrinde bu uzmanin, vasat bir uzman “kisi” oldugu
ifade edilmektedir®’. Boyle bir kisinin, gergek kisi tarafindan
gerceklestirilen bulusu degerlendirmesi mantikli olabilir.
Nitekim her iki taraf da ayni tiirdendir ve kapasiteleri aynidir.
Peki milyarlarca veri ile egitilen yapay zeka sisteminin
gerceklestirdigi bulusu, yine ilgili alandaki veri setleri ile
egitilmis uzman bir yapay zeka degerlendirebilir mi?**® Avrupa
Komisyonu, ilintili olunan teknik alandaki uzmanin bazi yapay
zeka yardimli buluglar1 incelenmesinin kompleks bir gorev
olacagim belirtmistir.*** Doktrinde bu durumda ortalama vasifl
bir kisi yerine bulus basamag1 incelenirken ortalama bir yapay

21 Christian E. Mammen, “Al as Inventor” eds. Larry A. Dimatteo, Cristina
Poncibo, and Michel Cannarsa, The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence:
Global Perspectives on Law and Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,
2022) 250.

22 Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast 55, sy. 4 (Temmuz 2011): 181,
https://dergipark.org.tr/en/pub/iuhfm/issue/9073/113185.

2% Bu yondeki tartismalar i¢in bkz. Shemtov, Noam and Gabison, Garry, “The
Inventive Step Requirement and the Rise of the Al Machines”, Queen Mary Law
Research Paper 375 (Jan 17, 2022): 430, https://ssrn.com/abstract=4011200.

2% European Commission (n 23) 119.
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zeka sisteminin yeteneklerinin dikkate alinmasi gerektigi

onerilmektedir®®.

Bu makalede getirilecek bir diger Oneri de, makine
buluslarina verilecek patent korumasimmin siiresine iligkindir.
Bilim, teknoloji, mithendislik ve tip alaninda milyarlarca veri seti
ile egitilmis ve bu verileri isleyebilecek yiiksek miktarda enerji
ve gii¢ kaynagina sahip yapay zeka sistemlerinin gerceklestirdigi
buluslar i¢in yatirim yapan kisilere verilecek patentler ile gercek
kisilerin aylar yahut yillar siiren arastirma ve gelistirme
faaliyetleri sonucu gergeklestirdigi  buluslara verilecek
patentlerin koruma siiresinin benzer sekilde yirmi y1l olmasi adil
olmayacaktir. Dolayisiyla gercek kisi bulusuna gore daha az
masrafli olacagindan,**
hakki elde edecek gergek veya tiizel kisilere, daha kisa stireli bir

patent korumas1 saglanmasi, 0rnegin, bes veya on yillik bir
297

makine buluslar1 i¢in patent isteme

koruma siiresinin Ongoriilmesi diistintilebilir Bu oneri
bakimindan ¢ikis noktasi olan diizenleme ise 1988 TTPK'da
bilgisayar iiretimi eserlere saglanan ve diger eser tiirlerine
nazaran daha kisa siireli olan telif hakki koruma stiresidir. 1988
TTPK m. 12/£3" gore, bilgisayar iiretimi eserler, meydana
getirildikleri tarihten itibaren 50 yil siireyle telif hakki
korumasindan faydalanacaktir. Aymi  maddenin  1’inci
fikrasindaki hiikme gore, diger eser kategorilerindeki koruma
stiresi ise eser sahibinin 6liimiinden itibaren 50 yildur.

F. Onerilen Modele Getirilebilecek Hukuki Elestiriler ve
Bunlara Kars1 Argiimanlar

Bu makalede getirilen Oneri ile gelisen yabanci mahkeme
kararlarinda ve doktrinde bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bir

25 Roman Konertz and Raoul Schénhof, “Erfindungen durch Computer und
kiinstliche Intelligenz — eine aktuelle Herausforderung fiir das Patentrecht?”,
Zeitschrift  fiir  geistiges Eigentum 10, no. 4 (December 2018): 411,
DOI:10.1628/zge-2018-0032.

2% Fok, “Challenging”, 66.

297 Benzer yonde Fraser, “Computers”, 332.
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goriis, yapay zeka sistemlerinin tam hukuki kisilige sahip
olmadig1, miilkiyet sahibi olamayacagy, vekil tayin edemeyecegi
ve mahkemede kendini temsil edemeyecegi yoniinde elestiri
getirmistir’®.  Virginia Bolge Mahkemesi, yapay zeka
sistemlerinin  bulusgulugunun tanmnabilmesi icin gereken
gelismiglige sahip olmadigin1 ve simdilik zaman1 gelmese de,
dogru zaman geldiginde, patent hukukunun kapsamin
>, Bolge
Mahkemesi, bu yorumuna dayanak olusturmas: igin,
USPTO'nun 2020 yilinda yayimlamis oldugu “Yapay Zeka ve
Patent Politikas1 Hakkindaki Genel Goriigler” adli rapordaki
sonuglar1 kullanmistir. Bu raporda, 2020 yili itibariyle son

genigletmenin Kongre’nin gorevi oldugunu belirtmistir

gelismis yapay zeka sistemlerinin, dar yapay zeka olarak
smiflandirildigl, genel yapay zeka teknolojisinin heniiz
gelistirilmedigi ve insan miidahalesi olmadan yapay zeka
sistemlerinin bulus yapamadiklar1 seklindeki tespitlere yer
verilmistir’®. USPTO kararinda, zihin ve akil ifadelerinin
yalnizca gergek kisilere 6zgii oldugunu savunmustur’®. Bu
dogrultudaki goriise dayanak olarak doktrinde, yapay zekanin
iddia edildigi gibi bilince sahip olmadig1, makine zekasmin ve
hesaplama yeteneklerinin, insan tasariminin ve bilgisayar

298 Mammen, “Al as Inventor”, 251.

299 Thaler v. Hirshfeld, 558 F. Supp. 3d 238, 245 (E.D. Va. 2021).

30 USPTO, Public Views on Artificial Intelligence and Intellectual Property
Policy (October 2020), at i-ii,
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/USPTO_AI-
Report_2020-10-07.pdf. Benzer dogrultuda UKIPO'nun yapay zeka
bulusgulugu konusunda goriis talep ettigi duyurusuna gelen cevaplarin
¢ogunlugunda, yapay zekanin su anda yardima bir ara¢ oldugu ve mevcut
hukuk kurallarinin yapay zekd kullanilarak gergeklestirilen buluslari
korudugu belirtilmistir. ~“Artificial Intelligence and Intellectual Property:
Copyright and Patents: Government Response to Consultation”, UKIPO, (June
28, 2022), https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-
intelligence-and-ip-copyright-and-patents/outcome/artificial-intelligence-and-
intellectual-property-copyright-and-patents-government-response-to-
consultation (erigim tarihi 19 Ocak 2024).

301 JSPTO (n 118), 5-6.
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programcilarmin  ¢alismalarinin =~ bir  sonucu  oldugu

belirtilmistir’®.

Biz insani, yenilesimin yegane kaynagi olarak goren bu
goriislere cesitli nedenlerle katilmamaktayiz. Alphagonun
gosterdigi basari, bizlere yapay zekanin egitildigi alanda
tahayytil  edilemeyecek  buluslar1  gergeklestirebildigini
gostermektedir. Bu nedenle patent hukukundaki bulus
kavraminin, bir bulusun yalnizca insan aklinin sonucu oldugu
seklindeki  diisiinceden  kurtarilmast ve yapay zeka
teknolojilerinin yapacagi bagimsiz buluslara agik olmasi
gerekmektedir’®.
ingasinda ve gelistirilmesinde dnemli rol oynasa da, asil basar1

Her ne kadar insanlar, yapay zekanmn

nihayetinde yapay zekanin kendisindedir. Nasil ki insan
buluscunun gergeklestirdigi bulustaki yaraticiligi bakimindan,
kendisini o noktaya tagimasinda yardimci olan, egitimi veren
veya yararlandigr kaynaklar1 yazan kisileri bulusqu olarak
degerlendirmiyorsak, yapay zeka i¢in de ayr1 bir degerlendirme
yapmamamiz gerekmektedir. Nihayetinde biyolojik olarak
beyin korteksinde gergeklesen bilgi isleme ile sentetik olarak
dijital ortamda gerceklesen bilgi isleme, gerceklestigi ortam
disinda, bizi ayn1 sonuca gotiirebilmektedir.

Ek olarak bu goriisler, bulusu yapan statiisiinii, bir varliga
gercek kisi statlisii verilmesi igin gereken sartlarla

karistirmaktadir®®

. Su anda bilince sahip herhangi bir yapay
zeka varlig1 bulunmadig iddias1 dogru olsa bile, bulusu yapan
varligin yukarida agikladigimiz nedenlerle bu ozellige sahip
olmasma gerek yoktur. Belirtmekte fayda var ki, kisilik

verilmesi igin sahip olunmasi gereken otonomi ve zeka

302 Lim and Li, “Artificial Intelligence”, 385-86.

303 Konertz and Schénhof, “Erfindungen”, 411.

304 Bkz. Johanna Gibson, “Artificial Intelligence and Patents: DABUS and
Methods for Attracting Enhanced Attention to Inventors”, Queen Mary Journal
of Intellectual Property 11, no. 4 (2021): 403, DOI:10.4337/qmjip.2021.04.00.
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ozellikleri’®, dar anlamda tanimlandigy takdirde, Alphago ve
ChatGPT Orneginde goriilecegi tizere, yapay zekanin daha
gelismis oldugu acgikga goriilebilir. Ayrica genel yapay zeka
teknolojisinin, hukuki kisilik verilmesi tartismasinda yeri olsa
bile, bulusguluk kavraminda, en azindan 6nerdigimiz modelde,
saglanmasi gereken bir esik olarak goriilmesine gerek yoktur’®.
Zira Onerdigimiz modelde, yukarida ifade edildigi gibi yapay
zeka sistemine bir hak sahipligi taninmamali, bulusa iligkin tiim
haklar, bulus gergeklestigi anda, s6z konusu yapay zeka

teknolojisine yatirim yapan kisi/kisilere dogrudan ge¢melidir.
SONUC

Bulus¢u yapay zekanin, insan bulus¢ulugunun sinirlarini
zorladig1 ve yerini almaya c¢alistigi bugiinlerde hukukun,
spesifik olarak patent hukukunun, oynayacag1 rol énemli hale
gelmistir. Bu makalede disiplinlerarasi, karsilastirmali hukuk ve
doktrinel metodolojiler kullanilarak Tiirk patent hukukunda,
yapay zeka bulusculugunun tanimip tanmamayacagl ve
taninmasinin gerekip gerekmedigi sorularina yamit aranmaistir.
Disiplinlerarasi bakis yardimiyla, her ne kadar tarihte yapay
zeka sistemlerinin bulus yaptigi iddia edilmis olsa bile, bu
sistemlerin egitilmesinde, bulus yapmaya hazir hale gelmesinde
ve bulus yapma esnasinda insanlar hayati rol oynamaktadir.
Glintimiizde yapay zekad arastirmacilari1 ve bulus gelistiren
sirketler tarafindan {izerinde mutabik kalman goriis de aslinda
yapay zeka sistemlerinin insan yardimi ve miidahalesi olmadan

305 Bu kavramlarin detayli tanimu i¢in bkz Atilla Kasap, “Giincel Gelismeler
Isiginda Tiirk Hukukunda Yapay Zeka Varliklar: ve Hukuki Kisilik”, TA UHFD
4, sy. 2 (2022): 504-512,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tauhfd/issue/74706/1227292.

3% Bu yonde bkz. Lim and Li, “Artificial Intelligence”, 386; Hopes, “Rights for
Robots?”, 134. USPTO'nun raporunda genel yapay zekanin uzak gelecekte
gerceklesebilecek bir teorik ihtimal oldugunun belirtilmesi buluscu kavraminin
hukuki kisilik ile karistirildigimi gostermektedir. USPTO, Public Views on
Artificial Intelligence and Intellectual Property Policy (n 300).
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tam otonom sekilde bulus gergeklestiremedikleri yoniindedir.
Bu bilgi, hukukun ne zaman devreye girmesi gerektigi yoniinde
alinacak kararda kritik 6neme sahiptir.

DABUS adh yapay zeka sistemini insa eden Thaler,
DABUSun tam otonom iki bulus gergeklestirdigini iddia etmis
ve bircok iilke patent ofislerine bu buluslara iliskin DABUSu
bulusu yapan, kendisini de bagvuru sahibi olarak gosterdigi
patent basvurular1 yapmistir. Hem patent ofisleri hem
mahkemeler, su andaki teknolojik konjonktiirde miimkiin
olmasa bile, Thaler'in s6z konusu buluglar1t DABUS un tam
otonom sekilde gergeklestirdigi iddiasin1 sorgulamadan kabul
etmislerdir. Yapilan bu basvurular neticesinde olusan kararlar,
bizlere gesitli hukuk sistemlerinin yapay zeka bulus¢ulugunu
kabul etmede nasil bir hukuki reaksiyon verecekleri yoniinde
onemli bir hukuki panorama sunmustur.

Karsilagtirmali hukuk gergevesi ile ¢alismamizda, Birlesik
Krallik, Avrupa, ABD, Almanya ve Avustralya patent hukuk
sistemlerinde olusan DABUS kararlar1 detayli bir incelemeye
tabi  tutulmustur. Bu inceleme neticesinde, patent
mevzuatlarinda ve olugan kararlarda onemli benzerlikler ve
tarkliliklar tespit edilmistir. Ornegin, bulusu yapan kavraminin
Birlesik Krallikk ve ABD patent mevzuatlarinda dogrudan
tanimlanmasina karsihbk EPC, Almanya ve Avustralya
mevzuatlarinda boyle bir tanimin yer almadigl goriilmiistiir.
Incelenen patent kanunlar1 ve igtihatlar1 arasinda bulusu
yapanin “gercek kisi” olmasi gerekliligi ilgingtir ki, 6zellikle
ABD kanun ve igtihatlarinda iistiine basarak vurgulanmistir. En
onemlisi patent kanunlar1 ve yonetmeliklerinde belirtilmis olsun
olmasin, incelenen biitiin hukuk sistemlerinin patent ofislerinde
ve mahkemelerinde, bulusu yapanin yalmzca gergek kisi
olabilecegi ve yapay zeka varliklarini kapsamadigr kabul
edilmistir. Ayrica, Birlesik Krallikk, EPO ve Avustralya
kararlarinda, kisiligi bulunmadig: i¢in haklara sahip olamayan
DABUS’un, bulusu yapan olarak hak devrinde bulunamayacagi
ortak olarak vurgulanmigtir. Ozellikle Birlesik Krallik
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kararlarinda, maliki olunan esyadan dogan cismani varlig1 olan
irtine de malik olunacagina iliskin esya hukuku ilkesinin,
DABUS un iirettigi ve cismani varligi olmayan bilgi niteligindeki
buluslara uygulanamayacagi detaylica izah edilmistir. Son
olarak yapmis oldugumuz detayli karsilastirmada, Birlesik
Krallik, EPO ve Avustralya kararlarinin, yapay zekanin hak
sahipligi, hukuki islem yapip yapmayacag: ve kisilerin sahip
oldugu adlara sahip olup olamayacagina iliskin alt hukuki
sorunlar1 da tartigan en detayli kararlar oldugu tespit edilmistir.

Karsilagtirmali  hukukta elde edilen bulgular ile
calismamizda Tiirk hukukunda Thaler'in TiirkPatent nezdinde
DABUS buluslar1 icin yapacagi patent bagvurusunun olasi
hukuki akibeti belirlenmeye galisilmistir. Her ne kadar SMK’da
bulusu yapan tanimi1 yapilmamais olsa da, bulusu yapana tanian
haklar ve getirilen yiikiimliilitkler Kanun’un bulusu yapanin,
ortiilii olarak “kisi” oldugunu kabul ettigine delalet etmektedir.
Biz de Tiirk doktrinindeki baskin goriise, yabanci patent ofisleri
ve mahkeme kararlar1 1s181nda katilarak bulusu yapanin “gergek
kisi” olmas1 gerektigi sonucuna varmaktayiz. Ayrca Thaler'in
ileri siirecegi esya hukukundan dogan hak gecisinin de TMK
m.685 kapsaminda gerceklesemeyecegi, zira DABUS un {irettigi
buluslarin dogal veya hukuki uriin olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Boylelikle ¢alismamizda
vardigimiz sonug, DABUS'un gergeklestirdigi buluslar igin
Thaler'a  TiurkPatent tarafindan patent verilemeyecegi
yoniindedir.

Thaler, yapay zeka bulusculugunun tanimnmasina iligkin,
yenilesimin hizlanacagi, patent hukukunda yozlagsmanin
onlenecegi, sirketlerin elde ettigi patentler ile rekabet hukuku
ihlallerinde bulunmasinin 6niine gegilecek olmas1 basta olmak
tizere gesitli gerekgeler ileri stirmtistiir. Calismamizin bir sonraki
boliimiinde, bu gerekgeler elestirel bir bakis agisiyla incelenmis
ve bunlarin somut dayanak ve verilerden yoksun oldugu
kanaatine varilmistir. Bugiiniin yapay zeka sektoriinde,
yenilesim, hukuki araglardan ziyade ¢ogunlukla serbest pazar
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dinamikleriyle gerceklesmektedir. Nitekim hukuk gelismekte
olan teknolojilerin regiilasyonunda onemli bir aractir, fakat
yegane ara¢ da degildir. Gergek kisilerin, yapay zeka buluslarini,
kendi buluglar1 olarak sahiplenip patent sistemini genis 6lcekte
yozlastirabilecegine dair risk, bugiiniin degil gelecegin sorunu
olup, bu sorunun varligr i¢gin somut deliller gerekmektedir.
Nitekim yapay zeka kullanimimin patent sayisini arttiracagi ve
sirketlerin pazar ihlallerine neden olacag: iddias1 da USPTO ve
EPO’da verilen patentlerin sayisinin son yillarda diisme egilimi
gostermesi ile zay1f kalmistir.

Diger yandan disiplinlerarast perspektif, bizleri bu
calismada vardigimiz sonucun, yakin veya uzak gelecekte
degisme ihtimalinin oldugunu gostermektedir. Her gecen giin
yapay zeka teknolojisi, bulut bilisimle kolaylikla depolanabilen
milyarlarca veri seti ile egitilmekte, verileri analiz edip
yorumlayabilmekte ve yiiksek seviyelerde hesaplama giiclinii
miimkiin kilan cipler gibi donanimsal 6zellikleri gelismektedir.
Boylece insan miidahalesi ve yardiminin neredeyse olmadig:
(6rn. yalnizca hastaligin tanitilarak yapay zekanimn etkili ilag
bulusu gergeklestirmesi) yapay zeka buluslarina ileride sahit
olabilecegiz. Teknolojik konjonktiir bu noktaya evrildiginde,
yapay zeka bulusqulugunu, yapay zeka sistemlerinin insan
yarattim1 oldugu Onyargisina dayanarak reddetmek insani
yenilesimin mutlak ve yegane kaynagi olarak gormeye neden
olacaktir. Zira dijital atmosferde yapay zekanin sentetik olarak
irettigi ve patente hak kazanabilecek bulusa konu bilginin,
beyin korteksinde biyolojik olarak tiretilmedigi icin patent
korumasindan mahrum birakilmasinin  bagka bir izahi
olmayacaktir. Iste bu zaman geldiginde, SMK’da “makine
buluslar1” seklinde 06zel bir tanim yapilarak, bulusu
gerceklestiren yapay zeka teknolojisine yatirnm yapan gercek
veya tlizel kisilere, kisa siireli patent korumasmin verilmesini
onermekteyiz. Burada “yatirim yapan” kisinin, miktarindan
bagimsiz olarak maddi bir yatirim yapmis olmas: yeterlidir ve
bulusu gergeklestiren yapay zekayi1 en bastan egiterek gelistiren,
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lisanslayan veya mali yetkileri devralan kisi olmasi olanaklidur.
Doktrinde tartismaya ac¢tigimiz bu hukuki modelin, yenilesimin
ilerlemesinde tali bir rol oynayacagini, yaratici endiistrilerde
makine buluglarinin artmasini saglayabilecegini ve bu alandaki
yatirimlarin kalicilagsmasin tetikleyebilecegini ngérmekteyiz.

Son olarak, yapay zeka bulusgulugunun taninmasi yalnizca ilk
adimdir ve buz dagmin goriinen kismudir. Teknolojik gelismeleri
proaktif olarak takip etmesi gereken ve dogru zamanda optimal
sekilde araya girmesi gereken yasa koyucular ve diizenleyiciler,
yapay zekanin doniistiirecegi yenilik ve bulus basamag: gibi
patentlenebilirlik kosullarini da makine buluslar: i¢in gozden
gecirmelidir.

EK-1 Tablo

Patent Mevzuatlarinin ve DABUS Kararlarinin Karsilastirmah Analizi

Ulkeler/Uluslararasi 1) Birlesik 2) Avrupa 3) ABD 4) Almanya
Organizasyonlar Kralhik Patent
Konvansiyonu
1) Bulusu yapan mevzuatta dogrudan Evet Hayir Evet Hayir
tammlanms midir? (1977 PK m.7/£.3) (35 BDK m.100/£)

2) Patent basvurusunda bulusu yapanm Evet Evet
belirtilmesi zorunlu mudur? (1977 PK m.13/£.2) (APKUY Kural 19(1)) (35 BDK m.115/£.2) (APK m. 37)
3) Nihai kararlarda bulusu yapan

kavramunm gercek kisiler disindaki Evet Evet Evet Evet

varhklar kap digma hiikmedilmi:
midir?

4) Kararlarda yapay zeka varhklarmm Evet Evet Hayir Evet
bir sey statiisiinde olduklar: ve haklara
sahip olamadiklar: vargulanmis mdir?
5) Kararlarda yalmzca kisilerin adlara Evet Evet Hayir Evet

sahip olabilecegi belirtilmis midir?

6) Kararlarda patent isteme hakkimin
yapay zeka varhklar: tarafindan Evet Evet Hayr Hayr
devredilemeyecegi tartisilms midir?

7) Thaler lehine mahkeme karar: veya Evet Hayir Hayir Evet
mubhalif goriis mevcut mudur? (Birss LT)
8) Kararlarda yasama tarihi incelenmis Evet Evet Hayir Hayir

midir?

5) Avustralya

Hayr

Evet
(1991 PY m.3.2C/f.2,
b(za))

Evet
Evet
Hayir

Evet

Evet
(Justice Beach)

Evet
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The Appearance of Artificial Intelligence in The Eu
Legal Order: Eu Artificial Intelligence Regulation
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Oz

Teknolojik gelismeler hukuki diizenlemelerin kabul
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Avrupa Birligi (AB) 27 devletten
olusan ulus iistli bir Orgiittiir. Boyle bir kurumun sosyal,
ekonomik, politik ve hukuk gibi bircok alanda dogrudan veya
dolayli etki doguran yapay zeka alaninda normlar getirmesi
dogaldir. Nitekim bu calismada da detayl olarak ele alindig:
sekilde yapay zeka konusuyla ilgili AB’de bir¢ok hukuki adim
atilmigtir.

AB Yapay Zeka Tiiztigii, risk temelli bir yaklasimi kabul
ettigi soylenilebilecektir. Bunun kagmilmaz sonucu olarak her
risk grubu icin ayr1 diizenlemeler Tiiziikte yer almaktadir. Kabul
edilemez yapay zeka sistemleri, yiiksek riskli sistemler ve diisiik
riskli sistemler (sinirli ve minimum risk tasiyan sistemler),
Tiiziikte yer alan risk gruplaridir. Tiiziikte 6zellikle ytiksek risk
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grubuna giren sistemler ayrintili islenmistir. izin, sertifikasyon,
kontrol ve ceza kurallar: Tiiziikte gecen diger konulardir.

Yapay zekanin nispeten yeni bir alan olmasi dolayisiyla
uygulamada ancak kismi bir gozlem yapilabilmistir. Yapay
zekanmn kapsaminin ve uygulamasinin nereye varacagina
yonelik bir ongoriide bulunmak ¢ok da olanakhi degildir.
Dolayisiyla Tiizliglin zaman igerisinde degisime tabi tutulacag:
distniillmektedir.

Tiiziik, hukuki agidan yapay zekanin detayl ele alindigi ilk
belge niteligindedir. Tasidig1 eksikliklere ragmen bu
diizenlemenin yapay zekaya yonelik evrensel etkiye sahip
olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, yapay zeka, tiiziik, risk
yaklagimai.

Abstract

Technological developments necessitate the adoption of
legal regulations. The European Union (EU), a supranational
organization comprising 27 states, naturally assumes a
normative role in the field of artificial intelligence (AI), which
directly or indirectly affects numerous domains, including the
social, economic, political and legal spheres. Indeed, as explored
in detail in this study, the EU has already undertaken several
legal initiatives concerning Al.

The EU Artificial Intelligence Regulation adopts a risk-based
approach. Consequently, the Regulation provides distinct
provisions for each risk category: unacceptable Al systems, high-
risk systems, and low-risk systems. Of these, high-risk systems
are addressed in particular detail. The Regulation also covers
requirements relating to authorization, certification, monitoring,
and penalties.

Given that Al remains a relatively new field, its practical
application has only yielded limited insights thus far. It is
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therefore not yet possible to determine the full scope and
implications of its development. Accordingly, it is anticipated
that the Regulation will undergo revision over time.

Despite its limitations, this Regulation represents the first
comprehensive legal framework addressing Al It is expected to
exert a universal influence on the governance of artificial
intelligence.

Keywords: European Union, artificial intelligence,
regulation, risk approach.

GIRIS

Teknolojik gelismelerin artmasi ve bu alanda degisimlerin
yasanmasi veri depolama ve kullanimini artirmistir. Elektronik
makinalarin ve robotlarin kullanimi giinlitk hayatimiza kadar
etki etmistir. Yagsanan gelismelerle yapay zeka kacinilmaz olarak
hayatimizin bir pargas: haline gelmistir. Bu yonde yasanan
gelismelerin siirecegi de asikardir. Ancak s6z konusu
gelismelerin nereye kadar devam edecegini tahmin etmek
miimkiin degildir.

Yapay zeka sesli uygulamalar, geviri yapma, yol bilgisi
verme, e-posta okuma gibi giinliik islerimizde dahi siirekli
kullandigimiz bir sistem halini almistir. Bunun yaninda egitimin
bircok alaninda, siiriiciisiiz otomobillerde, savunma sanayi gibi
alanlarda da giderek kullanimi artmaktadir.! S6z konusu
gelismeler AB gibi 6nemli bir orgiitiin hukuki adimlar atmasin
zorunlu kilmistir. Birlik kurumlar1 bu anlamda uzun yillar
calismis nihayetinde 2024 yilinda AB Yapay Zeka Tiiziigii kabul
edilmisgtir.

! Emina Kolarevic, “The Influence of Artificial Intelligence on the Right to
Freedom of Expression”, LAW - Theory and Practice, Say1: 39-1, (2022): 112; Rex
Martinez, “Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types &
Definitions”, Nev. L.J. 19, (2019): 1017.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 190

Tuzligin AB’de gergeklestirmek istedigi husus, yapay
zekaya yoOnelik insan merkezli, stirdiiriilebilir, giivenli, kapsayici
bir yaklagimla kiiresel normlari ve diizenlemeleri sekillendirerek
bu alanda onciiliik edebilecegini deklare eden normatif bir gii¢
olusturmaktir.2 AB'nin amaci teknolojik tiiretim bakimindan
teknolojik olarak gelismis devletlerle rekabet etmekten ziyade
normatif kural koyma tistiinliigiinii ele gegirmektir.® Tliztiglintin
yuriirliige girmesiyle bu alanda faaliyet gosteren sirketler,
dagiticilar, miisteriler ve devletler s6z konusu diizenlemelere
gore hareket etmek zorunda kalmistir. Bunun yaninda yapay
zeka alaninda kapsaml ilk diizenlemeleri igermesi bakimindan
uluslararas1 alanda atilacak adimlara onciiliikk de edecektir.*
Tiiziige gore yapay zekanin giivenirligi icin, tutarli ve ileri seviye
koruma gereklidir. Yapay zeka sistemlerinin ve bunlarla ilgili
olan {irtinlerin serbest dolagimini, yenilikciligini, kullanima
agilmasini ve alimini 6nleyen farkliliklarin 6niine gegilmelidir.
Yapay zek3, insan1 merkeze alan teknolojiyi igermelidir. Insamin
yerine ge¢cmemeli veya bireysel ozgilirliigii yok etmemeli,
toplumun ihtiyaglarina ve ortak faydaya hizmet etmelidir.’

Makalemizde AB Yapay Zeka Tiiziigliniin detayh
degerlendirilmesi nitel arastirma yontemiyle yapilmaya
calisilmustir. Boylece AB diizenini etkiledigi kadar tiim diinyada
etkisini giderek artiran ilgili sistemlerin hukuksal boyutlari ele
alinmigtir. Ozelde Tiiziigiin aragtirma konusu edilmesinin
nedeni ise bu alanda giiniimiize kadarki en kapsamli diizenleme

2 Ana Paula Brandao, “Chapter Seven-The European Union Narrative on
artificial 1ntelligence: The Path to International Leadership”, Woodhead
Publishing Reviews: Mechanical Engineering Seies, (2024): 145; Finocchiaro,
Glusella, “The Regulation of Artificial Intelligence”, Al and Society, Say1 39,
(2024): 1963.

3 Finocchiaro, “The Regulation of Artificial Intelligence”, 1963.

¢ Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik
Teklifi’ ne Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 13, Say1 51,
(2022): 19.

5  Ceylan Ozge Yenice, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi HD, Cilt No: 10 (2024): 39.
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olmasidir. Makale ile yapilmas: amaglanan Tiiziik hiikiimlerine
aciklik getirmek ve goriilen eksiklikleri ortaya koymaktir. Bunlar
yapilirken basta kavram, Tiiziiglin kabuliine kadar yasanan
gelismeler ile Tiziigln ilgili hiikiimleri detayli olarak ele
alinmistir.

I. KAVRAM

Yapay zekanin {iizerinde anlasma saglanmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Bunun temel nedenleri yapay zekanin
gelisimini heniiz tamamlamamis olmasi ve her bir disiplin
tarafindan farkli yoniiyle ele alinmasidir. Hukuk alani
bakimindan dar anlamiyla yapay zeka; cihazlarin farkl sekilde
teknik gelismislikleri ve spesifik olarak insan oOzelliklerine
benzeme kabiliyetidir.® Genis anlamiyla bakildiginda ise sz
konusu makinelerin diisiinme, 6grenme ve sorunlar1 ¢cozme gibi
faaliyetleri gerceklestirebilecek diizeye getirilmelidir.”

Yapay zekanin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade ¢alisma
mantigina yonelik siirecinin sonucunu incelemek yerinde
olacaktir. Kabul gormiis tanimlardan birine gore; bir sey, insan
tarafindan yapildiginda zeka ile baglantih oldugu kabul
edilebiliyorsa ayni siire¢ makine tarafindan gerceklestirilirse de
ayn1 sekilde smiflandirilabilecektir. Dolayisiyla yapay zeka,
bilgisayarlarin insanlar tarafindan yapildiginda zeka gerektiren
calismalar1 yapmalarini saglamaya yonelik arastirmalar yapan
bilim olarak agiklanabilecektir.?

¢ Martinez, “Artificial Intelligence: Distinguishing Between Types &
Definitions”, 1023.

7 Kolarevic, “The Influence of Artificial Intelligence on the Right to Freedom of
Expression”, 113.

8 Alan Mathison Turing, “I. —Computing Machimery And Intelligence”, (1950):
438, Heinonline, erisim tarihi: Aralik 6,
2024, Https://Doi.Org/10.1093/Mind/L1x.236.433.
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I. AB HUKUKUNDA YAPAY ZEKANIN
TANIMLANMASI VE GELIiSIM SURECI

Hukuki statiisii bakimindan yapay zekanin ne oldugu
lizerinde goriis birligi yoktur. Yapay zekayi esya veya obje
olarak m1 yoksa insan olmayan 6zne olarak mi kabul etmek
gerekmektedir? Yapay zekay: obje olarak kabul edenler yapay
zekanin hak ve sorumluluklarinin smirli oldugunu séylemistir.
Buna gore yapay zeka sadece asil kullaniciy1 temsil etmektedir.
Yapay zeka 6zne olarak kabul edilirse, kendiliginden hareket
kabiliyeti kapasitesine gore insandan uzaklasmaktadir.’

AB'nin yapay zekaya iligkin olarak kabul ettigi Tiiziikteki
yaklasimi kural olarak kazuistik degildir. Bunun yerine genel
hiikiimler kullanilmaya ¢aba gosterilmistir. Boylece sadece
belirli alanlar ya da bu alanlardaki bosluklar1 doldurmak degil
daha soyut ve kalic1 hiikiimler olusturulmaya ¢alisilmistir.!°

A. AB Hukukunda Yapay Zeka Tanimi

AB igerisinde faaliyet gosteren yapay zeka uzman grubu
yapay zekayy, soz konusu hedeflere ulasmak amaciyla gevreyi
analiz eden ve belli dlgiiye kadar 6zerk sekilde harekete gegerek
akilli sayilabilecek davraniglar sergileyen uygulamalar olarak
tanimlamigtir.!

Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen tanima gore
ise yapay zeka; acgik veya kapali araglarla, fiziki veya sanal
ortamlar: etkileyen tahmin, tavsiyeler gibi sonuclar c¢ikarabilen
kismi Ozerklik diizeylerinde calistirilmak tizere gelistirilen

° Yenice, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Degerlendirilmesi”, 42.

10 Finocchiaro, “The Regulation of Artificial Intelligence”, 1964.

1 EU European Commission High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence: A definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines (EU
definition of AI), 8 April 2019), Avrupa Komisyonu, erisim tarihi: Kasim 31,
2024, https://commission.europa.eu/index_en.
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makine esash bir sistemdir.”? AB Tiiziiglintin 3. maddesinin
tanimlar hiikmii de yapay zeka sistemini benzer sekilde
diizenlenmistir: Farkli diizeylerde ozerklikle calismak tizere
tasarlanmis, agik veya kapali sekilde aldiklari talimatlar
dogrultusunda fiziki veya sanal ortamlar1 etkileyebilecek
tahminler, igerikler, Oneriler veya kararlar gibi sonuglara
ulasabilen makine tabanli sistemeler.’® Tiiziik, yapay zekanin
yasal zeminini kurarken; yenilige agik olmay1 ve insan merkezli
olmasi gerekliligini beyan etmistir. Bu nedenle, yapay zeka
uygulamalarmin insan ozerkligine uygun sekilde
olusturulmalar1 zorunluluktur.™

B. AB Hukukunda Yapay Zekéa Diizenlemelerinin Gelisim
Siireci

Mart 2018’de AB Komisyonu yapay zeka alanindaki son
gelismeleri ele almak ve etik kurallar1 diizenlemek amaciyla
calismalara baglamigtir. S6z konusu ¢aligsmalar: stirdiirmek igin
bir grup kurulmustur. Bu kapsamda saglik hizmetleri, giivenli
ulasim, siirdiiriilebilir tarim uygulamalar: alanlarinda yapay
zeka sistemlerinin 6nemi vurgulanmustir.’® 10 Nisan 2018
tarihinde Birlik tiyesi devletler yapay zeka konusunda is birligi
yapacaklarina dair bildirgeye imza atmiglardir. Boylece yapay
zekanin arastirilmasi ve kullanilmasindan sosyal, ekonomik, etik

12 Tam geviri olarak : “Yapay zeka sistemi’, farkli diizeylerde 6zerklikle calismak
iizere tasarlanmis, konuslandirildiktan sonra uyarlanabilirlik gosterebilen ve
acik veya ortiik hedefler igin aldig1 girdilerden, fiziksel veya sanal ortamlari
etkileyebilecek tahminler, igerik, Oneriler veya kararlar gibi ¢iktilar1 nasil
iiretecegini ¢ikaran makine tabanli bir sistem anlamina gelir”, EU European
Parliament: Artificial Intelligence Act, (EU Al Act), P9_TA(2023)0236, 14 June
2023, Avrupa Parlamentosu, erisim tarihi: Kasim 31, 2024,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/ document/TA-9-2023-0236_EN.html.
13 AB Yapay Zeka Tiizligli, erisim tarihi: Arahk 2, 2024. https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j.

4 Yenice, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisiiniin Degerlendirilmesi”, 45.

15 Avrupa Komisyonu, erisim tarihi: Aralik 2, 2024,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_18_1381.


https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_18_1381
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ve hukuki alanlara varincaya kadar cikabilecek sorunlarda
beraber hareket etme iradesini agiklamislardir.’® Nitekim 2018
yilinin haziran ayinda ittifak grubu belirlenmistir. Akademisyen,
is insani ve sivil toplum temsilcilerinin atandig1 bu grup, toplam
52 kisiden olugsmaktadir. Grup, orta ve uzun vadede olusabilecek
risk ve firsatlar1 degerlendirerek raporlayacaktir.”” Aralik
2018’de ise Avrupa Komisyonu benzer sekilde hareket etmeye
devam edecegini agiklamistir. Ayni donemde Giivenilir Yapay
Zeka Icin Etik Yonergelerinin taslag hazirlanmistir.’® 2019 Nisan
ayinda Giivenilir Yapay Zeka I¢in Etik Kurallar1 kabul etmistir.
Buna gore giivenilir bir yapay zeka sistemi yasa, yonetmelik ve
etik kurallara uygun olmali, teknik ve sosyal bakimdan
insanlarin haklarina saygili olmalidir.® 26 Haziran 2019'da
uzman grup tarafindan yapay zekanin giivenirligi ve yatirim
tavsiyelerini kaleme almigtir.?

2020 yilma gelindiginde yapay zekanin onemli firsatlar
sundugu tespitinin yaninda kimi kullanimlarmin AB’nin temel
haklar1 korumak, giivenligi saglamak gibi temel kurallarina
aykiriik  olusturabilecegi  vurgulanmistir. Bu baglamda
yapilmasi gerekenin yapay zekanin giivenli, yasal ve AB temel

16 Dijital Strateji, erisim tarihi: Arallk 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-
intelligence.

17 AB Dijital Gelecegi, erisim tarihi: Aralik 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-appoints-expert-group-ai-and-
launches-european-ai-alliance.

18 Etik Ilkeler, erisim tarihi: Aralik 2, 2024,
https://ec.europa.eu/futurium/en/ethics-guidelines-trustworthy-
ai/stakeholder-consultation-guidelines-first-draft.html.

19 Dijital Strateji, erisim tarihi: Arallk 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-
intelligence.

2Djjital ~ Strateji, erisim  tarihi: Arabk 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-
intelligence.
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haklarina uyumlu olmasi ve giivenilir yapay zeka kullanimimnin
tesviki olacag1 deklare edilmistir.?!

Avrupa Komisyonu 2021 yilinda yapay zekanin giivenligi
ve Birlik hukukuna uygun olarak desteklenmesine dair bir¢ok
onemli adim atmistir. Bunlar arasinda yapay zekanin etkisinin
degerlendirilmesi, yapay zeka konusunda giincellenmis
koordineli plan, yapay zeka konusunda uyumlu kurallar koyan
bir diizenleme yapilmasi Onerisi, yapay zekdya Avrupa
yaklasiminin gelistirilmesine iliskin bildiri sayilabilecektir.??

21 Nisan 2021'de Avrupa Komisyonu, yapay zeka
konusunda uyumlagtirilmis kurallar1 belirleyen bir yasal
diizenlemenin getirilmesini Onermistir.?> Kasim 2021'de AB
Konseyi, Komisyonun yapay zeka Onerileri konusunda
uzlasmaya varmis ve uzlasma metni kabul edilmistir.* Bu
dogrultuda Avrupa Parlamentosu da Yapay Zeka Tiiziigline
dair miizakerelerin yapilmasimi Kkararlagtirmistir?> Nisan
2021'de Avrupa Komisyonu tarafindan onerilen Yapay Zeka
Tuziglh, 9 Arabk 2023 tarihinde Avrupa Parlamentosu ile
Konsey tarafindan kabul edilmistir.2* Bu kabuliin ardindan

2 Avrupa Komisyonu Etik ve Yasal Gereklilikler, erisim tarihi: Aralik 2, 2024,
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/12527-Artificial-intelligence-ethical-and-legal-requirements_en.
2 Dijital Strateji, erisim tarihi: Arabk 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-
intelligence.

2 Dijital Strateji, erigim tarihi: Arabk 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-
intelligence.

24 AB Konseyi, erisim tarihi: Aralik 2024,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14278-2021-INIT/en/pdf.
% Edwards Lilian, "The EU Al Act: A Summary of its Significance and
Scope." Artificial Intelligence (the EUl Al Act), Ada Lovenlace Instiitute, (2022), 56.
% AB  Komisyonu Goriisli, erisim tarihi: Arabk 2, 2024,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_6473.
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Tiiziik {izerinde 2 Agustos 2024 tarihinde tamamen
uzlagilmigtir.?”

III. AB YAPAY ZEKA TUZUGU

Teknolojinin hizli gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan AB Yapay
Zeka Tuzugii, onemli bir yasal diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu diizenlemenin en 6nemli Ozelliklerinden biri
kapsaminin genigligidir. AB Komisyonu, AB Parlamentosu ve
Konsey belli bir anlagsma cergevesinde yapay zeka tiiziiglintin
¢ikmasi i¢in mutabakata varmiglardir.?®

Tizligiin  temel amaci, Avrupa’daki yapay zeka
kullaniminin  kontroliiniin  saglanmasidir. Baglarda tibbi
araglarin kullanimi, kredi islemleri gibi daha hassas konulara
egilen diizenlemelerin kapsami yapay zeka uygulamalarmin
gelismesiyle artmistir.?

AB hukukundaki mevcut yasal diizenlemeler kismi bir
koruma saglasa da yapay zeka sistemlerinin getirebilecegi
spesifik zorluklar konusunda yeterli olmamaktadir. Yasal
diizenlemenin getirilmesiyle yapay zeka giivenirliginin de
artacag1 diistiniilmektedir.

A. AB Yapay Zeka Tiiziigiiniin Temel Amac¢ ve Kapsami

Tiizliglin amaci birinci maddede agiklanmistir. Buna gore; ig
pazarin isleyisini diizeltmek, insan merkezli ve giivenilir yapay

¥ Dijital Strateji, erisim tarihi: Arabk 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-
intelligence.

28 Charlotte Siegman, Markus Anderljung, The Brussels Effect and Artifical
Intelligence: How EU Regulation Will 1mpact the Global AI Market, Centre for
the Governance of Al, (2022): 12; Gloria Shkurti Ozdemir , “AB Yapay Zeka
Yasasim1 Anlamak: Degisen Kiiresel Mevzuat Ortaminda Siamalari
Kesfetmek”, SETA Perspektif, Say1: 384,(2023): 1-2.

29 Ozdemir, “AB Yapay Zeka Yasasi'mi Anlamak: Degisen Kiiresel Mevzuat
Ortaminda Sinamalar1 Kegfetmek”, 2.
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zekanm benimsenmesini tesvik etmek, yapay zekanin zararh
etkilerine karsi demokrasi, hukukun tistiinliigii ve gevrenin
korumas: dahil olmak tizere Tiiziikte yer alan saglik, giivenlik ve
temel haklarin korunmasimi saglamak bunu yaparken de
yeniligin desteklenmesi temin etmektir.3

Tiiztigiin kapsami olabildigince genis tutulmaya galisilmis
ve detayli olarak ikinci maddede bu durum ele alinmigtir. Buna
gore; yapay zeka sistemlerinin saglayicilar1 AB igerisinde veya
uclinci  bir tlkede kurulmalarina bakilmaksizin Tiizilik
hiikiimlerine uyacaklardir. S6z konusu sistemlerin AB’ye ithal
edilmesi veya dagitilmasi, yine bu sistemleri kendi iirtinleriyle
birlikte ve kendi isimleriyle piyasaya stirmeleri de kapsam
dahilindedir.

Birlik icerisinde s6z konusu sistemden etkilenen kisi veya
kisilerin bulunmasi durumunda da Tiiziik uygulama alani
bulacaktir.’

Tiizliglin 2. maddesinin 3. fikrasi diizenlemenin kapsami
dahilinde degerlendirilebilecek 6nemli bir istisna getirmistir.
Buna gore; Tiiziik, AB hukukunun kapsami disindaki alanlara
uygulanmayacaktir. Ayrica iiye devletlerin sadece askeri,
savunma veya ulusal giivenliklerini ilgilendiren konularda
uygulama alani bulmayacaktir. Ayn1 maddenin 8. fikrasinda ise
yapay zeka alanindaki inovasyonlarin olumsuz etkilenmemeleri
igin s6z konusu sistemlerin test ve gelistirme asamalarina
karisilmamasi ilgili hiikiimde yer almistir.

B. AB Yapay Zeka Tiiziigii’ndeki Risk Temelli Yaklasim

Tiiziik temelde insan haklarini merkeze almaya galigmistir.
Bunu yaparken risk odakli bir ¢ergeve sunmustur. Risk odakl

% AB Yapay Zeka Tiizligli, erisim tarihi: Arahk 2, 2024, https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j.

31 Lilian Edwards, “The EU Al Act: A Summary of its Significance and Scope”,
8; AB Yapay Zeka Tiiz{igli 2. madde.
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yaklasimda temel seviyeler belirlenmistir. Risk orani artik¢a s6z
konusu yapay zeka wuygulamalarina sinurlamalar da
geniglemigtir. Tiizitk daha c¢ok yiiksek risk grubundaki
uygulamalarin kullanimina iliskin detayli kurallar koymustur.
Bu kategorideki uygulamalar icin faaliyete gegmeden once de
belli prosediirler ongoriilmiistiir.3

Risk temelli yaklasim gergevesinde olusturulmaya calisilan
ketegorizasyonlar1 6zet seklinde vermekte fayda bulunmaktadir.
Soyle ki;

Kabul edilemez risk tasidiklarindan bahisle yasaklanan
uygulamalar: Bunlarin odak noktasi zararli sayilabilecek
uygulamalarin engellenmesidir. Sosyal puanlama, gercek
zamanlt biometrik kimliklerin belirlenmeye c¢alisiimasi bu
uygulamalar arasinda sayilabilecektir. (Ilgili dipnotta sosyal
puanlama ve biometrik veri kavramlar1 agiklanmstir).

Yiiksek risk seviyesinde kabul edilebilecek uygulamalar:
Onemli etki dogurabilecek uygulamalar igin kullanilan
kavramdir. Bu tiir uygulamalar Tiiziikte en kapsamli ele alinan
uygulamalardir. Bunlar dogrudan yasaklanmasa da siki bir
denetime tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda sayilabilecek
uygulamalara saglik, egitim ve istihdamda kullanilan ve karar
verme siireclerini yonlendiren ve etkileyen uygulamalarla yiiz
tanimaya dair uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Smmirli risk tasityan uygulamalar: Kapsam bakimindan
yasakli ve/veya yiiksek riskli uygulamalara nispeten daha dar
olan daha ¢ok insanlarla etkilesim kurabilen uygulamalar igin
kullanilan ifadedir. Burada daha c¢ok kullanici bildirimleri
onemsenmekte ve seffaflik 6n plana alinmaktadir.

32 Finocchiaro, “The Regulation of Artificial Intelligence”, 1965; Marco Almada,
Anca Radu, “The Brussels side-Efect: How the Al Act Can Reduce the Global
Reach of EU Policy”, German Law Journal, (2024): 649; Emre Kazim, Charles
Kerrigan, Adriano Koshiyama, “EU Proposed Al Legal Framework” (2021): 2.
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Minimum risk kategorisi: diisiik etkili sayilabilecek
uygulamalar igin kullanilan ifadedir. Bu grup icin temel seffaflik
gerekliliklerine uyum aranmaktadir. Tiiziik tarafindan bu
kategori icin asgari diizeyde denetleme 6n gormektedir. Temel
konusma araglar1 ile basit otomasyon wuygulamalari bu
kapsamda degerlendirilebilecektir.?

1. Kabul Edilemez Riskler iceren Uygulamalar
(Yasaklanmis Yapay Zeka Uygulamalarr)

Risk temelli yaklasimi kabul eden Tiiziik, s6z konusu yapay
zeka sistemlerini kontrol altina almak yerine yasaklamay1 uygun
gormiistiir.3 Tiiziik ile temel haklarin en yiiksek seviyede
korunmasi ile giivenli yapay zeka uygulamalarinin hazirlanmasi
ve kullanilmasini amaglamaktadir. Bu amaca aykir1 uygulamalar
Tiiziik tarafindan yasaklanmaktadir.

Tiizligiin 5. maddesi yasaklanmis yapay zeka uygulamalar:
baslig1 tasimaktadir. Maddenin ilk fikrasiin a bendji; bir kisinin
veya grubun, karar almasini biiyiik oranda bozarak hareketlerini
carpitma amaciyla kisilerin, normal kosullarda almayacaklar1 bir
karar, ilgili kisi veya kigilere ciddi zarar verecek veya verme
orani1 makul yiikseklikte olacak sekilde almalarmna sebep olan
bilingalt1 teknikleri ya da bilingli olarak manipiilatif teknikler
kullanan yapay zeka uygulamalar1 yasaklanmistir.3® Boylece
kisilerin  iradelerinin  etkilenmelerinin  Oniinii  almaya
calistlmistir. Bu durum hayatin her alaninda karsimiza
¢ikabilmektedir.

3 EU AI ACT Now in Effect : A Practical Guide for Global Enterprises, erisim
tarihi: Mart 2, 2025, https://www.holisticai.com/blog/eu-ai-act-in-effect-guide-
for-global-enterprises.

3 Salih Karadeniz, “Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanunu'nun Risk Gruplar1 ve
Hgﬂilerin Yiikiimliiliikleri Baglaminda Incelenmesi”, HBV Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 29/1, (2025): 320.

% AB Yapay Zeka Tiiziigli madde 5-A; Siegman, Charlotte, Anderljung,
Markus, The Brussels Effect and Artifical Intelligence: How EU Regulation Will
Impact the Global AI Market, 15.
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5. maddenin 1. fikrasinin b bendin de ise bagka bir yasak
ongoriilmiistiir. Buna gore; yas, engel durumu, sosyal durumu
ya da ekonomik nedenlerle kisinin ya da bir grubun
eksikliklerinden birini kullanan, bunlarin davranislarini,
kendilerine ya da bagkalarna ciddi zarar verecek veya verme
ihtimali yiiksek olacak bir sekilde bozma amag ve/veya etkisi
bulunan yapay zeka uygulamalar: yasaklanmistir.

5. maddenin 1. fikranin ¢ bendi ise, yapay zeka
uygulamalarimin sosyal puanlama® amaciyla kullanilmasmin
etkilerini agiklamaya galismistir. Soyle ki; belirli kisi veya kisi
gruplarmin sosyal davranislar: ya da kisisel niteliklerine gore
smiflandirilmalart  bunlarin  haksiz bir muameleye tabii
tutulmalarma ya da orantisiz bir ayrimcilikla karsi karsiya
kalmalarina sebebiyet verebilir. Yani bu tiir yapay zeka
uygulamalar: kisileri haksiz sekilde simiflandirabilecek ve bu
durum hak ihlallerine neden olabilecektir.

Maddenin 1. fikrasinin d bendi ise, sadece kisisel profiline
veya kisilik Ozelliklerine bagh olarak sug¢ isleme oranini
degerlendiren yapay zeka uygulamalarin1 yasaklamaktadir.
Ancak sugla illiyet bagi dogrudan kurulabilen, dogrulugu
kanitlanabilir verilere dayanan ve insan degerlendirmelerini de
destekleyen yapay zeka uygulamalari s6z konusu yasak
kapsamina alinmamustir.

% Sosyal puanlama sistemi ile kredi kartlarna dair raporlar, saglik destegi
raporlari, ekonomik gelire dair raporlar, ise alimlarda kriterlerin belirlenmesi
basta olmak iizere bir¢ok alanda kisinin verilerinin iglenerek belli bir puanlama
yapilmasin1 kapsamaktadir. Ancak agiktir ki elektronik ortamda islenen
verilerinin bir¢ogu teyitte muhtagtir. Temelde s6z konusu hiikiim insanlarin 6n
yargt ile degerlendirilmesinin 6niine ge¢gmek igin kabul edilen hiikiim, s6z
konusu sorunu g¢ozmekten uzaktir. Verilerin hangisinin kullanilip
kullamilamayacag1 ve/veya hangi zamanlarda ve yerde kullanilacag: agikca
yazilmalidir. Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik
Teklifi 'ne Genel Bir Bakis”, 26.
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Maddenin 1. fikrasinin e bendi ise; internet veya giivenlik
kameralarinin hedef gézetmeksizin goriintiilerinin toplanmasi
yoluyla ytiiz tanima veri tabanlarmin olusturulmasin saglayan
yapay zeka uygulamalarini yasaklamaktadir. Aymi hiikmiin f
bendi ise igyeri ve egitim kurumlarinda kisilerin duygularmna
yonelik ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla kullanilan yapay zeka
sistemlerini yasaklamistir. Ancak bu uygulamalarin tibbi ve
giuvenlik amaglariyla  kullanilmalar1  yasak  kapsamina
alinmamistir. G bendi de yasal olarak elde edilen biyometrik
verilerin® kullanilmasi veya kolluk kuvvetlerince hukuka uygun
olarak s6z konusu siniflandirilmast hari¢ olmak {izere
biyometrik veriler 1s181nda kisilerin 1rk, siyasi goriis, dini inanig
gibi niteliklerine gore kategorize eden uygulamalarin
kullanilmasmi yasaklamistir. Nitekim hiikmiin devaminda
kollugun kamuya agik alanlarda ve gergek zamanli uzaktan
tanima sitemlerinin, belirli sartlar altinda ve zorunlu olmadik¢a
yasaklamaktadir. Insan kagirma, insan ticareti cinsel istismar
magdurlarina yonelik hedefi belirli aramalar ve kayip kisilerin
aranmasl, kisilerin yasamina veya giivenliklerine yonelik yakin
tehdit veya teror saldirisi tehlikesinin bulunmasy, alt smir1 4 yil
olan suglar igin sug sorusturmasi veya kovusturmasi amaciyla,
stipheli kisilerin yeri veya kimliginin tespit edilmesi bu
durumun istisnalarini olusturmaktadir.

7 Biometrik veri bir kisiyi benzersiz bir sekilde tanimlayan veri olarak
tanimlanabilmektedir. AB Genel Veri Koruma Tiiziigline gore ise; bir gercek
kisinin fiziksel, psikolojik ya da davramigsal karakterleriyle baglantili olarak
spesifik teknik islemeden elde edilen ve yiiz goriintiileri veya daktiloskopik
veriler gibi gercek kisinin benzersiz bir sekilde tanimlanmasina olanak veren
ya da kisinin kimligini dogrulayan kisisel verilerdir. Kisinin parmak izi,
retinasi, avug igi, ylizii, el sekli gibi genellikle degismeyen biometrik verileri
fiziksel biometrik 6zellikler iken; yiiriiyiis bi¢imi, klavyeye basma sekli, araba
siirme gsekli gibi seyler ise davranigsal biometrik veriler olarak kabul
edilmektedir. Songiil Atak, “Biyometrik ve Genetik Verilerin Korunmasi
Konusunda Avrupa Konseyi'nin Genel Yaklagimi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt No. 60 (2024): 348.
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Yukarida ifade edilen hiikiimlerini toparlamak gerekirse;
Tiiziik tarafindan yasakli goriilen yapay zeka uygulamalarini
sOyle 6zetlemek miimkiin olabilecektir:

- Bilingalt1 ve/veya manipiilatif*® teknikler kullanmak
suretiyle karar verme yeteneklerine zarar veren veya
verebilecek uygulamalar.

- Yas, engellik, ekonomik durum gibi nedenlerle
dezavantajli konumda degerlendirilebilecek kisiler igin
zararl olabilecek uygulamalar.

- Kisi ve sosyal gruplara sosyal puanlama yapilarak
haksiz sonuglarin  dogmasina neden olabilecek
uygulamalar. Sosyal puanlamadan kast edilen
farkliliklarin gz Oniine alinmadan genel geger
puanlama sistemleridir.

- Sadece kisinin bireysel 6zelliklerine bakilarak sug isleme
riskini ortaya koymaya calisan uygulamalar.

- Internet veya genel kamera goriintiilerinden yiiz
taramasma izin veren ve bunu yayan yapay zeka
uygulamalari.

- Tip ve giivenlik alani hari¢ olmak tizere ¢alisma alanlar:
veya egitim kurumlarinda duygular1 analiz etmeye
calisan yapay zeka uygulamalari.

- Biometrik veriler 1s181nda 11k, politik, din, vb. 6zellikleri
tahmin etmeyi amagclayan yapay zeka uygulamalari.

- Kural olarak kamuya ag¢lk alanlarda kolluk
kuvvetlerinin =~ biometrik =~ tanimlamaya  yonelik

3% Manipiilasyon, birine olagan kosullarda kabul edilemeyen amag, istek vb.
benimsetmeye yonelik olarak uygulanan psikolojik etki gesidi olarak kabul
edilmektedir. Guzel Sadykova, Orgiitsel Giiven Olusturmada Manipiilasyon
Tekniklerinin Etkisi: Tiirkiye- Tataristan Karsilastirmasi, Sakarya Universitesi
SBE, Sakarya 2014, s. 52. Bilincalt1 manipiilasyon teknikleriyle insanlar ya da
varliklar1 etkilemek iradeleri disinda bir eylemde bulunmalarimi saglamak
mimkiin olmaktadir. Bu diisiinceden hareketle Tiiziikk, yapay zeka
uygulamalartyla bu yonde bir c¢alisma yapilmasmmi  engellemeyi
amaclamaktadr.
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uygulamalar da yasaktir. Fakat insan kagakgiligl, insan
ticaret veya cinsel istismara maruz kalmis kisilerin
magduriyetlerinin  giderilmesi ve kisinin viicut
biitiinltigiine yonelik terdr saldirilarinin énlenmesi ile
su¢ isleyen birinin yerinin tespit edilerek derdest
edilmesine yardimc olan uygulamalarmn kullanilmas:
s0z konusu yasaga dahil edilmemistir.

Yukarida da soz edildigi tizere Tiiziik galismalar1 daha
erken tarihli olsa da Tiiztigiin yayimlanmas: Temmuz 2024’
bulmustur. S6z konusu tarihler arasinda yapay zeka
uygulamalarinda yasanan gelismeler taslak metin {izerinde
zaman igerinde degisikliklerin yapilmasina sebep olmustur. Bu
baglamda yapay zeka uygulamalarinin stirekli geliserek genel
yapay zeka uygulamalarmin da tartisilmaya baslanmas: bu
durumun 6nemli 6rnegi olarak gosterilebilecektir.

2. Yiiksek Risk Seviyesinde Olduklar1 Kabul Edilen
Uygulamalar

Yiiksek risk grubuna dahil olduklar1 kabul edilen yapan
zeka uygulamalar1 EK III'te sayilmistir. S6z konusu hiikiim
incelendiginde yiiksek risk altinda degerlendirilen konularn; alt
yapl, egitim, istihdam, kamu hizmetlerine erisim, kolluk
kuvvetleri gibi siireclerin yonetimi yer almaktadir. Gortldiigii
tizere bu konuda Tiiziik genel kural koymak yerine konuya gore
hiikiim getirme yoluna gitmistir®.

% Dijital Strateji, erisim tarihi: Arallk 2, 2024, https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-
intelligence.

Ozdemir, “AB Yapay Zeka Yasasimi Anlamak: Degisen Kiiresel Mevzuat
Ortaminda Sinamalar1 Kesfetmek”, 4; Finocchiaro, “The Regulation of Artificial
Intelligence”, 1965; Kazim, Emre, Kerrigan, Charles, Koshiyama, Adriano, “EU
Proposed AI Legal Framework”, 3; Edwards, “The EU AI Act: A Summary of
its Significance and Scope”, 10.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-intelligence
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-intelligence
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-intelligence
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Yiiksek riskli olarak kabul edilen uygulamalar Tiiziikte en
kapsamli ele almanlardir. Bu wuygulamalarinimn kullanima
sokulabilmesi igin ¢esitli sartlarin gerceklesmesi gereklidir.
Tiiziikte hangi yapay zeka sistemlerinin hangi risk grubuna
dahil oldugu detayll olarak yazilsa da uygulamada bu
yaklagiminin yeterli olup olamayacag goriilebilecektir. Bu kadar
hizli gelisen bir alamin somut sayilabilecek bir anlayisla
hazirlanmasi dezavantaj olusturabilmektedir. Tiiziik metninin
ilgili hiikiimlerinin degerlendirilmesi dogrultusunda yiiksek
riskli yapay zeka sistemleri arasinda asagidaki tasniflendirme
yapilabilecektir:

a) Biyometrik Verilerin Kullanilmas:: Kisinin irkini dilini
dinini vb. Ozelliklerini kullanarak kategorize eden sistemler
acgik¢a yasaklanmistir. Ancak tek amaci belirli bir kisiyi iddia
ettigi kisi oldugunu kamitlamak icin kullanilan yapay zeka
uygulamalar1 yasaktan istisna tutulmustur. Bunun yaninda
kisilerin duygusal durumlarini tanimlamak amaciyla kullanilan
sistemler ytiksek riskli grup arasinda sayilmigtir.*

b) Onemli Altyapr Sistemlerinin Kullanilmasi: Dijital
altyapida kullanilan ve giivenlik birleseni olarak tasarlanan
yapay zeka uygulamalar, trafik akisini ve giivenligini saglamak
amaciyla kullanilan yapay zeka uygulamalar: ve su, gaz, 1sitma
veya elektrigin tretimi, dagitimi ve yoOnetimini saglamak
amaciyla gelistirilen glivenlik merkezli yapay zeka uygulamalar:
yliksek risk grubunda degerlendirilmistir.

c) Egitim ve Mesleki Egitim’e Dair Sistemlerin Kullanilmasa:
Egitimin ilk agamasinda yer alan kabulden son asamaya kadar ki
stirecte kigilerin degerlendirilmesi, alacaklar1 egitim 6gretim
igeriginin belirlenmesi igin kullanilan sistemler yiiksek risk
grubu igerisindedir. Burada egitim kurumuna kabul, sinavlarda
izlenme  vb.  durumlarin  hepsi  kapsam  altinda

4 Edwards, “The EU Al Act: A Summary of its Significance and Scope”, 11.
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yiiksek riskteki yapay zeka
uygulama konular1 arasinda degerlendirilmistir.

d) Istihdam ve Girisimcilik Alanmna Dair Sistemlerin
Kullanilmasi: Belirli is ilanlarinin yayinlanmasi, basvurularin
analizi, adaylarin degerlendirilmesi gibi ise alim islemlerinde
kullanilan sistemler, c¢alisan yoOnetimi ve degerlendirmesi
amacini tasiyan terfi, isten ¢ikarma gibi siireglerde kullanilan,
kisisel ozellik temelli gorev dagilimi yapan ve performans
degerlendirmek igin kullanilan sistemler de yiiksek risk grubu
olarak degerlendirilmis dolayisiyla daha fazla denetime tabi
tutulmustur.

e) Ozel ve/veye Kamu Hizmetlerine Erisimde Yiiksek Riskli
Olarak Kabul Edilen Yapay Zeka Sistemlerinin Kullanilmas::
Saglik hizmetleri de dahil olmak {izere temel kamu yardim ve
hizmetlerin =~ yararlanma uygunlugunu degerlendirmek,
azaltmak, iptal etmek gibi amagla kullanilan uygulamalar,
kisilerin kredi notlarim1i belirlemek amaciyla kullanilan
uygulamalar, hayat ve saglk sigortalarinda gercek Kkisilere
yonelik risk degerlendirmesi ve fiyatlandirmasi amaciyla
kullanilan uygulamalar, acil durum ¢agrilarini degerlendirmek,
smiflandirmak ve acil miidahale ekiplerinin gonderilmesine
oncelik belirlemek amaciyla kullanilan uygulamalar. Yiiksek risk
grubunda degerlendirilmigtir.*!

f) Kolluk Kuvvetlerinin Yiiksek Riskli Olarak Kabul Edilen
Yapay Zeka Sistemlerini Kullanmalari: Kolluk tarafindan kisinin
magdur olma riskini degerlendiren uygulamalar, uyku testi,
yalan tespit cihazlar1 gibi tasarlanmis uygulamalar, siipheli
ve/veya saniklarin sorusturulmas: veya kovusturulmasi
sirasinda delillerin giivenirligini degerlendirmek igin kullanilan
sistemler, suglularin tespiti, sorusturulmasi veya

4 Detayll bigi i¢in bkz. Edwards, “The EU Al Act: A Summary of its
Significance and Scope”, 13-14.
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kovusturulmasi amaciyla, kisilerin profillemesi i¢in kullanilan
sistemler yiiksek riskli kabul edilmistir.

g) Gog, [ltica ve Simir Kontrol Yoénetimine Yonelik
Sistemlerin Kullanilmas1: Yetkili kurumlarca kullanilmak
amaciyla tasarlanan yalan testi tespit cihaz1  gibi
mekanizmalarda kullanilmak {izere piyasaya siiriilen sistemler
bu kapsamda degerlendirilmektedir. S6z konusu sistemlere; tiye
devletin topraklarina giris yapan ya da giris yapmay1 hedefleyen
kisilerin giivenlik, diizensiz go¢ veya saglik riski olusturup
olusturmadigini  degerlendirmek  amaciyla  kullanilan
uygulamalar, siginma, vize ve oturum izni basvurularmin
uygunlugunun giivenirligini degerlendirme amaciyla kullanilan
uygulamalar, gog, iltica veya smir kontrolii yonetiminde,
seyahat belgeleri disinda kisilerin taninmasi veya kimlik
dogrulamas:1 amaciyla kullanilan sistemler Ornek olarak
gosterilebilecektir.

g) Adaletin ve Demokratik Siireglerin Yonetimine Dair
Sistemlerin Kullanilmasi: Yargi makaminca ya da onun adina
hukuki arastirma ve yorumlamada yardim etmek amaciyla
kullanilan sistemler veya alternatif uyusmazhk ¢oziimiinde(
bunlara  6rnek olarak uzlagstirma ve  arabuluculuk
gosterilebilecektir) benzer sekilde kullanilmak tizere olusturulan
sistemler eger kisilerin kararlarma etki edecek diizeyde ise
yliksek risk grubunda degerlendirilmektedir.

h) Secimlerde ve/veya Referandumda Oy Kullanmaya
Miidahale Eden veya Oylamanin Sonucunu Etkilemek Amaci
Tasiyan Sistemlerin Kullanilmasi: Adi gegen sistemler kural
olarak yiiksek risk tasiyan grup igerisinde degerlendirilse de
kisilere dogrudan etki etmeyen sadece siyasi kampanyalarin
yonetiminde lojistik veya idari amaglarla kullanilan
uygulamalar s6z konusu ise bu kapsamda degerlendirmek
miimkiin olmayacaktir.

Yiiksek riskli kabul edilen yapay zeka uygulamalar: 6nemli
oranda etki dogurdugundan bahisle siki bir denetime tabi
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tutulmaya calisilmistir®? Yukaridaki paragraflarda detayh
olarak ele alinan bu uygulamalar1 kisaca soyle kategorize etmek
miimkiin olabilecektir:

- Uzaktan biometrik tanimlama, bu baglamda yapilan
smiflandirma ile duygularin  tanimlanmasi igin
kullanilan uygulamalar.

- Dijital altyapi, trafik, su, gaz 1sitma, elektrik gibi
hizmetlerin yonetimi ve isletiminde giivenlik birleseni
olarak kullanilan uygulamalar.

- Egitim kurumlarinda kabul, 6lgme, degerlendirme ile
smnavlarda yasakli olan davranislarin tespiti igin
kullanilan uygulamalar.

- Ise alim ile devaminda degerlendirme ve is kosullarimin
etkileyen kararlarin verilmesinde kullanilan
uygulamalar.

- Temel hizmetlere erisime yonelik olarak; kredi
degerliligi, kamusal yardimlarin ve acil durum
cagrilarinin  siniflandirilmas1  dolayisiyla kullanilan
uygulamalar.

- Magdur olma riski, sug¢ isleme riski, delillerin
degerlendirilmesi ve bu baglamda profil olusturmak
amaciyla kullanilan uygulamalar.

- Siginma bagvurulariin incelenmesi ve smir kontorlii
kapsaminda kimlik belirlemeye yonelik olarak
olusturulan uygulamalar.

- Yargilamaya yardimcr olmak veya segim siireci ile oy
verme islemlerininim etkilenmesine neden olabilecek
nitelikteki uygulamalar.

Yiiksek riskli yapay zeka uygulamalar: piyasaya girmeden
once siki  denetime tabi tutulmaktadir. Yeterli risk
degerlendirilmesi ve bu risklerin azaltilmasi, sonuglarin

4 Sultan Ebrar Atalan, Uluslararast Hukuk Baglaminda Avrupa’da Yapay
Zekaya Iliskin Diizenlemeler ve Kisisel Verilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istabul 2024: 95 vd.
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izlenebilmesi igin islemlerin kayit altina alinmasi, yetkililerin
denetimini kolaylastiric1 bilgilerin saglanmasi, dagiticiya acik ve
yeterli bilgi verilmesi, riski olabildigince azaltmak amaciyla
insan gozetim Onlemlerinin alinmasi, yiiksek diizeyli giivenlik
ve dogruluk alinabilecek Onlemler arasinda sayilabilecektir.®
Yiiksek risk grubundaki uygulamalar igin, sistemin galistig1
siirece yaptiklarmin kayit altina alinmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.*

Ithalatcilarin piyasa 6ncesi ve sonrasi cesitli sorumluluklar
bulunmaktadir. Uygunluk degerlendirme prosediirii, teknik
dokiimantasyonun hazirlanmasi, sistem tizerinde CE isareti®
bulunmasi, AB uygunluk beyaru ile kullanim kilavuzunun yer
almasi ve yetkili bir temsilcinin atanmis olmas1 piyasa oncesi
sorumluluklarken uyumsuzluk veya risk durumunda bildirim,
kimlik ve iletisim bilgilerinin yer almasi, depolama ve tagima
kosullarin mevzuata uygun olmasi, uygulama belgelerinin on y1l
saklanmasi, yetkili makamlara bilgi saglama, yetkili makamlarla
is birligi sonraki ytikiimliiliiklerdir.4

Distribiitoriin yiikiimliiliikleri arasinda ise uygulamalarin
CE isareti tasimasi ve diger uygunluk belgelerinin saglanmasi ise
sistemin yiiksek riskli oldugu diisiiniilmesi durumunda
piyasaya siiriilmemesidir. Sistem halen ellerindeyse bunu uygun
sekilde muhafaza etmeliler, yine dagiticilar da yetkili makamlara
bilgi saglamali ve is birliginde bulunmalidir’. Dagiticilarin da
benzer sekilde yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Teknik ve
organizasyonel onlemleri alinmasi, yeterli bilgiye sahip kisileri

4 Finocchiaro, “The Regulation of Artificial Intelligence” 1965; Kazim,
Kerrigan, Koshiyama, “EU Proposed Al Legal Framework”, 3.

4 Edwards, The EU AI Act: A Summary of its Significance and Scope, s, 13-14;
Yapay Zeka Tiizligii Madde 12.

4 “CE” isareti; bir saglayicinin, Tiiziikte belirtilen kurala ve bu sistemin
iligtirilmesini 6ngoren diger uygulanabilir Birlik mevzuatina uygun oldugunu
gosterdigi isaret anlamina gelir. Yapay Zeka Tiiziigii madde 3/24.

¢ Yapay Zeka Tiiziigii Madde 23.

¥ Yapay Zeka Tiiziigii Madde 24.
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denetim igin atamasi, veri kontrolii yapilmas: sistemin siirekli
izlenilmesi, giinliik kayitlar saklanilmasi, riskli uygulama
oldugundan diger c¢alisanlar bu konuda bilgilendirilmesi,
biyometrik tespit i¢in yargi organlarindan en az 48 saat 6nce izin
alinmasi bu baglamda degerlendirilebilecektir. Ayrica Kolluk
kuvvetlerince giivenlik amaciyla igletilen uygulamalar belirli bir
su¢ veya kayip baglantisi olmayan durumlarda hedef belli
edilmeden kullanilmalidir. S6z konusu sistemlerden etkilenen
kisiler bilgilendirilmeli, yetkili makamlarla bu konuda is birligi
yapilmalidir.#

3. Smirh ve Minimum Risk Seviyesinde Kabul Edilen
Yapay Zeka Uygulamalari

Smmirli  risk, kullaniminda seffaflik eksikligine dair
sorunlarin oldugunu ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Ozellikle s6z konusu durum gercek kisilerle dogrudan
etkilesime giren yapay zeka sistemleri, duygu tanima veya
biyometrik tanima sistemleri i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu
uygulamalar ayrica tiiketicilerin veya kullanicilarin etkilesime
girebilecekleri envanter yonetim sistemleri, miisteri ve pazar
ayirma gibi alanlarda da siklikla karsimiz ¢ikmaktadir.*

Minimum risk kapsaminda degerlendirilen uygulamalar ise
nispeten diisiik etkili sayilabilecek uygulamalar i¢in kullanilan
ifadedir. Bu tiir uygulamalarda temel seffaflik gerekliliklerinin
yerine getirilmesi aranmaktadir. Minimum risk kategorisinde
asgari diizeyde bir denetim s6z konusu olmaktadir.*

4 Yapay Zeka Tiiziigii madde 26.

4 Edwards, “The EU Al Act: A Summary of its Significance and Scope”, 15;
Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi'ne Genel
Bir Bakig”, 37.

% EU AI ACT Now in Effect : A Practical Guide for Global Enterprises, erisim
tarihi: Mart 2, 2025, https://www.holisticai.com/blog/eu-ai-act-in-effect-guide-
for-global-enterprises.


https://www.holisticai.com/blog/eu-ai-act-in-effect-guide-for-global-enterprises
https://www.holisticai.com/blog/eu-ai-act-in-effect-guide-for-global-enterprises
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Bu tiir yapay zeka uygulamalari igin belirli oranda agiklama
yapma yukiimliliigii bulunmaktadir. Eger kisiler bilgisayarla
konusma yapiyorlarsa s6z konusu sistemlerinin bunu ilgili
kisiye acgiklamasi gerekmektedir. Ilgili kisi bdylece gerekli
reaksiyonu alabilecektir.® Bunun yaninda kamuya iliskin
konularda bilgilendirmek amaciyla yayimlanan metinler sayet
yapay zeka tarafindan olusturulmussa bu durum deklare
edilmelidir.”> Bu baglamda saglayic1 ve dagiticilar bakimindan
seffaflik konusu karsimiza ¢gikmaktadir. Tiiziige gore; saglayici,
yapay zeka uygulamasini gelistiren veya bir yapay zeka sistemi
veya bunlar1 kendi ad1 veya ticari markas1 altinda, {icretli veya
licretsiz olarak piyasaya siiren veya yapay zeka sistemini
hizmete sunan gergek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, kurum
veya diger bir kurulus anlamimna geldirmektedir. Dagitic1 ise
tedarikgi veya ithalatci disinda, dagitim zincirinde yer alan ve bir
yapay zeka sistemini Birlik pazarinda kullanima sunan gergek
veya tiizel kisi anlaminda kullanilmaktadir. > Tiiziikte saglayici
ve dagiticalarin  geffaf olmalar1 ve tiiketiciye gerekli
bilgilendirmede bulunmalar: gerektigi agik¢a kabul edilmistir.

Kisilerle etkilesime girmesi amaciyla tasarlanan yapay zeka
uygulamalar1 da bulunmaktadir. Bu yapay zeka sistemlerini
kullanmak isteyenlere bu durumun agik bir sekilde beyan
edilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda tigiincii kisilerin hak ve
ozgiirliikleri i¢in uygun giivenceler sunulmak sartiyla, suglulari
tespit etmek, sugu 6nlemek, arastirmak veya kovusturmak igin
yasa tarafindan kullanimina izin verilmis yapay zeka sistemleri
icin ilgililere ayrica bir agiklama yapmak zorunlulugu yoktur.>*

51 Ozdemir, “AB Yapay Zeka Yasasi'mi Anlamak: Degisen Kiiresel Mevzuat
Ortaminda Smamalar1 Kesfetmek”, 3-4; Finocchiaro, “The Regulation of
Artificial Intelligence”, 1965.

52 Finocchiaro, The Regulation of Artificial Intelligence, s.1965; Bozkurt Yiiksel,
Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ ne Genel Bir Bakis, 5.37.

5 Yapay Zeka Tiiziigii Madde 3.

5 Yapay Zeka Tiiztigiit Madde 50/1.
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Genel amacli uygulamalar da dahil olmak fiizere ses,
goriintli, video ve metin olusturan uygulamalarin saglayicilari,
bunlarin igeriklerinin yapay olduklarim1 agik¢a belirtmek
zorundadir. Ayrica teknik ¢oziimlerin, maliyetin mevcut teknik
standartlarla uyumlu olmas: da gerekmektedir. Bu uygulamalar
sugla miicadele igin kullanilacak veya igeriklerinin Onemli
degisikliklere sebebiyet vermemesi durumunda s6z konusu
yiukimliliik uygulanmayacaktir.®® Yine duygu tanima veya
biyometrik kategorize igin kullanilan uygulamalara maruz kalan
kisiler de bu wuygulamanin nasil c¢alstigi  konuda
bilgilendirilmelidir. Uygulama kapsaminda elde edilen veriler
AB mevzuatina uygun sekilde (AB) 2016/679, (AB) 2018/1725
sayill Yonetmelikler ve (AB) 2016/680 sayili Direktife gore
islenmelidir. Bu tiir uygulamalar da sucu onlemek ve {igiincii
kisilerin haklarina uygun giivenceler sagladig1 ve AB hukukuna
uygun oldugu siirece simirlamaya tabii tutulmayacaktir.>

Derin sahtecilik (Deep Fake) olusturan goriintii, ses veya
video tireten yapay zeka dagitimcilari, bunun igeriginin yapay
olarak tiretildigini agik¢a belirtmelidir. Bu sorumluluk sugu
onlemek amaciyla kullamilan  uygulamalarda  gegerli
olmayacaktir. Uygulama, sanatsal, yaratici, elestirel vb.
programlar dahilindeyse s6z konusu yiikiimliiliik ¢alismalarin
amacina engel olmayacak sekilde agiklanmasi yeterli olacaktir.
Ayrica; kamu yararina ¢alisan uygulamalarin da yapay olarak
uiretildikleri beyan edilmelidir. Sugla miicadele kapsamindaki
durumlar ile uygulamanin insan incelemesinden gegirilmesi ve
icerik tlizerinde kisilerin editoryal sorumluluk tasimasi
durumunda bu sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.>”

% Yapay Zeka Tiiztigiit Madde 50/2.
% Yapay Zeka Tiiztigiit Madde 50/3.
5 Yapay Zeka Tiiztigii Madde 50/4 vd.
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C. AB Tiziigiinde Genel Amag¢h Yapay Zeka
Sistemlerinin Siniflandirilmasi ve lgililerin Yiikiimliiliikleri

Genel anlamda yapay zeka uygulamalari; ticaret, egitim,
ulasim, egitim, eglence gibi bircok alanda kullanilmaktadir. Bu
uygulamalar genellikle belirli gorevleri etkin sekilde kullanmak
amaciyla tasarlanmistir. Genel yapay zeka ise insanlarin
yapabilecegi tiim diisiinsel faaliyetleri yapabilen, 6grenebilen ve
yerine getirebilen uygulamalar ig¢in kullanilmaktadir. Genel
yapay zekanin amaci insan zekasina benzeyen derinlemesine
tahlil yapabilen sistemler kurmaktir.?® Tliziige gore genel amagh
yapay zeka uygulamalari: genel amaglh bir yapay zeka modeline
dayanan; dogrudan kullanim ve diger yapay zeka sistemlerine
entegrasyon igin gesitli amaglara hizmet etme giiciine sahip olan
sistemdir.>

Tiiziikte; gesitli kriterler kullanilarak genel amagh yapay
zeka sistemlerinin hangisinin sistematik risk tagidiginin tespiti
yapilmistir. Bu baglamda; uygun teknik araglar, gostergeler soz
konusu uygulamanin yiiksek etkili yeteneklere sahip oldugunu
belirtmigse, AB Komisyonu ya da ilgili bilim kurulu
uygulamanin yiiksek etkili olduguna karar verirse bu durumda
uygulama ytiiksek risk tasiyan sistem olarak kabul edilecektir.
Hikmiin devaminda yer alan hesaplama gilicii tasiyan
uygulamalar1 da bu kategoride degerlendirmektedir.®® Bunun
yaninda teknolojide yasanacak gelismeler neticesinde soz
konusu kriterler Komisyon tarafindan giincellenebilecektir.

Tiziglin 52. maddesi geregi; sistematik risk tagiyan yapay
zeka uygulamalarinin, Komisyona bildirilmesi ve uygulamanin
kendine has sebeplerle risk tasimadigina dair itirazin
yapilabilmesi miimkiindiir. Komisyon tarafindan s6z konusu

5 Ehsan Latif vd, “Artificial General Intelligence (AGI) for Education”, (2023):
3, erigim tarihi: subat 27, 2025, https://arxiv.org/abs/2304.12479.

% Yapay Zeka Tiizligii Madde 3.

¢ Yapay Zeka Tiizligii Madde 51.
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itirazlar degerlendirilecektir. Sistematik risk tasidig1 diistiniilen
uygulamalar kamuoyuna sunulacaktir. Tiiziiglin 54. maddesine
gore ise; genel amacgh yapay =zeka uygulamalarinin
saglayicilarinin belge hazirlama, bilgi paylasimi, telif hakki,
egitim icerigi Ozetlerinin sunulmasi gibi yiikiimliiliiklerini
islemektedir. S6z konusu yiikiimliliikler acik kaynakh
uygulamalar icin s6z konusu olmamaktadir. Saglayicilar,
Komisyonla is birligi igerisinde ¢alismali, detayli kurallar
olusturulana kadar alternatif uyum yollarmi kullanmalidir. Bu
kapsamda Komisyon belge ve izinlere yonelik kurallar
belirleme ve gerekli goriirse degisiklik yapma yetkisine sahip
olacaktir.

Sistematik risk tasiyan genel yapay zeka uygulamalar:
saglayicilary; son teknolojiye uygun bir sekilde olumsuz etkileri
test eden ve sistematik riskleri azaltmaya yonelik adimlar atmal:
ve bu durumu belgelendirmelidir. Uygulamalarin piyasaya
stiriilmesi veya kullanimindan kaynakli olabilecek riskler, AB
diizeninde ele alinmal1 ve azaltilmalidir. Karsilasilabilecek ciddi
sorunlar derhal yapay zeka ofisine bildirilmelidir. Bununla
birlikte uygulama bakimdan siber giivenlik ©nlemleri de
alinmalidir. Bu ytikiimliiliikler kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler gizlilik kurallarina uygun olarak kullanilacaktir.®!

D. Yapay Zeka inovasyonunu Destekleyici Tedbirlerin
Alinmasi

Yapay zeka sistemlerinin O6nemli bir noktasi, deneme
alanlarinin  yani  “sandbox”larin iiye devletler tarafindan
kurulmasidir. “Sandbox” kavraminin Tiirkgedeki karsiligi kum
havuzudur. Bu ortamda yapay =zeka uygulamalar1 test
edilebilmektedir.®? Bu alanlarin kurulmasi i¢in diger devletlerle

¢l Yapay Zeka Tiizligii Madde 55.

62 Kazim, Kerrigan, Koshiyama, “EU Proposed Al Legal Framework”, 6;
Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi'ne Genel
Bir Bakig”, 40.
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ve organizasyonlarla is birli§i yapilabilecektir. S6z konusu
yapay zeka denemelerinde ilgili makamlar kisi haklari, giivenlik,
saglik gibi alanlarin ihlal edilmesine engel olmak amaciyla
givenli ortamlar1 saglamak zorundadir. Ayrica bu makamlar
her yil AB yapay zeka ofisine rapor sunar ve bu raporlar
kamuoyuyla da paylasilir. Sandbox’larda yapilan testler sirasinda
tiglincii kisilerin bir zarar1 dogarsa tazmin igin ulusal hukuk ve
AB'nin diger hukuki diizenlemelerine basvurulacaktir. Tiiziik
bu konudaki tazminata yonelik bir hiikiim igermemektedir.®

Sonug olarak yapay zeka uygulamalariin giivenli ortamda
gelistirilmesi ve piyasaya siiriilmesi i¢in gerekli onlemler ilgili
kurum ve devletlerce alinmalidir. Sandbox’lar; saglayicilara yol
gostermek, uygulamalarin denetimini yapmak, yenilikleri
desteklemek, birlik pazarma ulagsmay1 kolaylastirmak, ulusal ve
uluslararas: is birligi ve seffaflif1 saglamak amaciyla alanlar
sunmaktadir.

E. Avrupa Yapay Zeka Kurulu

Tiiziikle, her iiye devletin bir temsilcisinden olusan yapay
zeka kurulu olusturulmustur. Temsilciler {i¢ yil igin segilir ve
tekrar atanmalar1 miimkiindiir. Kurul gerek duydugu zaman
diger ulusal ve Birlik yetkilileri, ilgili kuruluslar1 veya uzmanlari
toplantilarina davet edebilecektir. Kurul piyasay1 denetlemek ve
diger yetkili kuruluslarla is birligi yapmak amaciyla iki tane alt
grup kurmalidir. Kurul faaliyetlerini tarafsizhik kurallari
cercevesinde gergeklestirecektir.**

Kurulun gorevleri: Tiiziigin uygulanmasindan sorumlu
ulusal yetkili makamlar arasinda koordinasyonu saglamak ve
bunlarin ¢alismalarini desteklemek, tiye devletler arasinda en iyi
uygulamalar: tespit edip bunlar1 diger devletlerle paylasmak,

63 Kazim, Kerrigan, Koshiyama, “EU Proposed Al Legal Framework”, 3; Yapay
Zeka Tiiztigii Madde 57.
¢ Yapay Zeka Tiizligii Madde 65.
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iiye devletlerin Tiiziikte yer alan uygunluk degerlendirme
prosediirlerini tamamlamalarina katkida bulunmak,
Komisyonun talebi veya resen Tiizligiin uygulanmasi ve diger
ilgili konularda goriis bildirmek, Komisyona ozellikle yapay
zeka okur yazarliginin artirilmasi, farkindaligin artirilmas: vb.
konularda yardimci olmak, piyasa temsilcileri ile devlet
kurumlar1 arasinda ortak kriterlerinin saglanmasina katki
sunmak, uygun goriildigi takdirde siber giivenlik, rekabet,
dijital medya vb. konularda Birlik organlarina katki sunmak,
tglincti tilke yetkili makamlar1 ve uluslararast kuruluslarla
igbirligini desteklemek, yapay zeka diizenleyici deneme
alanlarinin kurulmasi ve gelistirilmesinde ulusal kurumlarin
faaliyetlerine rehberlik etmek.®

Kurulun calismalarina baglamasiyla Tiiziigiin iiye tlkeler,
Birlik organlari, tiglincti tilkeler ve uluslararasi kuruluslarla
koordinasyonu daha saghkli bir hal alacaktir. Kurul ayrica
bilimsel ve daha teknik konularda yardim saglamak amaciyla
bilimsel panelin kurulmasini da saglayacaktir.

F. Yapay Zeka Tiiziigiindeki Yaptirnmlar ve Yiiriirliik
Hiikiimleri

Tiziik ’"tn ilgili hiikiimlerinde yasakli yapay zeka
uygulamalari, yiiksek riskli yapay zeka uygulamalarina yonelik
olarak detayli kurallarin getirilmesi, gerekli goriildiigi takdirde
uygulamalarmin piyasadan kaldirilmasi gibi yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Bunun yaninda sartlarin gerceklesmesi halinde
para cezast verilmesi 99. maddede detayli olarak
diizenlenmistir.®

Yasakl1 yapay zeka uygulamalarinin kullanilmasinin tespiti
durumunda 35 milyon Avro’ya kadar para cezasi veya sirket

6 Yapay Zeka Tiizligii Madde 66.
6 Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi’ ne
Genel Bir Bakis”, 40.
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cirosunun %7’si kadar para cezasi verilebilecektir. Agirlig1 daha
diisiik ihlallerde ise s6z konusu ceza 15 milyon Avro veya %3’e
kadar para cezasi kesilebilmektedir. Yetkili makamlar1 yaniltici
veya eksik bilgi verilmesi durumunda 7,5 milyon avro veya %1
oraninda ceza verilecektir. S6z konusu cezalar nispeten kiiciik
veya orta biiytikliikte sayilabilecek isletmeler i¢in daha makul
olacak sekilde uygulanacaktir. Cezalar ulusal ve/veya Birlik
kurallar1 yasal giivencesine tabidir. Dolayisiyla basta ulusal
mevzuat olmak tizere Birlik kurallar1 gercevesinde cezalara itiraz
miimkiin olmaktadir.

Tiztigiin 100. maddesi uyarinca; Avrupa Veri Koruma
Gorevlisi, yapay zeka yonetimi ihlallerine karsi kisilere, ofislere
ve organlara idari para cezasi kesebilmektedir. Yasak olan yapay
zeka uygulamalarinin kullanilmasi durumunda 1,5 milyon
avroya kadar para cezasi kesilebilecektir. Ancak burada
kurumun yillik gelirinin gz Oniinde bulundurulmas:
gerekmektedir. Yasak olmayan ancak kullanimi yiiksek riskli
ve/veya kismi riskli yapay zeka uygulamalarinin mevzuata
aykir1 kullanimda ise 750 bin avroya kadar idari para cezasi
uygulanabilecektir. S6z konusu cezalardan elde edilen gelir
Birligin genel biitcesine aktarilmaktadir. S6z konusu cezalarla
ilgili olarak detayli bilgiler her yil komisyona sunulmak
zorundadir. Devam eden hiikiimde ise Komisyon tarafindan
genel amacgl yapay zeka uygulamalarma iliskin yapilabilecek
ihlaller karsiliginda uygulanacak para cezalarina yer vermistir.

67 Avrupa Veri Koruma Gorevlisi: Avrupa Parlamentosu ve Konseyin orta
karariyla bes yil igin atanmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan kisisel
verilerin korunmasina yonelik olarak kabul edilen hukuki diizenlemelerin
uygulanmasmnin denetimini saglamaktadir. Ayrica Komisyon tarafindan
kisisel veriler baglaminda atilan adimlarm kaydini da tutmaktadir. Hgili AB
kurumlarimi Kisisel verilerin korunmasi konusunda bilgilendirmek ve
gerektiginde tavsiyelerde bulunmak da gorevleri arasinda sayilabilecektir.
Erisim tarihi: Subat 27, 2025,
https://commission.europa.eu/about/departments-and-executive-
agencies/data-protection-officer_en.
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Burada da 15 milyon avro veya cironun %3'ne kadar para cezasi
uygulanabilecektir. S6z konusu cezalarin nihai denetim yeri
Birlik Adalet Divanidir.

Tiiziik, AB tiye devletleri bakimindan baglayici olup tiye
devletlerde dogrudan uygulanma giiciine sahiptir. 12 Temmuz
2024 yilinda resmi gazetede yayimlanmuistir. Genel ytirirliik
tarih olarak 2 Agustos 2026 tarihi kabul edilmistir. Ancak
Tiiztigiin I ve II. Boliimleri 2 Subat 2025 tarihinde, III, IV, V, XIL
Boliimleri ile 78 ve 101. maddeler 2 Agustos 2025 tarihinde,
madde 6/1 ile yonetmelikte yer alan diger yiikiimliiliikler 2
Agustos 2027 tarihinde yiirtirliige girecektir.

SONUC

AB Yapay Zeka Tiiziigii, soz konusu alanda kabul edilmis
ilk ve en kapsaml1 diizenlemedir. Tiiziiglin amaci1 yapay zekanin
Avrupa’da ahlaki ve sorumlu sekilde kullanildigindan emin
olmak ve vatandaglarin saghk, giivenlik ve temel haklarim
garanti altina almaktir. Diizenleme, risk odakli bir sistem kabul
ederek riskin yiiksekligine gore alinacak onlemlerin artirilmasi
yolunu se¢mistir. Her ne kadar bu yaklasim yeni kabul edilse de
ozellikle seffaflik konusundaki hiikiimler diger AB
mevzuatindaki hiikiimlere ¢ok az yenilik getirebilmistir. Risk
temelli yaklasimla; kabul edilemez nitelikteki yapay zeka
uygulamalarimi dogrudan kapatmay: saglamak, yiiksek riskli
sistemler igin s6z konusu risklerin siirekli yonetimi ve izlenmesi
icin detayl kurallar koymak, daha az riskli kategoriye giren
durumlarda ise seffafligin saglanmasi amaglanmustir.

Tiiziik kurallar yeterince esnek degildir. Ozellikle yapay
zeka gibi gelisimi stireklilik arz eden bir alanda kat1 kurallar
ileride sorun dogurabilecektir. Tiiziik hazirlanurken heniiz
kullanimda olmayan veya kullanimda olup da yeni formlar:
olmayan gesitli yapay zeka sistemlerinin kabulii kagimilmazdir.
Bu durumda Tiiziikteki risk kategorizasyonunun da zaman
icinde degisebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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Yapay Zeka Tiiziigl icin getirilen elegtirilerden bir digeri,
risk yOnetim sisteminin 6nemli bir idari yiik getirdigi (planlar,
sertifikalarin verilmesi, bildirimlerin yapilmasi vb.) bunun
yaninda her ne kadar maliyetler sirketlerce karsilanacaksa da
maddi kiilfetlerin fazlasiyla arti$1 yoniindedir. Bu baglamda
biliylik gapl sirketler igin maliyeti karsilamas: konusunda bir
sorun olmazsa da nispeten daha kiiciik sayilabilecek isletmeler
i¢in bu 6nemli bir sorun olacaktir. Tiiziikte amacglananin aksine
yapay zeka sistemlerinin gelisimine olumsuz etki dogabilecektir.

Tiiziik ongordiigii kurallar kapsaminda denetim yapmak
amaciyla i¢ denetimin yaninda yapay zeka uygulamalariin dis
denetiminin de yapilmasi gerekli kilmaktadir. Bu amagla dis
sertifikasyon uygulamasi getirilmistir. Ancak, dis denetime
dayanmanin da bazi sorunlar1 vardir. Teknik standartlar ve
sertifikasyon, genellikle teknik bir dille yapildig: ve halka acik
olmayan oOzel kuruluslar tarafindan yapildigi bu elestiriler
arasindadir. Ayrica standart belirleyici kuruluglarin ve diger
teknik organlarin, temel haklar1 korumaya yonelik normlari
belirleme konusunda mesru taraflar olup olmadigina dair
onemli sorunlar bulunmaktadir.

Ayrica onur, seffaflik ve gizlilik gibi ilkelere atifta bulunulsa
da bunlarin zarar gormesi durumu icin herhangi bir koruma
mekanizmas: Tiiziikte yer almamaktadir. Herhangi bir yapay
zeka uygulamasindan zarara ugrayan Kkisinin haklarmin
tazminine yonelik bir hiikiim de Tiiziikte bulunmamaktadir.
Temmuz 2024 yilinda AB Resmi Gazetesinde yayimlanan Tiiziik,
tiim AB tiyesi tilkeler icin gecerli ve baglayici olacaktir. Ancak bu
tiiztiglin etkisi burayla siirli degildir. Ciinkii herhangi bir yerde
yapay zeka sistemi AB iilkelerine ihra¢ edilecekse ya da AB
ulkesindeki kigiler bundan etkilenecekse, Tiiziik hiikiimleri
dogrultusunda hareket etmek zorunda kalacaktir.
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KOTU AMACLI AKILLI SOZLESMELERIN
HUKUKIi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Legal Assessment of Malicious Smart Contracts

Emin GITMEZ*
Oz

Blokzincir teknolojisinin sundugu en 6nemli yeniliklerden
biri olan akilli sozlesmeler, merkeziyetsiz, otomatik ve giivenilir
islem stirecleri saglama potansiyeline sahiptir. Ancak, bu
sozlesmelerin kotiiye kullanimi hem teknik hem de hukuki
acidan 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kotii amagh
akilli sozlesmeler, blokzincir aglarndaki giivenlik agiklarin
veya kullanicilarin smirh teknik bilgilerini istismar ederek
dolandiricilik, hileli islem ytiriitme ve varlik manipiilasyonu gibi
yasa dig1 faaliyetlere zemin hazirlayabilir. Hukuki sistemlerin
merkeziyetsiz yapilar karsisinda nasil bir yaklasim gelistirmesi
gerektigi ©nemli bir tartisma konusudur. Ustelik, akill
sozlesmelerin baglayiciligi, gegerliligi ve uyusmazliklarin
¢ozimii noktasinda ulusal mevzuat ve uluslararasi
diizenlemeler istenilen diizeyde degildir. Bu c¢alisma, kotii
amacl akilli s6zlesmelerin hukuki niteligini ve mevcut hukuk
sistemleri ¢ergevesinde nasil degerlendirilebilecegini ele
almaktadir. Oncelikle, kotii amacli akilli sozlesmelerin yapisi ve
isleyisi analiz edilecektir. Bu s6zlesmelerin geleneksel hukukta
yer alan borglar hukuku, s6zlesme hukuku ve ceza hukuku
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agisindan degerlendirilmesi ortaya konulacaktir. Kotii amagh
akilli sozlesmelere kars1 etkin hukuki diizenlemelerin yapilmasi,
uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla da etkili bir basvuru
mekanizmasinin olusturulmas: gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Blokzincir, Akilli Sozlesme, Kotii
Amach Akilli S6zlesme, Hukuki Sorumluluk, Cezai Sorumluluk

Abstract

One of the most groundbreaking innovations brought by
blockchain technology is smart contracts, which have the
potential to enable decentralized, automated, and secure
transaction processes. However, the misuse of smart contracts
presents significant challenges from both a technical and legal
perspective. Malicious smart contracts exploit vulnerabilities in
blockchain networks or take advantage of users’ limited
technical knowledge to facilitate fraud, deceptive transactions,
and asset manipulation. A crucial debate in this context revolves
around how legal systems should adapt to the decentralized
nature of these contracts. Moreover, the binding nature,
enforceability, and dispute resolution mechanisms for smart
contracts remain in a gray area due to regulatory gaps and the
lack of comprehensive international frameworks. This study
examines the legal nature of malicious smart contracts and how
they should be assessed within existing legal frameworks. First,
the structure and operational mechanisms of malicious smart
contracts will be analyzed. Then, their classification under the
law of obligations, contract law, and criminal law will be
explored. Effective legal regulations must be made against
malicious smart contracts, and an effective recourse mechanism
must be established to resolve disputes.

Keywords: Blockchain, Smart Contract, Malicious Smart
Contract, Legal Liability, Criminal Liability



Aragtirma Makalesi/Research Article Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

GIRIS

Akilli sozlesmeler, aracilara ihtiya¢ duymadan giivenilir ve
merkeziyetsiz uygulamalarin gelistirilmesini saglayarak blok
zinciri ekosisteminde devrim yaratmustir. Blok zinciri aglarinda
kodlanan bu kendi kendine yiiriitiilen sozlesmeler, yiiksek
diizeyde otomasyon, giivenlik ve verimlilik sunar. Ancak, akill
sozlesmelerin benimsenmesi arttikca, kotiiye kullanim riskleri
de giderek artmaktadir. Blok zinciri toplulugunun en biiyiik
endiselerinden biri, dolandiricilik veya etik dis1 faaliyetler igin
guvenlik agiklarini istismar eden kotii amagl akilli sozlesmelerin
yikselisidir.

Kotii amacgh akilli sozlesmeler, yeniden giris saldirilari (re-
entrancy attacks), mantiksal hatalar (logic flaws) ve yetkisiz
erisim mekanizmalari gibi gesitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sozlesmeler yasa disi islemleri gergeklestirmek, fonlari
bosaltmak, merkeziyetsiz finans! (DeFi) protokollerini manipiile
etmek veya kimlik av1 saldirilar1 diizenlemek igin tasarlanabilir.
2016 yilinda Ethereum {izerindeki DAO? (Decentralized
Autonomous  Organization -  Merkeziyetsiz ~ Otonom

1 Geleneksel finansal sistemlerdeki banka, araci kurum ve diger finansal
otoriteler olmadan, akilli s6zlesmeler yoluyla finansal hizmetlerin blokzincir
tizerinde yiiriitiilmesini saglayan bir ekosistemdir. DeFI platformlar: tizerinde
kullanicilar bor¢ verme (Lending) ve bor¢ alma (Borrowing), merkeziyetsiz
borsa islemleri, likidite madenciligi ve kazang ciftgiligi (yield farming)
yapabilir. Yingyu Chen ve Cristiano Bellavitis, ‘Decentralized Finance:
Blockchain Technology and the Quest for an Open Financial System” (2020) 6(1)
Financial Innovation 1: 1-8.
https://www.researchgate.net/publication/334658377_Decentralized_Finance_
Blockchain_Technology_and_the_Quest_for_an_Open_Financial System.

2 Blokzincir iizerinde ¢aligan, kodlarla yonetilen ve insan miidahalesine gerek
kalmadan otomatik isleyen merkeziyetsiz organizasyonlardir. Insan
miidahalesine acgik olmadigindan ag iizerindeki tiim islemler olabildigince
seffaf yiiriitiilmektedir. Bu islem kayitlar1 degistirilemez niteliktedir. Hassan
Sammer ve Primavera De Filippi, “Decentralized Autonomous Organizations:
Between Utopia and Reality.” Internet Policy Review 10, no.2 (2021): 1-3,
https://policyreview.info/glossary/DAO.
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Organizasyon) saldirisi, akilli sozlesmelerdeki giivenlik
aciklarinin istismar edilmesinin yikici sonuglarini gozler 6ntine
sermektedir.’> Bu tiir saldirilar, biiyiik mali kayiplara neden
olmus ve blok zinciri tabanli sistemlere duyulan giiveni
sarsmastir.

Akilli s6zlesme denetimi, resmi dogrulama ve c¢alisma
zamani izleme (runtime monitoring) gibi alanlarda ©6nemli
ilerlemeler kaydedilmis olsa da kotii niyetli aktorler stirekli yeni
saldir1 stratejileri gelistirmektedir. Sorun yalmzca giivenlik
agiklarimi tespit etmek degil, ayn1 zamanda bu tiir sozlesmelerin
dagitimini engelleyecek proaktif dnlemler almamaktir. Hukuki
ve diizenleyici faktorler de bu alan1 karmagik hale getirmekte,
farkli yargi bolgeleri kotii amagh akilli s6zlesmeleri mevcut yasal
cerceveler icinde simiflandirmak ve kontrol altina almakta
zorlanmaktadir. Ciinkii blokzincir alaninda diizenleme yapan
iilkelerin sayisi1 istenilen diizeyde degildir. Bu s6zlesmelere bagl
ortaya c¢ikan uyusmazliklar {ilkelerin mabhiyetlerine uygun
olmast  kosuluyla yerlesik hukuk diizenlemeleri ve
mekanizmalarina gore ¢oziime kavusturabilmektedir. Ancak,
blokzincir teknolojisi uygulamalarinin uluslararas: nitelikte
ozellikler barindirmasi bir yoniiyle meydana gelen bazi
uyusmazliklarin ¢éziimiinii de zorlastirmaktadir.

Bu c¢alisma, kotii amagh akilli sozlesmelerin teknik
temellerini, saldir1 yontemleri ile 6zel hukuk ve ceza hukuku
agisindan  sozlesmelerin neden oldugu hukuki sorunlar
incelemeyi amacglamaktadir. Ayrica, yapay zeka destekli tespit
mekanizmalar1 ve gelismis akilli s6zlesme giivenlik standartlar:
gibi ortaya ¢ikan karsi onlemleri ele alacaktir. Bu tehdidi ayrintilh
bir sekilde ele alarak, merkeziyetsiz ekosistemlerde ortaya ¢ikan
hukuki sorunlarin ¢Oztimiine katkida bulunmay1
hedeflemektedir.

3 David Siegel, “Understanding the DAO attack,” coindesk (blog), Haziran 25,
2016. https://www.coindesk.com/learn/understanding-the-dao-attack.
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I. AKILLI SOZLESMELER

Akilli s6zlesmeler (Smart Contract) blokzincir teknolojisinin
bir tirtintidiir. Blokzincir, aga katilan kisilerin kimlik bilgilerinin
anonim oldugu, yapilan islemlerin zaman damgasiyla
miihtirlendigi ve bloklar halinde kaydedildigi, islemlerin geriye
doniik degistirilemedigi, diizenli ag akisin1 saglamak igin
herhangi bir merkezi otorite tarafindan kontrol edilemeyen,
bilgilerin tahrifata karsi giivencede oldugu benzersiz bir
teknolojidir.* Blokzincir teknolojisinin ilk ornekleri 1990l
yillarda goriilmiistiir ancak teknolojinin bilinirligi ilk kripto para
Bitcoinin ortaya ¢ikmasiyla yayginlagsmistir. Bitcoin esler arasi
aracisiz para transferini saglayan bir dijital platformdur.®
Onceleri e-gold, Hashcash, B-money ve Bit Gold gibi kripto
paralara benzeyen projeler ortaya ¢ikmis olsa da bir yoniiyle
kripto para varliklarimin  karakteristigini tam  olarak
saglamadiklarindan Bitcoin, tiim kripto varliklarin atasi kabul
edilebilir. Her ne kadar Blokzincir teknolojisi Bitcoin ile anilsa da
esasinda Blokzincir tiim dijital diinyay1 etkileyen kiiresel bir
teknolojidir. Blokzincir teknolojisinin genis alanlara yayilmasi
akilli sozlesme wuygulamalariyla miimkiin olmustur. Her
blokzincir aginda akilli sozlesmelerin kullanimi zorunlu
degildir.® Ancak blokzincir teknolojisinin iglevselliginin
arttirilmasi icin akilli sozlesmeler kullanilmalidir.

Akilli sozlesmeler blokzincir aginda isletilen, bilgisayar
kodlarindan olusan, yiiriitiilmeleri merkezi olmayan ve

4 Tevetoglu, Mete. “Ethereum ve Akilli Sozlesmeler”. Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy. 1 (Haziran 2021): 193-200.

5 Makalenin orijinal metni igin bkz. https://Bitcoin.org/Bitcoin.pdf ve makalenin
Tiirkge terciimesi i¢in bkz. https://bitcoin.org/files/bitcoin-paper/bitcoin_tr.pdf.
Erigim Tarihi: 12.10.2024

¢ Lukas Miiller ve Reto Seiler, “Smart Contracts aus Sicht des Vertragsrechts”,
Aktuelle Juristische Praxis 27 no.3 (2019): 322,
https://www.alexandria.unisg.ch/server/api/core/bitstreams/141da916-7efd-
46d0-89{0-8dc099a500ae/content.; Pmar Caglayan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart (Istanbul; On Iki Levha Yayincilik, 2021), 38.
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kurcalanmaya karsi korumasi bulunan, ifa ytikiimliiliiklerinin
yerine  getirilmesinde  otomatiklestirilmis  uygulanabilir
sozlesmelerdir.” Akilli sozlesmeler ilk kez Ethereum blokzinciri
{izerinde aktiflestirilmigtir.? Tlk kripto para Bitcoin ulusal para
birimlerine bir alternatif olarak ortaya gikmistir. Oysa Ethereum
bir dijital para olmanin oOtesinde {izerinde merkeziyetsiz
uygulamalar gelistirilebilen bir platformdur. Bu nedenle,
blokzinciri islevsiz bir teknoloji olmaktan c¢ikaran ve genis
sektorlere yayilmasini saglayan Ethereum olmustur. Ethereum
iizerinde uygulamada merkeziyetsiz finans ve cilizdan
uygulamalari, oyun aplikasyonlari, NFT° (non-fungible token)
platformlar: ve merkeziyetsiz odeme sistemleri
gelistirilmektedir. Bankacilik ve Finans disinda platformun
saglik, egitim, emlak, hukuk, tarim, lojistik gibi diger alanlarda
kullanimi giderek yayginlagmaktadir.

Akilli s6zlesmelerin igerigi taraf iradelerine gore sekillenir.
Bu nedenle sozlesmelerin kurulmasi yoniiyle dikkate
alindiginda akilli sozlesmelerde de geleneksel sozlesmelerde
oldugu gibi temel kurucu unsur iradedir.’® Ancak salt iradenin
varlig1 bir akilli sézlesme akdi igin yeterli degildir. Baska bazi

7 Emin Gitmez, “Akill1 S6zlesmeler: Firsat M1, Tehdit Mi? Avukatlik Meslegi
Agsmdan  Bir  Inceleme”, TBB Dergisi no. 165  (2023), 89,
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2023-165-2108.

8 Martin Heckelmann, “Zulaessigkeit und Handhabung von Smart Contracts”,
NJW 2018 (2018): 505.

° NFT, blokzincir aglan {izerinde {iiretilen ve ag {izerinde depolanabilen,
genellikle bir ses, goriintii veya video seklinde tiiretilen benzersiz bir dijital
kimlige sahip alinip satilabilen dijital sanat uygulamalaridir. Michael Dowling,
‘Is Non-Fungible Token Pricing Driven by Cryptocurrencies?” Finance Research
Letters (2022) 44,10; Kerem Diizenli ve Nazim Ziya Perdahgi, “Sanatin yeni
dijital ¢agi: NFT'ler ve kullanum alanlar1”, Yedi: Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi
Sanatta Dijitalizm Ozel Say1s1 (2024): 20.

10 Giinergok Ozcan ve Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri Genel
Hiikiimler, Umuttepe Yaymlar1 Istanbul, 2020, 53; Werbach Kevin ve Nicolas
Cornell, “Contracts Ex Machina’ (2017) 67 Duke Law Journal 313, 320
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unsurlarin da taraflarca yerine getirilmesi gerekir.! Akilli
sozlesmelerde iradenin hukuki iglem ile istenen sonucu
meydana getirmesi gerekir. Bunun igin de iradenin dis diinyaya
aktarilmasi ve muhataba bildirilmesi yaninda bir algoritmaya
bagli olarak bilgisayar kodlarina islenmesi gerekir.’>? Bu
noktadan sonra ifa yiikiimliiliiklerinin kargilikli olarak yerine
getirilmesi tamamen akilli sézlesmeye islenen bu kodlarla
mimkiin olacaktir. Ciinkii akilli sozlesme taraflarin manuel
miidahalelerinden  bagimsiz  bir sekilde ifaya dair
yukitmliiliikleri yerine getirir. Her sozlesme iligkisinin akilli
sozlesme formunda diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu acidan,
kapsayicilik agisindan geleneksel sozlesmeler akilli sozlesmelere
oranla daha genis bir kullanim alanina sahiptir.

II. KOTU AMACLI AKILLI SOZLESMELER

Kotii amagli akilli s6zlesmeler, sozlesmenin taraflarindan
birinin karsisindakine bilingli olarak zarar vermek veya haksiz
kazang saglamak amaciyla kullandig1 yazilim tabanli s6zlesme
protokolleridir. Genel itibariyle sozlesmenin karsi tarafi
sozlesmenin igerigi hakkinda bilgi sahibi degildir. S6zlesme
igerigini olusturan taraf karsi tarafa bilgi vermez ve gergek
amacmi giivenli uygulamalar iizerinden gizler.!* Boylece
kullanicilarin  bilgisi olmadan zararli veya hileli eylemler
gerceklestirilir. Bu tiir sozlesmeler genellikle blokzincir
teknolojisiyle iligskilendirilir. Ciinkii blokzincir aglari {izerinde
gerceklestirilen islemler otomatiklestirebilir islemlerdir ve ifanin

! Primavera De Filippi ve Aaron Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code
(Harvard University Press 2018) 121.

12 Max Raskin, ‘The Law and Legality of Smart Contracts’ (2017) 1 Georgetown
Law Technology Review 305, 311.

13 Stuart Levi and Alex Lipton, ‘An Introduction to Smart Contracts and Their
Potential and Inherent Limitations” (Harvard Law School Forum on Corporate
Governance, 26 May 2018) https://corpgov.law.harvard.edu Erigsim Tarihi
03.10.2024.
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yerine getirilmesi sadece kullanicinin karsi tarafa verdigi bir
elektronik izne baghdur.

Her kripto varlik iizerinde akilli sozlesmeler {iretmek ve
onlart isletmek miimkiin degildir. Ornegin Bitcoin sadece
internet tabanli yenilik¢i bir para transfer sistemidir. Bitcoinin
mevcut teknolojisi ile bir akilli sdzlesme yiiriitiilemez. Ancak,
Ethereum veya Ethereum benzeri blok zincirler (Solana,
Cardano, Polkadot, Avalanche, Algorand vb.) islem tabanl
programlardir. Bu programlar {izerinde akilli sozlesmeleri
dagitmak ve baglatmanin her ikisi de birer iglemdir.’ Ornegin
Ethereumda bir akilli stzlesme protokolii soyle yiiriitiiliir.
Ethereum'da iki tiir adres Ongoriilmiistiir; bu hesaplar harici
sahipli hesap (EOA- externally owned accounts) adresi ile
sozlesme adresidir. Bir islemi tamamlamak i¢in bir EOA adresi,
gas tlcreti olarak ether (ETH) ad1 verilen bir tiir kripto para ile
O0deme yapar. Esasen Etherium ag1 tizerinde olusturulacak tiim
akilli sozlesmeler i¢in agmn kendi dijital parasi olan ETH ile
O0deme yapilir.’> Aksi taktirde ag tizerinde olusturdugunuz akilli
sOzlesmeyi yiiriitmek miimkiin degildir. Kotii amagh bir akillh
s0zlesmede ise hem gelistirici hem de kullanict EOA adreslerine
sahiptir. Gelistirici bir akilli sozlesme gelistirerek, bu s6zlesmeyi
Ethereum Sanal Makinesinde (Etherium Virtual Machine)
calistirir. Bunu yazilim bilgisi olan herkes yapabilir. Ciinkii
Ethereum acik kaynak kodlu, herkesin erigsebilecegi ve akill
sozlesme iglevselligine sahip merkeziyetsiz bir islem
platformudur. Sonrasinda gelistirici, 6zel anahtarla bir islemi
imzalar ve onu Ethereum aginda yiiriitmek icin génderir. Islem
basarili olduktan sonra akilli s6zlesme adresi olusturulur. Bu
akill sozlesmelerde kullanicilar: gekmek igin uygulanan bir 6diil

14 Philipp Hacker and Chris Thomale, ‘Crypto-Securities Regulation: ICOs,
Token Sales and Cryptocurrencies Under EU Financial Law’ (2018) 15 European
Company and Financial Law Review 645, 652.

15 Gavin Wood, ‘Ethereum: A Secure Decentralised Generalised Transaction
Ledger’ (Ethereum Project Yellow Paper, 2014)
https://ethereum.github.io/yellowpaper/paper.pdf. Erisim Tarihi: 03.02.2024.
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fonksiyonu islevi bulunmaktadir. Bu islev, kullanicilarin belirli
miktarda 6diil toplamak i¢in ETH yatirmalarina sebebiyet
vermektedir.'®

Kotii amagh bir akilli sozlesmenin ¢alismas: soyledir:
Oncelikli olarak kullaniciy1 tuzaga cekmeye yonelik ortada bir
odiil sistemi yer alir. Bu 6diil fonksiyonu bazen bir airdrop?
bazen de bir NFT olabilir. Kullanici, para yatirma islevini
baslatmak igin bir islem gonderir, 6rnegin s6zlesme adresine 10
ETH oder. Sonrasinda o6diil fonksiyonunu cagirir. Kullanic
odedigi ETH karsili1 6diile sahip olmay1 beklerken kotii niyetli
gelistirici, bir para ¢ekme islevini ¢agirarak kullanicinin 10
ETH'sini kolaylikla kendini hesabina aktarmak suretiyle calar.
Yukaridaki iglemlerin tiimii bloklar halinde paketlenir ve
bloklar, kriptografik bir karma algoritmayla birbirine zincirlenir.
Sonug olarak kotii amagh akilli s6zlesmeyle etkilesime giren
kiginin parasi ¢alimir ve asla geri alinamaz.'® Bu aldatic
faaliyetlerin gerceklesme sekli neredeyse tiim blokzincir
aglarinda benzer sekilde gerceklesmektedir.

A. Kotii Amacgh Akill Sozlesmelerde Taraflar

Bir kotii amach akilli sozlesmede geleneksel sdzlesmelerde
oldugu gibi iki taraf yer alir. S6zlesmenin her iki tarafi bir hukuki
islemi yapmaya yonelik iradelerini karsilikl1 ve birbirine uygun

16 Qin Wang, Rujia Li, Qi Wang ve Shiping Chen, “Non-fungible Token (NFT):
Overview, Evaluation, Opportunities and Challenges,” arXiv preprint.
arXiv:2105.07447.

17 Kripto para ekosisteminde projelerin farkindaliklarini arttirmak, kendi
aglarmin daha ¢ok kullamilmasini saglamak ve projeye ait bir topluluk
olusturmak i¢in ana aglarimi kullanan kullanicilara yonelik sagladiklari iicretsiz
token veya koin 6diiliidiir. Bkz. “Kripto Airdrop Nedir? Bilmeniz Gereken Her
Sey.” crypto.com, Erisim Tarihi: 20.12.2024.
https://crypto.com/tr/university/what-is-a-crypto-airdrop.

18 Youwei Huang ve digerleri, “Deep Smart Contract Intent Detection,” 4.
https://www.researchgate.net/publication/365633434_Deep_Smart_Contract_I
ntent_Detection.
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sekilde ortaya koymaktadir.’ So6zlesmenin taraflari kotii amagh
akilli sozlesme gelistiricisi ve kullanicidir. Her iki tarafta birden
tazla kisi de yer alabilir. Ancak kisi sayisinin fazlali1 veya azligi
hukuka aykir1 fiilin gergeklesmesi agisindan Onemsizdir.
Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in kotli amagh sézlesme kodunu
gelistiren kisinin sozlesme kurma teklifinin sozlesmeyle
etkilesime giren kullaniar tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Burada gelistiricinin ortaya koydugu aldatici nitelikteki
sozlesme kurma teklifi 6neri, kullanicinin buna uygun iradesine
karsilik gelen eylemi? ise kabul seklinde degerlendirilebilir.
Kotii amagh bir akilli s6zlesmede kabul iradesi izin ile ortaya
konulur. Bu agidan sozlesmenin akdedilmesinde izin, irade
acgiklamasina ek unsurdur. Ciinkii gelistirici tarafindan isletilen
aldatic1 nitelikteki sozlesmeyle etkilesime girilmeden once
cogunlukla kullanicidan izin istenir. Izin verilmeden &nce kripto
varlik clizdan1 kullanicitya uyarida bulunur. Ancak bu uyan
diger akilli sozlesme uygulamalarmin ¢alistirildigr durumlarda
da goriilebilmektedir. Bu nedenle kullamici kotii niyetli
gelistiriciye kendi varliklar1 iizerinde islem yapma iznini
verirken basina geleceklerden habersiz hareket etmektedir.
Sonu¢ olarak, bu wuyariya ragmen gerekli izinleri veren
kullanicinin dolandirilmast kaginilmazdir. Bu tiir bir kétii amagh
sOzlesmenin kullanimi agirlikli olarak merkeziyetsiz finans
uygulamalarinda? (dAPPs) goriilmektedir. Boylelikle aldatict

1% Erdogan fhsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitapevi, Ankara
2019,63.

20 Bu eylem sozlesmeyle etkilesimi baslatacak linke tiklamak veya kripto varlik
clizdanini baglayarak ciizdandan para transferini onaylamak (izin vermek)
seklinde ortaya ¢ikabilir.

2 Banka ve diger elektronik finans kuruluslar: gibi bir merkezi kuruma ihtiyag
duymadan para transferi, likidite islemleri ve takas islemlerinin yapilmasini
saglayan merkeziyetsiz finans platformlaridir. Blockchain Tiirkiye Platformu-
OnChain Calisma Grubu. Merkeziyetsiz Finans, DEF], Tiirkiye Bilisim Vakfi,
2023. https://bctr.org/wp-content/uploads/2023/10/OnChain-Calisma-Grubu-
DeFi-Raporu.pdf.
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nitelikte bir 06diil ugruna kullanict tiim sermayesini
kaybedebilmektedir.

Kotii amaglh bir akilli sozlesmede gergek anlamda genis bir
borg iliskisinden bahsedilemez. Bir tek alacag1 veya borcu igeren
dar anlamda bir borg¢ iliskisi s6z konusudur. Tek bir edim
yukiimliiliigtinti igerir. Dolayisiyla bu borg iligkisinde ikincil
haklarin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin
ikincil haklar arasinda yer alan 6zellikle yenilik doguran haklar
(fesih, geri alma, donme, se¢imlik haklar) ile def’i haklarinin
(0demezlik def’i, zamanasimi def’i) kullanimi kotii amacgh bir
akilli sozlesmede miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii kisinin
varliklarin1 barindiran ciizdan baglantisina izin verildikten
sonra ifa otomatiklesir ve clizdanin kotii niyetli gelistirici
tarafindan bogaltilmasi saniyeler alir.

Her sozlesmenin kotii amagli akilli s6zlesme seklinde
diizenlenmesi miimkiin degildir. Ornegin, hizmet s6zlesmesi,
eser (istisna) sOzlesmesi, vekalet sOzlesmesi, emanet (vedia)
sOzlesmesi gibi is gorme sozlesmeleri kotii amagh akilli sozlesme
seklinde diizenlenemez. Cilinkii kotii amagh akilli sozlesmelerde
kullanici s6zlesme igerigine iliskin gercek anlamda bilgi sahibi
degildir. Sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi saniyeler
ifade edilecek bir zamanla sinirlidir. Bu nedenle is gorme
sozlesmeleri dogasi geregi akilli sozlesme igerigine uygun
olamaz.

Kotii amagh akilli  sozlesmede gelistirici, kullaniciy:
somiirme kastiyla hareket etmektedir. Somiirme kasten
islenebilecek nitelikte eylemler igerir. Bu durumda sézlesmenin
taraf1 olan gelistirici bir aldatma eylemi ile kullanic iizerinden
haksiz faydalanma saglamaktadir. Clinkii burada kotii amaglh
sozlesmeyi gelistiren taraf gercekte olmayan bir olguyu varmus
gibi gostererek, sozlesme igerigini aldatici nitelikte birtakim
odiillerle gizleyerek kullanicinin sozlesmeyle etkilesime
girmesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle kullanicinin iradesinin
olusumu asamasinda bir sakatlk meydana gelmektedir.
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Kullanicinin iradesi sakatlandigindan kabule doniik ortaya
koymus oldugu irade gergek iradesi degildir.

B. Kotii Amach Akilli Sozlesmelerde Edim

Kotii amaglh akilli sozlesmelerde edim olumlu veya olumsuz
olabilir. Olumlu edim bir seyi yapmak, etmek seklinde dis
diinyada bir insan davranisi ile gosterilebilir. Bu tiir
sozlesmelerde edim kesinlikle aktif bir eylemin ortaya
konulmasi seklinde tezahiir eder. Edim genellikle bir
kazandirmadan ibaret olup c¢ogunlukla maddidir. Edim ani
edim niteliginde olup tek sefer de yerine getirilir. Kotii amagh
akilli sozlesmelerde edim sadece hukuki bir sonug
dogurmaktadir. Edimin konusu parca ve tiir borcu seklinde
olabilir. Ornegin borcun konusunun bir NFT olmasi durumunda
borcun bir parca borcu oldugu soylenebilir. Ciinkii her NFT
belirli bir benzersiz gercek diinyay1 veya dijital 6geyi temsil
eder22 Her NFT'nin farkli ozellikleri vardir, NFT’ler takas
edilemez ve nadir olduklari metadatalar: ile kanitlanabilir.
NFT’ler misli olmayan egsya niteligindedir.?* Yani nitelikleri
itibariyle birbirinden farklidir ve baska bir sey yerine konularak
edim ytikiimliiliigli yerine getirilemez. Bu s6zlesmelerin konusu
bir parasal deger ile bazi kisisel veya ticari bilgilerin ele
gecirilmesi seklinde de olabilir. Bu durumda borcun konusu cins
borcu veya smurli cins borcu niteligindedir denilebilir.

Kotii amacla tasarlanmis bir akilli sozlesmede edimin
konusu, genellikle muhatabin sozlesmenin diger tarafindan
haksiz kazang saglamasidir. Bununla birlikte tiglincii kisilerin de
bu sozlesmeden zarar gormesi miimkiindiir. Kullanicinin
farkinda olmadan hesaplarindan fon g¢ekilmesi seklindeki,

2 “What are NFTs?” ethereum, Erisim  Tarihi:  03.01.2025.
https://ethereum.org/en/nft/.

2 Sevgi Ayse Oztiirk, “Yeni Bir Dijital Varlik Olarak NFT: Pazarlama
Diinyasindaki Yeri Uzerine Degerlendirmeler”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 22 no.4 (2022): 1153.
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dolandiricilik amaciyla varlik transferi bu sézlesmelerde sikca
goriilen bir durumdur. Kotii amagh kodlarin ¢alistirilmasiyla
diger tarafin elektronik sistemlerine yetkisiz erisim saglayan
yazihm aktivasyonu, DeFI protokollerinde manipiilasyon
yaparak likidite havuzlarini bosaltmak gibi edim tiirleri de kotii
amacl akilli s6zlesmelerde s6z konusu olabilir. Tiirk Borglar
Kanununun 27'nci maddesine gore, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara aykir:
veya konusu imkansiz olan hukuki islemler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Bu nedenle, kotli amagh akilli s6zlesmelerde
edim konusunun dolandiricilik icermesi, karsi tarafa zarar
verme amacmi tagimasi ile yasa dis1 faaliyet icermesi
durumunda bu sozlesmeler gecgersizdir. Buradaki gecersizlik
miieyyidesi kesin hiikiimstizliiktiir.

Bu sozlesmelerde edimin imkansiz olmasi durumunda da
sOzlesme gegersiz olabilir. Edim bastan itibaren imkansiz ise bu
sozlesme gegersizdir. Ornegin heniiz kripto varlik hizmet
platformlarinda listelenmemis EGT isimli bir kripto varligin
satin alinmasi veya transfer yoluyla devretme taahhtidii altina
girilmesi durumunda zaten var olmayan bir varlik sozlesmeye
konu oldugundan bu sozlesme baslangictaki imkansizlik
nedeniyle gegersizdir. Bu durumda imkansizliin meydana
gelmesi tamamen sozlesme kodunu gelistiren muhatabin
kusurundan kaynaklanmistir. Bu kusur muhatabin kasten
ortaya koydugu iradeye baglidir. Bu durumda Tiirk Borglar
Kanunu'nun 49'uncu maddesine gore muhatabin tazminat
sorumlulugu dogar.

C. Kotii Amach Akilh Sozlesmelerin Gecerliligi

Kotii amaglh akilli sdzlesmelerin kurulmas: gegerli olmalar:
icin yeterli degildir. S6zlesmenin gegerli olmasi i¢in hukuk
diizeninin kabul ettigi baz1 unsurlarin tamamlanmasi gerekir. Bu
unsurlar, yapilan hukuki islemin hukuk diizeninde gegerli
hiikiim ve sonuglar1 dogurmasim saglar. Kotii amach akilli
sozlesmeler genel olarak gegerlilik unsurlarim tagimaz. Ozellikle
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merkeziyetsiz  finans uygulamalarinda bu sozlesmeler
dolandiricilik amaciyla kullanilmaktadir. Akilli sdzlesmeye
onay veren kullanic1 sézlesme igerigine hakim degildir. Ancak
akilli sozlesmenin yiiriitiliip ytritilmemesine yonelik izin
kullanic1 tarafindan verilmektedir. Fakat kullaniciya verilecek
odiil esasinda onun varliklarinin ¢alinmas: igin bir arag gorevi
gormektedir. Burada kotii amagh akilli sozlesmeye verilen iznin
sOzlesmenin gegerli bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarin
dogurmasi igin gerekli unsurlar1 karsilayip karsilamadig:
hukuki ag¢idan tartismalidir. Bu nedenle kotii amacgh akilli
sozlesmelerin gecerliligi, ilgili hukuk sistemine gore de
degisebilir. Baz1 hukuk sistemlerinde, bu sézlesmeler tamamen
gecersiz kabul edilebilir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 27. maddesi kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu
belirtmektedir. Bu minvalde bir tarafin, akilli sozlesmeyi
kullanarak, sahte veya yaniltici bilgilerle baska bir tarafa zarar
verme veya haksiz kazang saglama amaci giiden sahtekarlik
sozlesmeleri, akilli sozlesmenin kodunu veya kosullarin
manipiile ederek, sozlesmenin sonucunu kendi lehine
degistirmeye c¢alisan bir kotii niyetli tarafin oldugu akillh
sozlesmeler, kripto para birimleriyle isleyen Ponzi semalar ile
yatirrmcilardan gelen fonlar1 kullanarak onceki yatirimcilara
getiri 6demeye devam etme vaadiyle insanlar1 kandirmaya
yonelik dolandiricilik yontemlerini igeren sdzlesmelerin kesin
hiikiimsiizliikk yaptinmina tabi oldugu soylenebilir.* Tiirk
hukukunda kotii amagh akilli sézlesmelerin hangi 6zel hukuk
yaptirmina tabi olacagma dair agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte bu sozlesmelerin genel itibariyle
muvazaali hiikiimler igermesi kesin hiikiimstizliik yaptirimimin
uygulanmasini giiglendirmektedir.?> Bu agidan kotii amagh bir

2 Hacker ve Thomale (n 14) 658.
%5 Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Yetkin
Yayinlar1 2017) 180.
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akilli sozlesme bastan itibaren gegersiz kurulmakta olup
sonradan gegerli bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarin
dogurmayacaktir.

Diger hukuk sistemlerinde ise, soOzlesmenin belirli
hiikiimleri gecersiz kabul edilebilirken, diger hiikiimleri gecerli
kalabilir. Ornegin kisisel veri hirsizligini igeren stzlesmeler bu
kapsamda degerlendirilebilir.2 Kotii amagh bir akill
sOzlesmenin gegerliligi amacina, akdedilme sartlarina ile
uygulanabilirligine bagh olarak degisebilir. Bu yontiyle koti
amacl akill sozlesmelerin hukuki gegerliligini degerlendirmek,
karmasik ve zorlu bir siireg olabilir.” Sonug itibariyle, istenilen
hukuki islemin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in hukuki islemi,
hukuk diizeninin onaylamas: gerekir. Hukuk diizeninin
onaylamadigr bir hukuki islemin gegerli olarak kurulmas: ve
gegcerli sonuglar dogurmas: miimkiin degildir. Hukuka aykir1
tesis edilmis s6zlesme islemi kesin hiikiimsiizlitk miieyyidesine
tabidir.?

D. Kotii Amach Akilh Sozlesmelerde islem Cesitliligi

Kotii amagh akilli sozlesmelerde hukuki iliskinin igerigi
borglar hukuku kapsaminda degerlendirilebilir. Tesis edilen
islemler iki veya ¢ok tarafli ivazsiz hukuki islemlerdir.
Malvarligina yaptigr etki agisindan bu sozlesmelerin birer
tasarruf islemi oldugu soylenebilir. S6zlesmede bir hakki veya
hukuki iligkiyi dogrudan etkileyen ve onu karsi tarafa geciren bir
hukuki islem s6z konusudur. Bu hukuki islemin kurulmasi
durumunda hakkin igerigi sinirlanabilir, degistirilebilir ve hatta
ortadan kaldirilabilir. Tasarruf sahibi tasarruf islemini yalniz bir
defa yapabilmektedir. Hukuki islemin yapilmasin kabul eden

26 Joshua A.T. Fairfield, ‘Smart Contracts, Bitcoin Bots, and Consumer
Protection’ (2014) 71 Washington and Lee Law Review 35, 40.

27 Richard Austen-Baker, Implied Terms in English Contract Law (Edward Elgar
Publishing 2011) 56.

28 Ewan McKendrick, Contract Law (14th edn, Oxford University Press 2021) 78.
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kullanicinin mal varliginin aktifi azalmaktadir. Bu s6zlesmelerde
hukuki sebebe bagli olmayan, ondan bagimsiz soyut bir islem
yuriitiilmektedir. Bu nedenle hukuki islemin hiikiim ve
sonuglarini dogurmas: igin hukuki sebebin gegerli olmasina
gerek yoktur.

Hukuki agidan kotii amach bir akilli sézlesmede bir taraf,
akilli sozlesmeyi kullanarak, sahte veya yaniltici bilgilerle bagka
bir tarafa zarar verme veya haksiz kazang saglama amac giider.
C)rnegin, bir ICO% (Initial Coin Offering) siirecinde sahte bir
akilli sozlesme kullanarak yatirrmcilardan fon toplayabilir.
Yatinmailar yatirdiklar fonlardan yiiksek kazang elde etmeyi
beklerken fonlarmin tamamen degersizlestigine taniklik eder.
Ozellikle kripto varlik piyasasinda kotii amacli sdzlesmeler
yogunlukla kullanilmaktadir.

Kotii amagl bir akilli sézlesme kendi kendini yok eden
sozlesme seklinde de tanimlanabilir. Bir taraf, kot akilli
sozlesmeyi kullanarak belirli bir siire veya durum
gerceklestiginde sozlesmenin kendisini otomatik olarak iptal
etmesini veya silmesini saglayabilir. Bu tiir bir sézlesme, diger
tarafin zarar gormesine veya anlasmayz ihlal ettigi sonucuna yol
acabilir. Geleneksel sdzlesmelerin de siire esas alindiginda kendi
kendini yok edecek nitelikte tasarlanmasi miimkiindiir. Belirli
siireli sozlesmeler taraflarca baslangic ve bitis siiresi 6nceden
kararlagtirilmis olan bu karakteristige sahip sozlesmelerdir.
Clinkii stirenin bitimiyle birlikte, sozlesmenin hiikiim ve
sonuglarinin gegerliligi ortadan kalkar. Ancak bu sozlesmelerin
siire sonunda yenilenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, belirli
stireli s0zlesmenin sona ermesinden sonra taraflarin fiili olarak
iligkiyi stirdiirmesi halinde, hukuken bu iligkinin belirsiz stireli

2 Yeni blokzincir projelerinin yatirimcidan fon toplamak igin kripto para veya
token satig1 yaptig1 bir kitle fonlama yontemidir. Sinclair Davidson., Primavera
De Filippi ve Jason Potts, “Blockchains and the Economic Institutions of
Capitalism,” Journal of Institutional Economics 14, no.4 (2018): 644.
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hale doniigebilecegi de kabul edilmektedir.’® Akilli sézlesmeler
ise blokzincir tizerinde belli bir algoritmaya gore calisan yazilim
kodlaridir. Kodlandiktan sonra bu sozlesmeler tizerinde
degisiklik yapmak, yenilemek veya sozlesmeyi feshetmek
miimkiin degildir. Ayrica sozlesmeye siirenin tamamlanmasiyla
silinmesi kodu islenmigse artik o sdzlesmeye erisim higbir
sekilde miimkiin olamaz. Bu yoOniiyle kotii amagh akillh
sozlesmeler belirli siireli sozlesmelerden farkli 6zellikler tagsir.

E. Kotii Amach Akilli Sozlesmelerde Sorumluluk

Kotii amagh bir akilli s6zlesmenin muhatabi gelistirici, karst
tarafi ise kullamicidir. Gelistirici, blokzincir tizerinde akilli
sozlesme kodu yazabilen, farkli sozlesmeler tasarlayabilen,
glclii programlama yeteneklerine sahip wuzman kisidir.
Gelistiricinin disinda sozlesmenin muhatab1 kétii amacgli bir
akilli s6zlesmeye aracilik eden herhangi bir tigiincti kisi kullanic
da olabilir. Gelistirici ile araciik yapan ftigilincti kisi kullanici
arasinda sozlesmenin diger tarafi olan kullaniciy1 aldatmaya
yonelik bir muvazaa anlasmasi da olabilir. Genellikle kotii
amagh akilli s6zlesmeyi imzalayan karsi taraf veya gelistiricinin
beyanina giivenerek sozlesmeyi deneyimleyen 3. Kkisi,
sozlesmenin taslagini hazirlayacak ve uygulayacak teknik
yetenege sahip degildir. Bu nedenle, {igiincii taraf, akill
sozlesme kodunu gelistiren birey veya grup tarafindan saglanan
akilli s6zlesme modeline giivenirler.®» Ancak kodlama hatalar:
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek siber saldirilar
muhtemel olup, tim bunlar akilli sozlesme
altina sokabilir. Kotii amaglh bir akilli sozlesmede s6zlesmenin
bir tarafinin sadece kullanici olmasi gelistiricinin hukuki ve cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu durumda hem kullanic1

30 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, 19. bask1 (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 489.
31 Werbach ve Cornell (n 10) 330.
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hem de gelistirici sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen
sorumlu olur.??

Esasen blokzincir destekli akilli sézlesmelerin, geleneksel
sOzlesmelerde bulunmayan ek bir¢ok riski beraberinde
getirdikleri dogru bir yargidir. Akilli s6zlesmelerde kilitlenen ya
da onlar tizerinden iglem yapilan degerin ¢ok yiiksek olmasi, bu
sozlesmeleri hacker saldirilar1 igin ¢ekici bir hedef haline
getirmistir. Kii¢lik kodlama hatalari, ¢ok yiiksek miktarlarda
paranin ¢alinmasina yol agabilir. Cogu durumda, dagitik defter
teknolojisi ekosistemlerine yonelik siber saldirilar, akilh
sozlesme protokoliindeki teknik bir hatarnun istismar
edilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle, siradan bir akilli
sOzlesmede saldirtya ugrama veya programlama hatalar1 igerme
olasilig1 yiiksektir. Akilli s6zlesme gelistiricisi bir siber saldiri
neticesinde sozlesme algoritmasmin degistirildigini, bu
degisiklik neticesinde o akilli sozlesmeyle etkilesime giren
kigilerin zarara ugradigini bilmiyorsa ve giivenlik denetimleri
sonucunda bunu bilebilecek durumda da degilse iyiniyetlidir.
Iyiniyetli olmasi sorumluluk hukuku geregince meydana gelen
zararin tazmini yiikiimliligiinii ortadan kaldirabilir. Ancak
bir¢ok blokzincir platformunun uygulamada zarar1 karsilamak
icin girisimde bulundugu da goriilebilmektedir. Bununla
birlikte, gelistiricinin akilli sozlesmeyi tasarlarken gereken
dikkat ve 6zeni de gostermesi gerekir. Kodlama sirasinda veya
sonrasinda gerekli giivenlik testlerinin yapilmamasi, 6nlenmesi
gereken giivenlik aciklarini  giderilmemesi ile sozlesme
algoritmasmin  agik  kaynak  gilivenlik  denetiminden
gecirilmemesi  gibi durumlar ihmali davramisla 6zen
ytkiimliiliigtiniin ihlaline neden olur.

Kotii amagli bir akilli s6zlesmede ise sozlesme bastan
itibaren karsi tarafi ve 3. kisileri aldatmak, onlara zarar vermek
amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle bastan itibaren gelistirici
tarafindan bilerek ve istenerek ortaya konulan bir kast

% Fairfield (n 24) 52.
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sorumlulugu vardir.®® Istenmeyen kodlama arka kapilara ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan giivenlik ihlallerine iliskin
sorumluluk risklerinin nasil dagitildigini dikkate almak tiim
katilimcilar igin son derece onemlidir. Akilli s6zlesme kodu
gelistiricileri, yasal sorumlulugun sozlesme taraflarinin 6tesine
gecebilecegini ve akilli sozlesmeleri gelistiren ve uygulayan
bireylere veya kuruluslara kadar wuzanabilecegini akilda
tutmalidir. Bu agidan izinsiz blokzincirler gibi agik kaynakli
merkezi olmayan sistemlerde tiim katilimcilarin sorumlulugu
esit kabul edilemez. Cekirdek gelistiricinin kilit rolii, kod
gelistirme siirecine liderlik etmek ve akilli sozlesme koduna
yerlestirilecek politikaya iliskin ana kararlar1 vermek agisindan
¢ok dnemlidir.?* Sugun tespitinde ve paylastirilmasinda bu husus
goz oniinde bulundurulmalidir.

F. Kotii Amach Akilh Sozlesmelerin Tespiti

Ethereum, akilli sézlesmelerin programlanmasini saglayan
ilk blokzincir platformudur. Ancak akilli stzlesmelerin bu
sekilde ifade edilebilir bir dille kullanilmasi ayn1 zamanda
guvenlik agiklarina ve hatalara da kapr agmaktadir. Bunlar,
Ethereum platformundaki gesitli katihmcilarin (kuruluglar ve
bireyler) kotii amagh faaliyetlere (Bitpoint Hack'leri gibi) yonelik
guvenlik agiklarindan yararlanmasina olanak saglamaktadir. Bir
Ethereum hesabinin, Kimlik Avi, Kumar ve Ponzi diizenleri gibi
farkli yasa dis1 faaliyetler gerceklestirmesi ile bu faaliyetlerin
yapilmasin1  kolaylastirmasi durumunda o hesap koti

3 Caglayan, Aksoy Pinar, ‘Akilli S6zlesmeler: Temel Hukuki Problemler ve

Regiilasyon’ (2021). https://www.hukukvebilisimdergisi.com/akilli-
sozlesmeler-temel-hukuki-problemler-ve-regulasyon/ Erigim Tarihi:
13.12.2024.

3 Andreas M. Antonopoulos, Mastering Bitcoin: Unlocking Digital
Cryptocurrencies (USA: Oreilly, 2017), 157.
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niyetlidir.3> Kotii amagh olup olmadiklarina bakilmaksizin,
esasinda olusturulan akill sézlesmelerin cogu ayn1 koda sahiptir
ve dolayisiyla ayni giivenlik agiklarmi barindirir. Bununla
birlikte, glivenlik aciklarma sahip akilli sozlesmelerin yalnizca
bir kismi1 istismar edilmektedir. Istismar edilenlere benzer koda
sahip akilli sozlesmeler bu akilli sozlesmelerin istismar
edilmemesi nedeniyle kotii amacgli olarak algilanamaz. Akilli
sOzlesme kotii amagl olarak isaretlenmediginde o sozlesme
teknik acidan yalnizca siipheli olarak degerlendirilebilir.3¢

Akilli sozlesmelerin kotii amagli olup olmadigmi ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilan birtakim yontemler bulunmaktadir.
Bunlarin ilki akilli sozlesmelerin giivenligini saglamak igin
yapilan giivenlik denetimleridir. Bu, akilli s6zlesmenin kodunu
ve islevselligini incelemek, giivenlik agiklarini belirlemek ve bu
agiklar1 gidermek anlamina gelir. Akilli sézlesmelerin kodunun
ayrintili bir sekilde incelenmesi, kotii niyetli veya zararh kod
parcalarinin tespit edilmesini saglar. Kod incelemesi akilli
sozlesmenin beklenmedik veya zararli davranslarmi tespit
etmek i¢in yapilan bir analiz siirecini igerir. Kotii amagh akilli
sozlesmelerin davranis ve etkilesimlerini analiz etmek igin bir
takim Ozel analitik araglar kullanilabilir. Bu araglar, akilli
sozlesmenin iglemlerini, sozlesme hesaplarini ve bagimliliklarin
izler ve potansiyel kotii niyetli etkinlikleri tespit etmeye ¢alisir.
Akill1 sozlesmelerin islem verileri iizerinde analiz yapmak,
stipheli veya anormal davranis kaliplarini tespit etmek de akilli
sozlesmenin kotii amagh olup olmadigimi ortaya cikarabilir.
Ornegin, bliylik miktarda varlik transferi yapilmigsa, fonlarin

% Rasit Agarwal, Tanmay Thapliyal ve Sandeep Kumar Shukla. “Vulnerability
and Transaction Behavior Based Detection of Malicious Smart Contracts”, ig.
Cyberspace Safety and Security- Lecture Notes in Computer Science vol 13172, ed.
Weizhi Meng, Mauro Conti (Springer, Cham, 2022), 12.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-94029-4 _6.

% Smart Contract Weaknesses Classification (SWC), https://swcregistry.io/.
Erisim Tarihi: 20.12.2024.
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toplanmasindan sonra aniden deger diisiisii yasanmigsa® veya
hesap degisikliklerinde anormal aktivite saptanmigsa akilli
sozlesme kotii amach olarak isaretlenebilir. Kotii amagh akilli
sozlesmeleri tespit etme ve raporlama konusunda kripto varlik
piyasasinda topluluk denetimi de 6nemli bir rol oynar. Topluluk
iyeleri, siipheli veya sahtekarlik iceren akilli sozlesmeleri tespit
ettiZinde, bu bilgileri diger kullanicilara ve yetkililere
bildirebilir.

Topluluk denetiminin yapilis sekli sdyledir: Ornegin bir X
platformu kullanicis1 oldugunuzu varsayalim. Sosyal medya
platformlarinda fazla ragbet goren bazi kripto varlik projelerinin
taklitleri fazladir. Kullanic1 ¢ogunlukla asil projenin akilli
sOzlesmesiyle etkilesime gectigini diisiiniip gergekte aldatici
taklit projenin linkiyle etkilesime gegmektedir. Kotii amagl akilll
sOzlesmeye etkilesim izni verilmesiyle birlikte algoritma
kendiliginden iglem dizilerini yerine getirir. Kisiler durumun
farkina varana kadar tiim kripto aktiflerini kaybedebilirler. Bu
nedenle kisilerin s6z konusu sahtekarlik (scam) linkinin ilgili
projeye ait olup olmadigini ortaya koymak igin projenin X
sayfasini kontrol etmeleri, daha Once takip ettigi giivenilir
oldugunu disiindiigii hesaplarin ilgili hesab1 takip edip
etmediklerini tespit etmeleri, 6zellikle birbirini takip eden ortak
kullanicilarin olup olmadigina bakmalari, scam linkin altina
yapilmis kullanici yorumlarimi okumalari gibi denetimleri yerine
getirmesi gerekmektedir.

%7 Bu tiir kotii amagh akilli szlesmelerin aktivitesi rug pull olarak ifade edilir.
Tiirkgesi “hali gekme” olarak ifade edilir. Kripto varlik ekosisteminde sahtekar
kripto gelistiricilerinin projenin degerini ytiikselttikten sonra aniden tiim paray1
cekerek alim satim iglemlerine son vermesidir. Kripto veri platformu
Chainalysis verilerine gore kripto varlik piyasasinda en biiyiik rug pull
olaylarindan biri Tiirkiye’de yasanan Thodex borsas1 hirsizligidir. 2.8 milyar
dolar degerinde fon ¢alinmigtir. Daha detayli bkz. “Crypto Crime Trends for
2022: Illicit Transaction Activity Reaches All-Time High in Value, All-Time Low
in Share of All Cryptocurrency Activity,” chainalysis (blog), Haziran 6, 2022.
https://www.chainalysis.com/blog/2022-crypto-crime-report-introduction/.
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. KOTU AMACLI AKILLI SOZLESMELERIN
NEDEN OLDUGU SUCLAR

Akilli  sOzlesmeler kot amagli  kisiler tarafindan
kullanildiklarinda ¢ok gesitli suglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilirler. Bu suglar arasinda dolandiricilik, ponzi ve rug pull
dolandiriciligy, ICO (ilk para arzi) dolandiriciligl, kara para
aklama ve terdrizmin finansmarni yer almaktadir. Bu suglarin
onlenmesi igin kod denetimi zorunlu olmali, regiilasyonlar ve
¢ok gesitli hukuki yaptirimlar ile topluluk oylamalar: ve DAO’lar
ile bu tiir s6zlesmelerin olusturulmasinin oniine gegilmelidir.

A. Dolandiricihik

Kripto varliklar {izerinden yapilan dolandiricilik faaliyetleri
Tirk Hukuku agisindan ele alindiginda 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununun 107'nci maddesinde belirtilen Piyasa
Dolandiriciligy ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 157'nci
maddesinde hiikiim altina alinan Dolandiricilik su¢u agisindan
bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

Dolandiricilik  sugu, diirtist davranmama ve iyiniyet
kurallarina uygun hareket etmeyerek kisilerin gergek iradelerini
ortaya koymasmi engelleyerek onlar1 yanlis karar almasina
neden olmak ve bdylece onlarin maddi degerleri iizerinden
fayda saglamaktir.®® Dolandiricihk malvarligina karsi en sik
islenen suglardan biridir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda
sugun hem basit hem de nitelikli halleri sayilmistir. Kanunun
157. maddesinde sugun basit hali “Hileli davraniglarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas: verilir.” seklinde
belirtilmistir. Yargitay dolandiricilik sugunun basit hali igin
“Mal varhiginin yaninda irade ozgiirliiglintin de korundugu

3 Marini, Giuliano, “Truffa”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. XIX, Milano,
1976, s. 866.
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dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin ii¢ temel kosulun
varligin1 esas almaktadir. Failin bir takim hileli davranislarda
bulunmas;, hileli davranislarin magduru aldatabilecek nitelikte
olmas ve failin hileli davranislar sonucunda magdurun veya
bagkasinin aleyhine, kendisi veya bagkasi lehine haksiz bir yarar
saglamasi, sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Fail
kendisi veya bagkasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve
isteyerek hileli davramiglar yapmali, bu davramslarla bir
bagkasina zarar vermeli, verilen zarar ile eylem arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmali ve zarar da nesnel Olciiler goz
ontinde bulundurularak belirlenecek ekonomik bir zarar
olmalidir.”® seklinde goriis ortaya koymustur. Kanunun 158.
maddesinde ise dolandiricilik sugunun nitelikli hallerine yer
verilmistir. Dolandiricilik su¢unun “Bilisim sistemlerinin, banka
veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi, basin ve yayin
araglarinin  sagladigr  kolayliktan yararlanmak suretiyle
islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasmna hitkmolunur. (Ek ctimle: 29/6/2005 —
5377/19 md.; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.)”. Dolandiricilik
sugunun nitelikli halleri bunlarla sinirh degildir.

Kotii amagh akilli  sozlesmeler ile dijital ortamda
dolandiricilik  yapilmaktadir. Akilli sozlesmelerin daha ¢ok
kripto varlik piyasasinda kullanilmas: bu piyasay1 dolandiricilik
sugunun sik islendigi bir alan haline getirmektedir. Bu amagla
kotii niyetli kisiler, yatirnmlarda yiiksek getiriler vaat eden ancak
yeni yatirrmcilardan gelen paray1 dnceki yatirimcilara aktarmak
lizere tasarlanmis akilli sozlesmeler olusturabilir. Bu siklikla
Ponzi semalar1 olarak adlandirilir. Bu baglamda bir an 6nce gok
zengin olmak isteyen kisiler ile dikkatsiz kisiler dolandirabilir.
Bu durumda ¢ok zengin olmak isteyenlerin aldatici nitelikteki
sOzlesmeyle etkilesime geg¢mesi kasten, dikkatsiz kisiler
agisindan ise bu eylemin taksirle islendigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte merkeziyetsiz finans (DeFI) uygulamalarinda

¥ Yar. CGK E.2022/173, K.2022/796, 13.12.2022, (https://www.lexpera.com.tr/)
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yapilan swap (takas)®, bridge (koprii)*, staking (hisseleme)*?,
NFT alimlar1 gibi islemler uygulamanin giivenli olmamasi
durumunda dolandiriclliga sebebiyet verebilir. Bu  tiir
dolandiricilik faaliyetleri icin sosyal medya platformlar: siklikla
kullanilmaktadir. Sosyal medya platformlarmin sponsorlu
igerikleri dahil bazi manipiilatif yaymlar dolandiricilik
faaliyetlerine yol ag¢maktadir. Bu tir dolandiricilik
faaliyetlerinde igerikler gercek uygulamanin birebir kopyasi
seklinde hazirlanmaktadir. Kullanic1 kotii amagli s6zlesmenin
kripto cilizdan ile etkilesime girmesine izin verirken yeterli
oranda bir denetim yapmamaktadir. Kisilerin dikkatsiz
davranmas: tiim varliklarin1 kaybetmesine yol agabilmektedir.
Varliklarin geri alinmas: da kisilerin kimliklerinin anonim
olmasi nedeniyle neredeyse imkansizdir. Bu riski ortadan
kaldirmak igin dijital ortamda ger¢cek uygulamay1 fake
uygulamadan ayiracak sosyal medya hesaplarindan topluluk
denetimi yapilabilir. Giivenilir sosyal medya hesaplar1 takip
edilerek bu hesaplarin uygulama hakkindaki diistinceleri takip
edilebilir. Ayrica etkilesime gecilen uygulamanin giivenilir olup
olmadigin1 Olgen merkeziyetsiz giivenlik uygulamalarindan
yararlanilabilir. Bu uygulamalar ciizdan giivenligini saglar ve
kullanicilar s6z konusu kotii amagl akilli sozlesmeyle etkilesime

40 Bir blokzincir aginda bir kripto paray1 bagka bir kripto paraya doniistiirme
islemidir. Merkeziyetsiz finans (DeFi) ekosisteminde, kullanicilar merkezi
borsalar olmadan tokenlerini aninda takas edebilirler. Bu islemler akilli
sozlesmeler vasitasiyla dogrudan gerceklestirilir. Yingy ve Bellavitis (n 1) 1-10.
4 Verilerin ve kripto varliklarin farkli blokzincir aglari arasinda transfer
edilmesi islemidir. Sinclair Davidson, Primavera De Filippi and Jason Potts (n
16) 639.

42 Kullanialarin belirli bir blokzincir agina kripto varliklarimn kilitleyerek ag
gluvenligini saglamalarina ve karsiiginda 6diil kazanmalarmna dayali bir
mekanizmadir. Proof-of-Stake (PoS) tabanl blokzincirlerde staking,
madencilige alternatif olarak agin giivenligini ve islem dogrulamasin saglar.
Wei Xu and Jianjun Zhang, ‘The Rise of SocialFi: A New Paradigm in Social
Networking and Finance’ (2023) 5(2) Journal of Digital Finance 145.
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gectiginde kullaniciyr uyarir. Boylelikle kullanicilarin sahip
oldugu varliklar giivende kalir.*3

Kotii niyetli aktorler, kripto paralarin fiyatlarini manipiile
etmek igin akilli sozlesmeleri kullanabilir, bu da piyasa
bozulmalarina ve potansiyel dolandiricilifa yol agabilir. Kisiler
veya gruplar, bir gercekdisi proje veya Ilk Para Teklifi (Initial
Coin Offering-ICO) igin goriiniiste mesru bir akilli sozlesme
olusturabilir ve ardindan katilimcilarin yatirdigr tiim parayi
alarak akilli s6zlesmenin fonksiyonunu sonlandirabilirler. ICO
kripto varliklarin parasallastirilmasinda  kullanilmaktadir.
Kripto varlik piyasasinda yeni ortaya c¢kan projelerin
fonlanmasinda kullanilan bir tiir yontemdir. Kitle fonlamasina
benzemektedir. Kitle fonlamasi Sermaye Piyasasi Kurulunun
31641 sayili Kitle Fonlamasi Tebligine (III-35/A.2) gore projenin
ihtiyag duydugu fonu saglamak amaciyla Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan belirlenen esaslar dahilinde Kanunun
yatirrmcl tazminine iliskin hiikiimlerine tabi olmaksizin
platformlar araciigiyla halktan para toplanmasmi ifade
etmektedir. Kitle fonlamasmin bircok iilkede yasal altyapisi
bulunmaktadir. 2 Temmuz 2024 tarihinde Resmi Gazete 'de
yayimlanan 7518 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun kripto varliklarin bir platformda islem
gorebilmesi icin uyulmas: gereken diizenleyici cerceveyi ve
platformlarin sorumluluklarmi agiklamistir. ilgili Kanunda ilk
kripto para satisinin kripto varlik hizmet saglayicilari** ve
platformlar®  araciligiyla  yapilabilecegi  belirtilmektedir.
Bununla birlikte Platformlar tizerinden kripto varliklarin alinip

4 Walletguard, Goplus, Revoke bu amagcla kullanilan bazi uygulamalardar.

4 Platformlari, kripto varlik saklama hizmeti saglayan kuruluslari ve bu
Kanuna dayanilarak yapilacak diizenlemelerde kripto varliklarmn ilk satis ya da
dagitimi dahil olmak {izere kripto varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak
iizere belirlenmis diger kuruluslar1 tanimlamaktadir.

4 Kripto varlik alim satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer, bunlarin
gerektirdigi saklama ve belirlenebilecek diger islemlerin bir veya daha
fazlasinin gergeklestirildigi kuruluslar: tanimlamaktadir.
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satilmasma ve ilk satis ya da dagitiminin yapilmasina; kripto
varliklarin takasina, transferine ve saklanmasina iliskin usul ve
esaslarin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan diizenlenecegi
hiikiim altina alinmigtir. Ayrica platformlar iizerinden hangi
kripto varliklarin ilk satisinin yapilacagr ve bunlarin islem
gormesinin sonlandirilmasina iligskin yazil listeleme prosediirii
olusturulmasinin zorunlu oldugu, bu konuda belirlenecek ilke
ve esaslarin da yine Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
olusturulacagi ortaya konulmustur. Belirlenecek ilke ve
esaslarda, TUBITAK'1n ya da gerekli goriilen diger kurum ve
kuruluslarin gortisti almarak kripto varliklarin teknolojik
ozelliklerine iliskin teknik kriterlere de ilgili kanun hiikmii
geregince yer verilebilecektir. Diizenleme yatirimcilar agisindan
koruyucu hiikiimler icermesine ragmen ICO’lara yatirim
yapmak her =zaman igin risk igermektedir ve piyasa
dolandiriciligina  yol agabilmektedir. Bu nedenle yapilan
diizenlemede bir kripto varligin bir borsada islem goriiyor
olmasinin, devlet ya da diizenleyici kurumlar nezdinde bu
varligin giivenli, yasal, degerli veya garanti altinda oldugu
anlamimna gelmeyecegi diizenlemede net bir sekilde ortaya
konulmustur. Sonug itibariyle 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunun 107'nci maddesinde diizenlenen Piyasa dolandiricilig
sucuna iligkin hiikiimler kripto varlik piyasasinda goriilen
dolandiricilik tiirlerine de mahiyetine uygun olmas: kosuluyla
uygulanabilecektir.

B. Kara Para Aklama Sucu

Kara para aklama, yasadis: yollardan elde edilen bir varligin
gizlenmesi ve yasal ekonomik sisteme aktarilmasi igin yapilan
her tiirlii eylemi ifade etmektedir.* Kara paranin aklanmas: ve

4 Louis De Koker, “Money Laundering in South Africa,” (Johannesburg,
Centre for the Study of Economic Crime-RAU University Research Project,
2002), https://oldsite.issafrica.org/uploads/IDEKOKERPROJECTPAPER. PDF.
(Erigim Tarihi: 13.12.2018)
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terorizmin finansmani ile miicadele Diinya iizerindeki her
cografyada devletlerin {izerinde uzlastiklar1 en temel
konulardan biridir. Kara paranin varligi ekonomik diizenin
isleyisini bozmakta toplum barigini tehdit etmektedir. Yasal
olmayan yollardan elde edilen paranin ekonomik sistem iginde
ehlilestirilmesi ¢abasi kara paranin aklanmasinda yeni
yontemlerin ortaya ¢tkmasini saglamistir.

Tirk hukukunda kara para aklama sucu Tiirk Ceza
Kanununun 282'nci maddesinde “Sugtan Kaynaklanan
Malvarligr Degerlerini Aklama Sugu” seklinde diizenlenmistir.
Bu madde hiikmiine gore gore, suctan kaynaklanan malvarhig:
degerlerini satin alan, kendisine aitmis gibi gosteren, transfer
eden, hareketini gizleyen veya kaynagini mesru gostermeye
calisan kisi, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
sugunu iglemis olur.

Bununla birlikte 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun, Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler ile Uyum
yonetmelikleri ve Kara Paranin Aklanmasi konusunda Mali
Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanligi (MASAK) tarafindan
yayimlanan tebligler bulunmaktadir. Son yillarda siklikla
kullanilan yontemlerin basinda kripto varliklar kullanilarak kara
paranin aklanmasi gelmektedir. Suglular kotii amagh akilli
sozlesmeler kullanilarak kazanilan paralarin  kaynagim
gizlemekte bu paralar1 kripto varbiklara doniistiirerek
aklamaktadir. Kripto varliklarin merkeziyetsiz olmasi, bir bagka
deyisle herhangi bir otorite tarafindan itibari para gibi
basilmamasi, kullanicilarin kimlik bilgilerinin anonim olmasi,
bazi blok zincirlerin iglem tutarlarini, adresleri ve diger bilgileri
gizlemek igin gelismis sifreleme teknikleri kullanmasi ile
suglularin ayni zamanda farkli platformlar arasinda fon transferi
yapmak i¢in birden fazla kripto para borsasi kullanmasi, paranin
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izini stirmeyi zorlastirmaktadir.#” Bu durum beraberinde kara
para aklamay1 kolaylastirmaktadir. Ancak devletler sugun
tespitini saglamak igin kripto varlik borsalarinda belli bir tutarin
iizerinde yapilan islemlerin ilgili resmi mercilere bildirilmesi,
KYC (know your customer) dogrulamasi gibi birtakim
yukiimliiliikler getirebilmektedir. Tiirkiye agisindan duruma
baktigimizda 14.01.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Sug
Gelirlerinin  Aklanmasinin ~ve  Ter6riin  Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Karar Sayisi: 6702) ve Mali Suglari
Arastirma Kurulu Genel Tebligi (Sira No: 5)’'nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 22) ile bir kripto para hizmet
platformundan Tiirk bankalarina para transferinin tabii oldugu
parasal siur 185.000 Tiirk lirasidir. Bu tutar tek seferlik veya
birbiri ile baglantili birden fazla islem tutarmin varliginda
platform agisindan kimlik tespitinin yapilmasmi zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda, Platformun kimligini tespit ettigi
kisiyle ilgili bilgilendirmeyi MASAK’a yapmasi zorunludur.
Teblige gore zorunlu bildirime yonelik islem limitleri yapilan
islemin niteligine gore farklilasabilmektedir. Bu diizenlemelerle
kripto varlik hizmet saglayicilar: yiikiimli kurulus sayilmis, bu
platformlara kimlik dogrulama ve siipheli islem bildirimi
yukiimliiliigi getirilmistir.

C. Yasadis1 Kumar ve Bahis Oynatma

Akilli sozlesmeler, bazi yargi alanlarinda yasadisi olan
cevrimi¢i kumar ve bahisleri kolaylastirabilir, bu durum bir
takim diizenleyici sorunlara ve potansiyel suglara yol agabilir. Bu
sOzlesmelerin merkeziyetsiz, sansiire dayarnikli ve otomatik
isleyen yapisi, yasa disi bahis sistemlerinin denetlenmesini
zorlastirmakta; kullanicilar ile platformlar arasindaki iliskiyi

4 Burgin Bozdoganoglu, “Sanal Para Birimi Bitcoinin Kayit Dis1t Ekonomi ile
Kara Para Faaliyetlerine Etkisi ve Vergilendirilmesi.” Mali Hukuk Dergisi 10
no.111 (2014): 27. https://legal.com.tr/.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230114-11.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230114-11.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230114-11.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230114-11.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230114-13.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230114-13.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/01/20230114-13.htm
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seffafliktan uzaklastirabilmektedir.*® Bunun igin de kripto para
aklayicilar, 6zellikle para yatirmak igin tanimlanan, birden fazla
anonim hesabr kullanarak paraya g¢evrilen veya bagh
kuruluslarla  koordineli  bahislerde  kullamilan ~ kumar
platformlarin tercih etmektedir.*” Bu platformlarda kullanilan
anonim ciizdanlar sayesinde yapilan islemlerin izlenmesi ve bu
islemlere miidahale son derece giiglesmektedir.>

Kumar oynamak ve/veya oynatmanin sug¢ olup olmadig:
iilkelerin kendi i¢ hukuk diizenlemelerine gore degisiklik
gosterebilir. Diinyada, cevrimi¢i kumar siteleri isleten veya
sektor hizmetleri (oyun yazilimi tedariki gibi) saglayan sirketlere
lisans vermelerine ve diizenleme yapmalarina olanak taniyan
0zel mevzuatin yiiriirliikte oldugu belirli bolgeler vardir. Bu
yetki alanlarinda genellikle lisans vermekten ve lisans
sahiplerini diizenlemekten sorumlu bir kurulus bulunur.
Dolayisiyla bir gevrimic¢i kumar sitesinin miisterilerine yasal
olarak hizmet sunabilmesi ig¢in, uygun bir lisans otoritesi
tarafindan verilmis bir bahis veya oyun lisansina sahip olmasi
gerekir. Birlesik Krallikk, Kanada, Avustralya gibi {ilkelerde
kripto varliklar kullanilarak ve dolayisiyla akilli sozlesme
platformlar1 kullanilarak gevrimigi kumar faaliyetleri yiirtitmek
bazi bolgelerde lisans alinmas: sartiyla yasal kabul edilmektedir.
Buna karsilik Amerika’da kripto varliklar kullanilarak kumar
oynamak, kumar sitesi isletmek, kumar reklamlarimi kabul

4 Dirk Zetzsche, Ross Buckley, Douglas Arner ve Linus Fohr, “The ICO Gold
Rush: It's a Scam, It's a Bubble, It's a Super Challenge for Regulators’ (2018) 60
Harvard International Law Journal 267, 292.

4 Europol, ‘Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA) 2021’
https://www.europol.europa.eu Erigim Tarihi: 10.01.2025.

5% FATF (Financial Action Task Force), “Virtual Assets Red Flag Indicators of
Money Laundering and Terrorist Financing’” (September  2020)
https://www fatf-gafi.org Erisim Tarihi: 10.01.2025.


https://www.europol.europa.eu/
https://www.fatf-gafi.org/
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etmek, faaliyetler icin elektronik para transferi yapmak
yasaktir.5!

Tiirk Ceza Kanunu 228. maddesinde kumar oynanmasi igin
yer ve imkan saglamak sug olarak tanimlamistir. Sugun bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde ii¢ yildan
bes yila kadar hapis ve bin giinden on bin giine kadar adli para
cezasma hiikmolunmaktadir. Tiirkiye’de kripto varliklarin
odemelerde kullanilmasi, ddeme hizmetlerinde sunulmas: ve
elektronik para transferlerinde dogrudan veya dolayl sekilde
kullanim1 yasaktir.®> Buna bagli olarak kumar ve babhis
oynanmasi igin kripto varliklari kullanmak, akilli s6zlesmeler
kullanilarak kumar ve bahis oynanmasma aracilik etmek sug
kabul edilmektedir. Ancak sugun tespiti ve sug ile etkin
miicadele i¢in bilisim alaninda yetkili idari otoritelerin gerekli
denetimleri yapmas: gerekmektedir.

D. Kimlik Hirsi1zhig:

Kimlik hirsizli§1 teknolojik gelismenin kisisel verilere
erisimi kolaylastirmasi neticesinde dijital ortamda goriilen bir
sug tiirtidiir. Kisilerin kimlik bilgilerinin illegal yontemlerle ele
gecirilmesi, bu bilgilerin sug islenerek kullanimini igerir. Yasal
yontemlerle de kisilerin kimlik bilgilerine ulasilabilir. Bu
bilgilerin amacmin disinda kullanimi, izinsiz kullanimi da
kimlik hirsizligi sugunun islenmesine neden olabilir. Akilli
sozlesmeler kisisel verileri saklayabilir. Kotii niyetli bir kisi bu

51 "No person engaged in the business of betting or wagering may knowingly
accept, in connection with the participation of another person in unlawful
Internet gambling- (1) credit; (2) electronic fund transfers, or funds transmitted
by or through a money transmitting business; (3) any check, draft, or similar
instrument; or (4) the proceeds of any other form of financial transaction
involving a financial institution.” “U.S. Code: Title 31 Subtitle IV, Chapter 53,
Subchapter IV.” http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid %3AUSC-
prelim-title31-chapter53-subchapter4&edition=prelim.

52 Bkz. 31456 say1 16.04.2021 tarihli Resmi Gazete ile yayimlanan Odemelerde
Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik madde 3/3.
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verilere erisim kazanirsa kimlik hirsizli§1 ve diger siber suglar
icin bu veriler kullanabilir.

Blokzincirde kotii amagh akilli sozlesmeler kullanilarak
kimlik hirsizligr sucunun islenmesi yaygin olarak ti¢ farkh
sekilde goriilmektedir. Blokzincir'deki kimlik hirsizligiyla ilgili
en biiyiik risklerden biri merkezi olmayan borsalarin®® (DEX'ler)
guvenlik agigidir. DEX'er, kullanicilarin aracilara ihtiyag
duymadan kripto para ticareti yapmalarina olanak taniyan
platformlardir. DEX'ler merkezi olmayan bir yapiya sahip
oldugundan, genellikle merkezi borsalardan daha giivenli
olarak goriiliiyorlar. Ancak merkezi bir otorite tarafindan
denetlenmedikleri igin bilgisayar korsanligia ve diger saldir
tiirlerine karsi savunmasiz olabilirler. Bir bilgisayar korsani
DEX'te depolanan verilere erisim kazanirsa, kullanicilarin dijital
ciizdanlarina erismek igin kullanilan 6zel anahtarlar: gibi hassas
bilgileri ¢alabilir.>*

Blokzincir'deki kimlik hirsizhigiyla iligkili bir diger risk,
kimlik avi saldirilar1 olasiligidir. Kimlik avi, kotii niyetli bir
tarafin, kullanicilar1 hassas bilgilerini ifsa etmeleri igin
kandirmak amaciyla giivenilir bir varlik gibi davrandig: bir tiir
dolandiriciliktir. Blokzincir baglaminda kimlik avi saldirilars,
sahte kripto para birimi borsalar1 veya ciizdanlari, hatta sahte
ICO'ar (IIk Para Teklifleri) seklini alabilir. Bu dolandiriciliklar
ozellikle etkili olabilir ¢linkii pek ¢ok kullanici blokzincir
teknolojisinin  inceliklerini bilmemektedir. Dolayisiyla bu
kullanicilar hedef alindiklar1 zamami da kolayca tespit
edemeyebilir.

5 Kullanicilarin araci bir kurum veya merkezi bir otorite olmadan dogrudan
kripto varlik alim-satim1 yapmasini saglayan blokzincir tabanlh platformlardir.
DEX'ler, geleneksel merkezi borsalarin aksine, kullanici fonlarini saklamaz ve
islemleri akilli s6zlesmeler araciligiyla otomatik olarak gerceklestirir. Vitalik
Buterin, “Ethereum Whitepaper,”, ethereum.org, Erisim Tarihi 10.01.2025,
https://ethereum.org/en/whitepaper/.

54 “What is Identity Theft in Blockchain,” Medium, Erisim Tarihi: 12.02.2025,
https://nfting.medium.com/what-is-identity-theft-in-blockchain-95598{5b1733.
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Blokzincir'de kimlik hirsizliginin meydana gelebilecegi
bagka bir yol da sahte veya calint1 kimliklerin kullanilmasidur.
Ornegin kotii niyetli bir kisi, bagka birinin bilgilerini kullanarak
sahte bir kimlik olusturabilir ve daha sonra bu sahte kimligi
kullanarak blokzincir iizerinde islemler gergeklestirebilir. Bu,
magdurun kisisel bilgilerinin ciddi sonuglara yol agabilecek
sahtekarlik faaliyetleriyle iligkilendirilmesine neden olabilir.
Sosyal medya iizerinden de kimlik hirsizligi yapilarak fake
hesaplarla sugun islenmesi miimkiindiir.>> Ancak, blokzincir
tabanli kimlik hirsizlig1 ile sosyal medya tiizerinden yapilan
kimlik hirsizlig1 hukuki, teknik ve cezai boyutlariyla birbirinden
farklidir. Sosyal medya tizerinden yapilan kimlik hirsizliginda
bagkasinin adi, fotografi, e-posta adresi veya sosyal medya
hesab1 izinsiz kullanilarak sahte profil olusturulur. Ancak
blokzincir tabanli kimlik hirsizliginda dijital clizdan, 6zel
anahtar, NFT veya kisisel verilerin blokzincir temelli sistemlerde
ele gecirilmesi s6z konusudur. Yine bu hirsizlik tiirtinde ctizdan
anahtar1 ele gecirilerek islemler dogrudan gerceklestirilir. Her
islem kalicidir. Buna karsilik, sosyal medya iizerinden yapilan
kimlik hirsizliginda kimlige biriinen kisi adina igerikler
paylasilir ve dolandiricilik yapilir. Fakat, hesap platform
tarafindan kapatilabilir. Belki de her iki sug¢ agisindan
gozetilmesi gereken en Onemli fark unutulma hakkinin
kapsamina iligskindir. Blokzincir temelli sistemlerde “unutulma
hakki” uygulanamaz.

Bagkasmin adini, fotografini, e-posta adresini veya sosyal
medya hesabini izinsiz kullanarak sahte profil olusturma bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Kimlik hirsizli§1 sugunun cezalandirilmasi tilkelerin hukuk
sistemlerine ve igeriklerine gore farklilik gostermektedir. Ancak
hukukun istiin oldugu tiim gelismis tilkelerde kimlik hirsizlig1

5 Mahmut Furkan Balaban ve Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, " Sosyal Medya
ve Unutulma Hakki: Meta Threads Ornegi” Bilisim Hukuku Dergisi, (2023). 322—
323.
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sugunun agir yaptirimlara tabi oldugu soylenebilir. Nitekim
Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanmakta olan Kimlik
Hirsizhigy Cezalarinin Artirllmasi Hakkinda Kanun (Identity
Theft Penalty Enhancement Act) ile nitelikli kimlik hirsizlig1
fiilleri i¢in zorunlu olarak iki yil hapis cezasi éngormektedir.
Fransa Ceza Kanununda kimlik bilgilerine hileli yollarla hukuka
aykir1 olarak elde etmek iki y1l hapis ve 30.000 Euro para cezasi
ile cezalandirilir hiikmii yer almaktadir. Alman Ceza
Kanunu'nda kimlik hirsizhi§i suguna benzer cezalar
ongormektedir.® Tiirk hukukunda miistakil bir kimlik hirsizli1
sucu tanimlanmamistir. Ancak kotti amagli akilli s6zlesmelere
konu kimlik hirsizligini iceren eylemler Tiirk Ceza Kanununun
136. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu madde
hiikmiine gore kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina
veren, yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Bu madde, kisisel verilerin korunmasini
amaglamaktadir. Bu verilerin elde edilmesi ve izinsiz paylagimi
cezai yaptirimlara baglanmaktadir. Nitekim Yargitaym bu
konuda verilmis 6rnek kararlari®” da bulunmaktadir.

5% Tugba Bayzit, “Kimlik Hirsizliginin Tiirk Ceza Hukuku ve Karsilagtirmali
Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi”, YUHED, c.XIX, no.2 (2022); 635-659,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2654136.

5 “Samigin kizi ile aralarinda bulunan husumetten dolay1 eylemi samigin
gergeklestirdigine dair beyany katilana ait telefon numarasimin verildigi
arkadaslik sitesindeki iiyelik isleminin, sanigin admna kayith ADSL hattini
kullanan bilgisayar tizerinden gerceklestirildigine iliskin bilirkisi raporu ile
Yeni Medya Elektronik Yaymcilik ve Tiirk Telekominikasyon Anonim Sirketi
yazilar1 Kkarsisinda; sanmigm, eylemin evlerine gelen katilan tarafindan
gergeklestirildigi ve kendisine komplo kurulduguna dair savunmalarinin
sugtan kurtulmaya yonelik oldugunun kabulii ile itibar edilemeyecegi cihetle,
iizerine atil1 verileri hukuka aykir1 yayma sugunu isledigi kabul edilmelidir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/829, K. 2017/363, T. 12.12.2017, Kazanc
i(;tihat Bilgi Bankasi, erisim: 20 May1s 2025, https://www.kazanci.com.tr.
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IV. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEMENIN TESPIiTi

Hem akilli sozlesmeler hem de kotii amagli akilh
sozlesmeler blokzincir aglar: tizerinde olusturulmaktadir. Kotii
amach akilli s6zlesmeler hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku
hiikiimlerinin ~ uygulanabilecegi  blokzincir  tiirevleridir.
Blokzincir teknolojisi dogas1 geregi uluslararasi bir nitelik
tastmaktadir. Bu nedenle 6zel hukuk agisindan yabancilik
unsuru akilli s6zlesmelerde siklikla goriilen bir durumdur. Bu
husus akdedilen akilli sozlesmelerde hangi iilke kurallarmin
uygulanacaginin tespiti ve yetkili yarg: yerinin belirlenmesinde
onem tasimaktadir. Kotii amagh akilli sozlesmeler agirlikli
olarak ani nitelikte edimler icerdiginden daha ¢ok on-chain akill
sOzlesme tipine uymaktadir. On-chain akilli sdzlesmeler genel
olarak yabancilik unsurunun varsayimsal acidan zimnen kabul
edildigi, bu sozlesmelere uygulanacak hukukun ve uyusmazhg:
¢ozmeye yetkili yargi yerinin tespitinin de yine bu kapsamda
degerlendirildigi dijital uygulamalardir.®® Yabancilik unsuru
tasiyan  sozlesmelere hangi  hiikiimlerin  uygulanacag:
konusunda milletleraras1 ve ulusal 6zel hukuk metinlerinde
benzer kurallar yer almaktadir. Sozlesmeden Dogan Borg
lligkilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigi®,
Avrupa Birliginde wuluslararasi sozlesmelere uygulanacak
hukuku belirleyen en énemli belgedir. Roma I hukuki ve ticari
konulardaki sozlesme yiikiimliiliiklerinin neredeyse tamamin
kapsamaktadir. Akilli sozlesmeleri de kapsadigina dair
kabullerin var oldugu soOylenebilir. Roma I Tiiziigii hukuki
anlamda yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliliiklere
uygulanmaktadir. Bu nedenle, Roma I Diizenlemesi genellikle
akilli sozlesmelere degil, 'yalnizca' uygulanmasima yardimci

5% Didem Kayali, “Uluslararast Hukuk Perspektifinden Akilli S6zlesmeler”,
TBB Dergisi, n0.162 (2022): 265. https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-162-
2078.

% Sozlesmeden Dogan Borg Migkilerine Uygulanacak Hukuka fliskin Roma I
Tuzugu madde 3, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593&qid=1695704259051.
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oldugu sozlesmelere wuygulanacaktir.®® Ancak Roma I
Tuziglinin akilli sozlesmeye dogrudan uygulanmasi, akilh
sozlesmenin kendisinin yasal olarak baglayici olmasi
durumunda miimkiin olacaktir. Roma I Tiiziigti'niin 3. Maddesi
taraflarin sozlesmelerini istedikleri hukuka gore yapmalarina
olanak tanir. Bir akilli s6zlesme koduna hangi yer hukukunun
gecerli olacagina iliskin hiikiim islemek zor olabilir. Bu nedenle
taraflarin agik bir gekilde bir hukuk seciminde bulunmasi
uyusmazhigin ¢oztimiinii kolaylastirir. 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) da
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda taraflarca yapilacak agik
ya da zzimni hukuk se¢imine yonelik yol gosterici hiikiimler yer
almaktadir. MOHUK borc iliskileri bakimindan genel bir kurala
yer vermistir. Kanunun 24. maddesi “Sozlesmeden dogan borg
iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. S6zlesme
hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer
vermeyecek bi¢cimde anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir”
hitkmiinti igerir. Esasinda kanun taraflarca bir hukuk seg¢imi
yapilmasinin uygun olacagin tavsiye etmektedir. Buna ragmen
taraflar bir hukuki se¢im yapmadig taktirde akdi borg iliskisinin
tabi olacagi hukuk MOHUK'un ilgili kanun hiikmiinde yer
verilen objektif baglama kuralina gore tayin olunacaktir. Ancak,
akilli sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinden
once, bu sozlesme vyoluyla hangi tiir hukuki islemin
gerceklestirildiginin tespiti gerekmektedir. Taraflar arasinda
tizerinde mutabik kalinan sozlesme tiirti belirlendikten sonra,
s0z konusu akde genel baglama kurallarinin m1 yoksa ilgili 6zel
baglama  kurallarinin  m1  uygulanacagr ayr1  ayr

60 Giesela Riihl, “The Law Applicable to Smart Contracts, or Much Ado About
Nothing?”,  blogs.law.ox.ac.uk  (blog),  Erisim  Tarihi: = 12.02.2025
https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2019/01/law-applicable-
smart-contracts-or-much-ado-about-nothing.
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degerlendirilmelidir.®* Bununla birlikte akilli sozlesmenin
gecerliligi agisindan sozlesmenin gsekli ile sozlesmenin
taraflarina iliskin ehliyet ve temsil unsurlariin da gozden
gecirilmesi gereklidir.

SONUC

Blokzincir teknolojisinin sundugu merkeziyetsizlik ve
otomasyon olanaklari, dijital stzlesmelerin uygulanmasinda
devrim niteliginde yenilikler getirmistir. Ancak, bu gelismelerin
kotii niyetli aktorler tarafindan istismari, ciddi hukuki ve teknik
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle kotii amagh akilli
sozlesmeler, kullanicilarin bilgi eksikliginden ve blokzincir
teknolojisinin  sistemdeki acik noktalardan yararlanarak
dolandiricilik, kimlik hirsizlii, kara para aklama ve yasadisi
kumar gibi suglarin islenmesine imkan tanimaktadr.

Kotii amagl akilli sézlesmelerin hukuka aykiri, gegersiz ve
¢ogu zaman kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu Tiirk
hukuk sistemi agisindan dogrulugu kabul edilen bir yargidir.
Bununla birlikte, akilli s6zlesmelerin teknik niteligi nedeniyle
uyusmazliklarin ¢dziimiinde gorevli ve yetkili yargi yerinin
belirlenmesi hususunda 0Ozellikle yabancilik unsuru tasiyan
islemlerde Roma I Tiiziigii ve MOHUK hiikiimleri de biiyiik
onem arz etmektedir. Tiirk hukuk sisteminde akilli s6zlesmeler
hentiz dogrudan diizenlenmemistir. 2 Temmuz 2024 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 7518 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'da akilli
sOzlesmelere dogrudan yer verilmemekle birlikte kripto
varliklar, kripto varlik hizmet saglayicilar1 ve platformlar ile
ilgili diizenlemeler, akilli sozlesmelerin kullanimina dolayl
olarak etki edebilir. Bu dolayl etkiler platform secimi, teknik
yapi, denetim uygunlugu ve hukuki islem gegerliligi seklinde

61 Mehmet Cogalan, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglaminda Blockchain
(Yayimlanmis doktora tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, 2021), 137-140.
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ortaya ¢ikabilir. Ozellikle, sozlesmelerin hukuki gecerliligi,
platformlarin sorumlulugu ve suglarla ilgili diizenlemeler, akill
sOzlesmelerin isleyisi iizerinde bazi kisitlamalar yaratabilir.
Ancak dogrudan diizenlenmemis olmas: higbir sekilde akilli
sozlesmelere iliskin sug¢ iceren unsurlarin bir hukukilik
denetimine tabi olmayacagini diisiindiirmemelidir. Tiirk hukuk
sisteminin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku agisindan
belirlenmis genel hukuk ilkelerine aykir1 olan akilli s6zlesmeler,
mevcut hukuk hiikiimlerine gore degerlendirilebilir ve hiikme
baglanabilir. Bununla birlikte kotii amagh akilli sozlesmelere
karst i¢ hukukta etkin bir hukuki cergevenin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu minvalde, akilli s6zlesmelerin hukuki statiisii
tanimlanmali, kotii amagtan kastedilen durumun ne oldugu
kapsama almmali, akilli sozlesme  gelistiricileri  ve
kullanicilarinin rolleri tanimlanmali, 6zel veya kamusal kod
denetim mekanizmalar1 kurulmali, uyusmazhigin ¢éziimii ve
yargisal denetimin nasil olacagl belirlenmelidir. Kotii amach
akilli sozlesmelerle yalmizca hukuki diizenlemeler yaparak
miicadele etmek de miimkiin degildir. Bunun yaninda teknik
denetim araglari, giivenlik protokolleri ve kullanici bilincinin
artirilmasi miicadelenin etkinlestirilmesine katki saglayacaktr.
Ancak uzun vadede, 6zellikle merkeziyetsiz finans sistemleri ve
yapay zeka destekli sozlesmelerin yaygimlagsmasi 0Ozel
diizenlemeler de gerektirebilir.

Sonug olarak, kotii amacgh akilli sozlesmelere karsi ¢ok
boyutlu bir koruma sistemi olusturulmali;; hukuk, teknik
guvenlik, platform denetimi ve kullanic1 farkindalig1 bir arada
gelistirilmelidir. Aksi halde, teknolojik firsatlar kotiiye kullanim
yoluyla hem bireysel hem de kamusal diizeyde agir zararlar
dogurabilir. Kotii niyetli kisilerin sahtekarlik faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan riskleri en aza indirmek igin kullanicilar dikkatli
olmalidir. Akilli s6zlesmeler ile blokzincir tabanli projelerle
etkilesimde bulunmadan once kullaniclar ayrmtili bir 6n
inceleme yapmalidir.
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Mobil haberlesme, giinliik hayatta vazgecilmez oldugundan
tiiketicilerin bu hizmetten daha uygun fiyata yararlanabilmesi
icin mobil haberlesme sektoriinde serbest ve etkin rekabetin
saglanmas1 gerekmektedir. Radyo spektrum kaynaklarinin
sinirli olmast nedeniyle sektordeki ¢ok sayida isletmecinin bu
kaynaklar1 birlikte kullanmas: gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Temel
olarak radyo sebekeyi bir mobil ag operatoriinden (MNO)
kiralayarak mobil haberlesme hizmeti sunabilen mobil sanal ag
operatorleri (MVNO), teknolojik farkhiliklar dogrultusunda
gesitli sekillerde faaliyet gosterebilmektedir. MVNO'lar,
toplumun mobil haberlesme hizmetinden faydalanamayan
kesimine yonelik yaptigi ¢alismalarla toplum igerisinde dijital
esitsizligin de 6nlenmesine katki saglayan bir rol oynamaktadir.

* Dr., Avukat, Ankara Barosu, mahmutfurkanbalaban@gmail.com, ORCID:
0000-0003-3348-6353.

Makale Gonderim Tarihi/Received: 20.02.2025

Makale Kabul Tarihi/Accepted: 28.02.2025

Atif/Citation: Balaban, Mahmut Furkan “Mobil Sanal Ag Operatorlerinin
Telekomiinikasyon Sektoriindeki Konumunun Hukuki Agdan
Degerlendirilmesi.” Bilisim Hukuku Dergisi 7, No. 1 (2025): 265-310.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 266

MVNO'larin sektore dahil olmasiyla birlikte, sektorel rekabetin
artirilmasi, haberlesme hizmetinin uygun fiyata sunulabilmesi,
sinirll sayida bulunan spektrumun verimli kullanilmasi gibi
mobil  haberlesme  sektoriine  ¢ok  sayida  fayda
saglanabilmektedir. S6z konusu faydalarin ortaya ¢ikabilmesi
icin oncelikle MVNO'larin mobil haberlesme sektoriine dahil
olmasi gerekmektedir. Bunun igin, gonillii sekilde yapilan
MVNO-MNO is ortakliklarinin tesvik edilmesinin yani sira
diizenleyici otoritelerin miidahalesine de ihtiya¢ duyulmaktadar.
Bu ¢alismada, Avrupa’dan gesitli 6rnekler verilerek MVNO'larin
mobil haberlesme sektoriinde yer almasi ve MVNOlar ile
MNO'lar arasinda serbest ve etkin rekabetin tesisi icin mevcut ve
yapilmasi gereken mevzuat diizenlemelerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: MVNO, sanal mobil sebeke hizmeti,
mobil haberlesme, etkin rekabetin saglanmasi, mobil ag
operatorii.

Abstract

Mobile communication is indispensable in daily life.
Because of that, free and effective competition must be ensured
in the mobile communication sector so that consumers can
benefit from this service at more affordable prices. Due to the
limited radio spectrum resources, it has become necessary for
many operators in the sector to use these resources together.
Mobile virtual network operators (MVNO), which can provide
mobile communication services by basically renting the radio
network from a mobile network operator (MNO), can operate in
various ways in line with technological differences. MVNOs play
a role in preventing digital inequality within society through
their work targeting the segment of society that cannot benefit
from mobile communication services. With the inclusion of
MVNGO:s in the sector, many benefits can be provided to the
mobile communications sector, such as increasing sectoral
competition, providing communication services at affordable
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prices, and efficient use of limited spectrum. In order for these
benefits to emerge, MVNOs must first be included in the mobile
communications sector. This requires the encouragement of
voluntary MVNO-MNO partnerships as well as the intervention
of regulatory authorities. In this study, various examples from
Europe are given and the existing and necessary legislative
arrangements are included for the inclusion of MVNOs in the
mobile communications sector and the establishment of free and
effective competition between MVNOs and MNOs.

Key Words: MVNO, mobile virtual network service,
mobile communications, ensuring effective competition, mobile
network operator.

GIRIS

1990 yilinda 2G (Second Generation-ikinci nesil) ile GSM
teknolojilerinin tanitilmasi?, haberlesme sektoriindeki
gelismelerin 6niinti agmis ve hizlandirmstir. fIk zamanlarda
halkin kullanimina sunulamayan mobil haberlesme hizmetleri,
bu teknolojide yasanan gelismelerle giinliik hayatin
vazgecilmezi haline gelmistir.2 LTE nin (Long-Term Evolution-

1 GSM (Global System for Mobile Communications), mobil ses ve veri
hizmetlerinin iletilmesi igin kullanilan acik, dijital bir hiicresel teknolojidir.
GSM  teknolojisi, mobil sesli aramalari miimkiin hale getirebilmek igin
isletmeler ve {iilkeler arasinda bir birliktelik saglanarak gelistirilmistir. GSM
teknolojisi, uluslararas: dolasim yetenegi sayesinde bes milyardan fazla insanin
diinya lizerinde nereye giderse gitsin mobil hizmetlere erisebilmesine imkan
tanimaktadir.  gsma.com, “The GSM family of Technologies,”
https://www.gsma.com/aboutus/who-we-are/our-technology/ , erisim tarihi
Mart 3, 2024.

2 Sahibzadah Uzair Hashim, Mobile Virtual Network Operators (MVNOs) -
(Special Reference to Regulatory Environments), (2005): 6, erisim tarihi Mart 3,
2024.
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Uzun Vadeli Evrim)® yayginlasmasiyla birlikte mobil erisim
aglarindaki kapasite onemli Olgiide artmistir. Boylece internet
lizerinden ticretsiz arama, mesaj gdnderme ve goriintiilii arama
gibi yenilik¢i hizmetler ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, yiiksek
kaliteli, yayginlasan genis bant kullanimi® da zaruri hale
gelmistir. Bununla birlikte, radyo spektrumunun kit kaynak
olmasi, bagka bir ifadeyle yeni frekans iiretilememesi ve
tiiketiciye sunulan telsiz hizmetlerinin artis gostermesi birlikte
disiiniildiiginde; cok sayida kullanicinin aymi anda aym
frekans1 paylasimli olarak kullanmasmi saglayan yeni
tekniklerin gelistirilmesi gerektigi aciktir.® Bu dogrultuda,
iilkelerin diizenleyici otoriteleri tarafindan s6z konusu ihtiyaca
gesitli ¢oztimler getirilmeye ¢alisiimaktadir.

3 LTE, mobil haberlesme teknolojisinin dordiincii nesli olan 4G olarak
adlandirilmaktadir. LTE ile 3G mobil haberlesme olan Evrensel Mobil
Telekomiinikasyon Sistemi (UMTS-Universal Mobile Telecommunications
System) gelistirilmistir. GSM ve UMTS icin 6nceden olusturulmus mobil baz
istasyonlar1 LTE'de kullanilabildiginden 4G icin tamamen yeniden
olusturulmus bir altyap: kurma gerekliligi yoktur. 5G de hiicresel teknolojinin
devam eden evrimini temsil etmektedir. telekom.com, “LTE: How does it
work? What can it do? Where is it available?”
https://www.telekom.com/en/company/details/the-nine-most-important-facts-
about-lte-606446 , erisim tarihi Mart 3, 2024.

4 Christoph Bauner ve Augusto Espin, “Do subscribers of mobile networks care
about Network Neutrality?,” (2022): 6, erisim tarihi Mart 4, 2024.

5 Genis bant kullanimi, internetten yiiklenen ve indirilen veri miktarn ile
ilgilidir. Internet, ¢iktigr ilk zamanlarda yiiksek diizeyde veri tiiketmeyen,
genis bant kullanim1 diisiik olan e-posta gondermek ve internet sitelerini
incelemek i¢in kullanilmigtir. Teknolojik gelismelerle birlikte dosya indirmek,
cevrimigi oyunlar, canli TV izlemek, film uygulamalari, canli yayinlarin
internet tizerinden yapilmasi vb. internette yapilan islerin de gesitlilik
gostermesi ile yiiksek miktarda veri tiiketilmektedir. Bu tiir faaliyetler, genis
bant kullaniminin arttigini gostermektedir. mca.org.mt, “Traffic management -
What is broadband wusage?,” https://www.mca.org.mt/content/traffic-
management-what-broadband-usage , erisim tarihi Mart 5, 2024.

6 btk.gov.tr, “BTK'nin Spektruma Hi@kin Rold,”
https://www .btk.gov.tr/spektrum-yonetimi-genel-bilgiler , erisim tarihi Mart
4,2024.


https://www.telekom.com/en/company/details/the-nine-most-important-facts-about-lte-606446
https://www.telekom.com/en/company/details/the-nine-most-important-facts-about-lte-606446
https://www.mca.org.mt/content/traffic-management-what-broadband-usage
https://www.mca.org.mt/content/traffic-management-what-broadband-usage
https://www.btk.gov.tr/spektrum-yonetimi-genel-bilgiler

269 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

Genis bant erisiminin yiiksek maliyetler gerektirmesi
nedeniyle toplumun her bolgesindeki insanlara sunulamamasi,
dijital esitsizlige yol agmaktadir. Dijital esitsizlikle karsilasanlar,
cevrimi¢i saglik hizmetlerine erisememekte, cep telefonlar:
araciligilyla  0deme  yapamamakta, dijital  becerilerle
uiretkenliklerini artiramamaktadir. Dijital altyapi, insanlarin
dijital ekonomiye katilmasina imkan taniyarak, iilkelerin
refahinin artmasma yardimci olmaktadir. Birka¢ yil once
karsilasilan COVID-19 pandemisi, yeryiiziindeki dijital
ucgurumun kapanmamasinin nasil sonuclar1 olacagini giin
ylziine ¢itkarmistir. Bu donemde yalnizca, ABD’de evdeki genis
bant trafigi, internetin baglangicindan bu yana yaklasik ytizde 20
ile 40 oraninda artig gostermistir. Dijital dontisiim hizla devam
ederken bunun sonuglari iilkelere ve insanlara gore degiskenlik
gostermektedir. Son donemde, e-ticaret, e-egitim, e-saghk vb.
cevrimigi hizmetlere yogun bir talep olmasi, verimli ve uygun
fiyatl dijital hizmetlere olan ihtiyacit bir kez daha giindeme
getirmistir. Az gelismis olan {ilkeler ve gelismekte olan
iilkelerde, daha fazla dijital katiimi engelleyen zorluklarin
giderilmesi her zamankinden elzemdir. Dijitallesmenin daha
fazla kisiye fayda saglamasi icin smnur 6tesi diizenlemelere ihtiyag
vardir.”

Sabit ve mobil genis bant teknolojilerinin® gelismis olmasi,
dijital esitsizligin giderilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

7 Shin-yi Peng, “The Uneasy Interplay between Digital Inequality and
International Economic Law,” European Journal of International Law 33, no.1
(2022): 206-209.

8 Sabit kablosuz internet, sabit bir konumda mobil genis banttan daha giivenilir
bir hizmet sunarken, mobil genis bant konum agisindan daha fazla esneklik
sunmaktadir. (inseego.com, “Connectivity for IoT,”
https://inseego.com/resources/blog/fixed-wireless-access-or-mobile-
broadband-for-your-business/ , erisim tarihi Mart 8, 2024.) Mobil genis bant,
akilli telefonlar ve tabletler gibi cihazlara internet erisimi saglamak igin
hiicresel bir aga gilivenmektedir. Mobil genis bant daha iyi tasmabilirlik
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Mobil genis bant, tiim diinyada sabit genis bantin énemli bir
tamamlayicisi olarak adlandirilmaktadir. Kent hayatina uzak
kirsal kesimlerde genellikle genis bant hizmetinin tiiketiciye
sunulmasi igin belirlenen {icretler, tiiketicinin 6demek istedigi
haberlesme hizmeti bedelinden ¢ok daha fazladir. Bu yiizden,
mobil aglarin dagitimi sabit aglara nazaran daha az problemli
oldugundan tercih edilir hale gelmistir.’

Tiiketicilere mobil hizmetlerin sunumu icin ag altyapisinin
paylasilmasi,  ozellikle  Avrupa’da her gegen giin
yayginlasmaktadir. Hatta Tiirkiye’de 4.5G hizmetlerinin
basladig1 2016 yil1 ile 2021 y1l1 arasinda mobil veri trafigi % 1075
artis  gostermistir.’® Ag paylasimima iliskin anlagmalarin
¢ogunlugu mobil operatorler tarafindan maliyetleri azaltmanin,
aglar1 iyilestirme ve genigsletmenin bir yolu olarak
goriilmektedir. Maliyetler azaltilabildiginde, tiiketiciler de
gelismis kapsama alanindan, ag kalitesinden ve daha diisiik
fiyatlardan  yararlanabilmektedir. Diger yandan, artan
rekabetten kaynakli olarak, sermaye harcamalarindaki
azalmalar, operatorlere yatirim yapma ve daha yiiksek yatirim
getirisi elde etme imkani da sunmaktadir.!!

sunmakta olup hareket halindeyken interneti kullanmak icin en uygun
hizmettir. Ayn1 hiicresel aglar kullanilmakla birlikte, sabit kablosuz internet
baglantilarina gore hareket halindeyken daha fazla kapsama alami elde
edilmektedir. (updater.com, “Fixed Wireless vs Mobile Broadband Internet,”
https://updater.com/guides/fixed-wireless-vs-mobile-broadband#heading-5,
erisim tarihi Mart 8, 2024.)

9 Scott Marcus, Alicia Garcia-Herrero ve Lionel Guetta-Jeanrenaud, “Promotion
of High Capacity Broadband to Rebuild and Recover from the Pandemic,”
(2022): 2, erisim tarihi Mart 5, 2024.

10 btk.gov.tr, “BTK Mobil Genis Bant Spektrum  Stratejisi,”
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/mobil-genisbant-spektrum-stratejisi-
ozet.pdf, 2, erigim tarihi Mart 6, 2024.

11 Pantelis Koutroumpis, Pau Castells, Kalvin Bahia, “To share or not to share?
The Impact of Mobile Network Sharing for Consumers and Operators,” The
Oxford Martin Working Paper Series on Economic and Technological Change (2021):
2.


https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/mobil-genisbant-spektrum-stratejisi-ozet.pdf
https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/mobil-genisbant-spektrum-stratejisi-ozet.pdf
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Kit radyo spektrum kaynaklarmi kullanarak hizmet
sunabilmek igin o iilkedeki diizenleyici ve denetleyici otoriteden
lisans almak =zorunda olan ve boylelikle kendi radyo
spektrumlarini kullanabilen Mobil Ag Operattrleri'nin (Mobile
Network Operator-MNO), kendi radyo spektrumlari olmadan
mobil iletisim hizmetleri saglayan Mobil Sanal Ag
Operatorleri'nin (Mobile Virtual Network Operator-MVNO)
operatorlere yedek spektrum satma ya da kiralama politikas: son
yillarda yayginlasmaya baslamistir.'?

Telekomiinikasyon operatorleri, teknolojinin getirdigi
yenilikleri hizmetlerine entegre ederek rekabet yoniinden
ustlinliik elde etmeye yonelik stratejiler gelistirmektedir. Mobil
haberlesme sektoriine dahil olan her yeni isletmeciyle birlikte,
sektore yeni fikirler kazandirilarak, rekabetin artmasi
sonucunda da fiyatlar da azalma egilimi gosterecektir.!* Boylece
bu hizmetten daha fazla tiiketici faydalanacak ve daha fazla
tiiketiciyi kendisine ¢ekmeye calisan isletmeciler sayesinde de
hizmet kalitesi giderek artacaktir.!*

Mobil hizmet sunabilmek igin altyap1 ve tesislere onemli
yatirrmlar yapan MVNO’lar, spektrum kullanma lisanslar:
olmadigindan yalmizca kendilerinin saglayamayacaklari bazi
hizmetler i¢in mobil aglara bagh olmaktadir. Bir MVNO’nun
mobil ag operatorlerine kars: etkili sekilde rekabet edebilmesi,
MNO’nun kendisinden talep edecegi toptan satis fiyatlar: ile
simirhidir. Diger bir ifadeyle, mobil ag operatorleri (MNO’lar),
MVNO’larin sektore girmesini ekonomik olmayan hale getirmek

12 Ralf Dewenter, Justus Haucap, “Incentives to Licence Virtual Mobile
Network Operators (MVNOs),” (2006): 1, erisim tarihi Mart 6, 2024; Aniruddha
Banerjee, Christian M. Dippon, “Voluntary Relationships Among Mobile
Network Operators and Mobile Virtual Network Operators: An Economic
Explanation,” Information Economics and Policy 21 no.1 (2009): 74.

13 Hashim, “MVNOs,” 7.

14 Recep Benzer, Dogan Varli, “Haberlesme Sektoriinde Rekabet ve Teknolojik
Gelismeler: Optimizasyon Ornegi,” AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 18
no.1 (2018): 81.
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amaciyla etkin rekabetin saglanabilmesini goz ardi ederek;
ekonomik olmayan fiyatlar uygulamak suretiyle kendisine rakip
olabilecek MVNO’larin ihtiya¢ duydugu tesislere erigimi
kisitlama yolunu segebilmektedir.!®

I. MOBIL SANAL AG OPERATORLERININ TANIMI
VE ORTAYA CIKISI

Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (SMSH) isletmecisi olarak da
adlandirilan Mobil Sanal Ag Operatorleri (MVNO), kendine ait
radyo frekansini kullanabilecegi yetkilendirmeye sahip olmadan
son kullanictya mobil hizmet sunabilen operator olarak
adlandirilmaktadir.’® Mobil haberlesme hizmetlerini sunabilen
MVNO'lar, GSM/UMTS" gibi spektrum lisansina sahip olmadan
mobil abonelik yapabilmektedir.’® Diger bir ifadeyle, herhangi
bir radyo sebekeye ihtiyag duymadan ya da radyo sebeke
tizerinde hak sahibi olmayan Sanal Mobil Sebeke Hizmeti
isletmecileri de SIM tabanli mobil hizmetleri sunabilmektedir.'
Bunu yaparken spektrum lisansina sahip olan ve mobil hizmet
verebilmek igin gereken ag alt yapilar1 bulunan mobil ag
operatorlerinden ag kapasitesi (network capacity) satin almalar:
gerekmektedir.?’ Kisaca, kendi markasina ait SIM kartlar1 ve

15 itu.int, “What are MVNOs?,”
https://www itu.int/itunews/issue/2001/08/mvno.html#:~:text=Generally ,
erisim tarihi Mart 22, 2024.

16 Olga Sasinovskaya, “Mobile Virtual Network Operators in Europe. Strategic
and Legal Analysis,” (Lund: Lund University, Master Thesis, 2004), 5; Banerjee,
“Voluntary Relationships MVNO,” 2; Annukka Kiiski, Heikki Hammainen,
“Mobile Virtual Network Operator Strategies: Case Finland,” International
Telecommunication Society (ITS) Berlin 15th Biennial Conference (2004): 1.

17 GSM, UMTS ve LTE sirasiyla 2G, 3G ve 4G mobil ag teknolojileridir. (“What
Is The Difference Between GSM, UMTS And LTE?”
https://commsbrief.com/difference-between-gsm-umts-lte/ ,erisim tarihi Mart
23, 2024.

18 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 1; Hashim, “MVNOs,” 4-5.

19 Kiiski, “"MVNO Strategies,” 1.

20 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 2.
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kendine 6zgili mobil ag altyapist olabilen MVNO’larin mobil
pazarin kurallarmi ve yapismi degistirerek, mobil hizmet
saglamaya yeni bir bakis acis1 getirdigi sdylenebilir.?!

Mobil ag operatorleri (MNO), telekomiinikasyon
sektoriinde hakim konumdadir. Avrupa Birligi'nin elektronik
haberlesme sektoriinde rekabeti artirmaya yonelik girisimleri
cercevesinde  yayimlanan  diizenlemeler dogrultusunda,
MNO’lar disinda MVNO’larin da sektdre girislerinin 6nii
acilmistir. MVNO’lar mobil telekomiinikasyon pazarinda,
frekans lisansina ihtiya¢ duymadan kendi markasiyla tiiketiciye
mobil abonelik hizmetlerini sunabilmektedir. MNO’lar ve
elektronik  haberlesme sektoriinii  diizenleyici kurumlar
tarafindan MVNO modellerinin tiiketiciye ve sektore faydali
olamayacag1 yoniinde gelisen kanaat, 6zellikle 1990’11 yillarin
sonlarma gelindiginde gittikce azalmigtir.?2

Bir MVNO baglatmaya yonelik ilk gercek adimlar 1997
yilinda atilmig, Sense Communications, Finlandiya’da mobil ag
operatorii olan Sonera ile anlasma yaparak hizmet vermeye
baslamustir. Sense Communications'm benzer sekilde Isveg,
Norve¢ ve Danimarka’da da MVNO olabilmek igin o tilkelerde
faaliyet gosteren MNO’lar ile gesitli anlasmalar yapma girisimi,
s0z konusu iilkelerdeki diizenleyici kurumlarin MNO’lara
MVNOTlar ile anlasma yapmayr zorunlu kilmamasindan
kaynakli sonugsuz kalmigtir.?®

Ulkelerin elektronik haberlesme sektdriinii  diizenleyen
otoriteleri, son yillarda piyasada yeterince mobil operatdriin
bulundurulmasmin 6énemini fark etmistir. Bunda en biiyiik
etkenlerden biri, Avrupa Birligi iilkelerinde paketlerin kullanim
seviyeleri ytizde 80’i astigindan, MNO’lar 3G aglar1 ve 6zellikle

2'Duarte Brito, Pedro Pereira, “Mobile Virtual Network Operators:Beyond the
Hyperbolae,” https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/imported-
media/WP15_MVNO_Hype_Oct06.pdf , (2006): 3.; Hashim, “MVNOs,” 35.

22 Sasinovskaya, “MVNO in Europe,” 5; Kiiski, “"MVNO Strategies,” 1.

2 Sasinovskaya, “MVNO in Europe,” 31; Hashim, “MVNOs,” 19.
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baz istasyonu maliyetlerini azaltabilmek adina MVNO’lar1 gelir
kapis1 olarak gormeye baglamistir. Bir tiilke, altyapisi veya
herhangi bir sebeple ¢ok sayida mobil operatoriin sektore dahil
olmasina elverigli degilse; otoriteler mobil sanal ag
operatorlerinin pazara girisini destekleyici diizenlemeler
yapmaya ¢alismaktadir.*

Bir mobil sanal ag operatoriiniin sektorde yer almasi ve
mobil ag operatorii tarafindan sektor disina ¢ikarilmamas: bir
bagka deyisle MVNO'nun sektorde barindirilmasi i¢in spektrum
lisanslarnin  bir pargasi haline getirilmesi gerekmektedir.
MNO’larin  sebekelerinin  MVNO’larin  talebi  {izerine
kullanabilmesine izin vermeyi amaglayan anlasmalarin
taraflarca miizakere edilmesi ytikiimliiliigii yaninda diizenleyici
ve denetleyici otoritelerce tesvik edici uygulamalara da yer
verilmektedir. Irlanda’da 3G’ye gegis siirecinde MVNO'lara da
sektorde yer verilmesi sarti getirilmistir. Fransa’da 4G ihale
siirecinde, mobil ag operatorlerinin tekliflerinde Full MVNO’lar1
barindirmaya yer vermeleri ve diizenleyici denetleyici kurum
olan ARCEP tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda kirsal
alana yayilma egiliminde olmalar1 halinde ihaledeki sanslar1 bir
kat daha artirilmistir. Portekiz’de ¢ok bantli agik artirmaya
katilan ti¢ mobil ag operatorii, 800 MHz ve 900 MHz'de
ayrimcilik yapmaksizin MVNO'lara erisim verme
yukiimliliigiine tabi tutulmustur.?

Glintimiizde, belirli topluluklara 06zel olarak verilen
hizmetler, telekomiinikasyon sektoriinii daha da biiytitmektedir.
Biiyiik telekom operatorleri, film izlemeyi seven genclerden
olusan biiylik topluluklara film izleme uygulamalarimi da
kapsayan paketler sunmaktadir. Baz1 operatorler, yurt disi
turizmi, saghk turizmi, is i¢in seyahat edenler, gurbetgiler
ozelinde paketler gelistirmektedir. Topluluk tabanli hizmetlerle

2% Sasinovskaya, “MVNO in Europe,” 5; Kiiski, “"MVNO Strategies,” 1.
%5 OECD (2014-11-06), “Wireless Market Structures and Network Sharing”,
OECD Digital Economy Papers, no. 243 (2014): 73.
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haberlesme hizmeti daha etkin sekilde sunulabilmektedir. S6z
konusu belirli topluluklarin ihtiyaglarinin karsilanmas: ve
hedeflenen sektorlere uygun hizmetler sunma konusunda
MVNO’lar daha iyi aktorlerdir. Dolayisiyla, mobil ag
operatorleri, belirli bir pazarda firsatlar elde etmek, radyo
aglarina ve kapsama alanlaria deger katmak icin MNO-MVNO
is ortakliklarii dogru ortakliklar olarak gorebilmektedir.2¢

Mobil numaralarin tagimnabilir olmasi, diger bir ifadeyle
bagska bir operatore gecildiginde telefon numarasmin
degistirilmesine gerek olmamasi, telefon numaras: maliyetlerini
azaltmasinin yani sira abonenin bir bagka operatore taginmasin
kolaylastirarak tasima sayisini artirmaktadir. Tiiketici agisindan
bakildiginda, bir MVNO’nun hizmetleri bazen MNO’larin
sagladig1 hizmetlerden neredeyse ayirt edilmez niteliktedir. Bu
durum, ayn1 zamanda mobil telekom pazarinda yeni isletmeciler
ortaya ¢ikarmaktadir. MVNO’lar bir MNO’dan kapasite veya
toptan mobil erisim hizmeti?” satin alarak bunu kendi markalar1
alimda miisterilerine satarak mobil telekom hizmetleri
sunmaktadir. Bu sayede MVNO’lar kendi uctan uca mobil radyo

26 itu.int, “The Benefits of MVNO Partnerships,”
https://www itu.int/hub/2020/04/the-benefits-of-mobile-virtual-network-
operator-mvno-partnerships/ , erisim tarihi Mart 15, 2024.

27 Toptan mobil erisim hizmetleri, perakende miisterilerin mobil haberlesme
hizmetlerinden yararlanmasi igin kendi altyapis1 olmayan operatorler
tarafindan satin alinan hizmetlerdir. MVNO'lar bu tiir hizmetler sunmak igin
MNOlarin sahip oldugu aglardan yararlanarak mobil hizmetlerini son
kullanicilara sunabilmektedir. Toptan mobil erisim, ulusal dolasgim igin
yeterince gelismis altyapiya sahip olmayan MNOara da saglanabilmektedir.
Bu tiir ulusal dolagim anlagsmalar1 goniillii ticari diizenlemeler ya da spektrum
lisanslar1  kapsaminda ©n kosullara yer verilerek zorunlu olarak
kurulabilmektedir. Toptan erisim pazari, 2007'den beri AB diizeyinde o6n
diizenlemeye agik olarak kabul edilmemektedir. (European Commission,
“Commission closes its in-depth investigation into the proposed regulation of
the market for wholesale access to mobile services in the Czech Republic,”
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-closes-its-depth-
investigation-proposed-regulation-market-wholesale-access-mobile , erisim
tarihi Subat 3, 2025.)


https://www.itu.int/hub/2020/04/the-benefits-of-mobile-virtual-network-operator-mvno-partnerships/
https://www.itu.int/hub/2020/04/the-benefits-of-mobile-virtual-network-operator-mvno-partnerships/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-closes-its-depth-investigation-proposed-regulation-market-wholesale-access-mobile
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erisim aglarina sahip olma ve bunlarin isletilmesi ihtiyacini
ortadan kaldirmaktadir.8 Ozellikle Ingiltere’deki Virgin Mobile
ve Danimarka’daki Tele2 operatorlerinin mobil hizmetleri son
kullaniciya sunma konusundaki basarisi, olumlu yonde 6rnek
teskil ettiginden, tiim diinyada her gegen giin mobil sanal ag
operatorlerinin sayis1 artis gostermektedir.? ABD mobil ag
pazarinda, abonelerin mobil haberlesmesini yonetmek igin tiim
telekomiinikasyon altyapisina sahip olan MNO’lar ve bir
MNO’nun kablosuz kapasitesini yeniden satan MVNO’lar
olmak tizere iki tiir mobil operator bulunmaktadir. ABD’de 2019
yilinda 442,46 milyon telekom abonesinin yaklagik 62
milyonunun MVNO vasitasiyla haberlesme hizmeti aldig:
belirtilmektedir.3

MVNOQ’lar genellikle mobil hizmetleri, kendi markalar:
blinyesinde bulunan diger iiriinleriyle birlikte paket halinde
sunma yOniinde egilim gostermektedir. Bunu yaparken
halihazirda kullanmakta olduklar: dagitim kanallari da hizmetin
aboneye ulastirllmas1 konusunda fayda saglamaktadir.
MVNO’lar telekomiinikasyon sektoriine girerken bunlardan
bazilarmin bu sektorle daha 6nceden higbir baglantis1 yoktur.
Ornegin; bir havayolu sirketi, bir yayin veya eglence sirketi bu
sektore dahil olarak MVNO olabilmektedir. Bunlar her ne kadar
daha once telekomiinikasyon hizmetlerinin saglanmasinda
herhangi bir uzmanliga sahip olmasa da MNO’nun mobil
hizmetlerini elektronik haberlesmenin Gtesine tasiyabilmektedir.
Burada MVNO, bagka bir sektérde sahip oldugu marka degerini
kullanarak mobil telekomiinikasyon hizmetlerini pazarlamanin
yaninda marka ¢ekiciligini de artirmaya ¢alismaktadir.

28 Philip Kalmus, Lars Wiethaus, “On the Competitive Effects of Mobile Virtual
Network Operators,” Telecommunications Policy 34, no. 5-6 (2010): 262; Kiiski,
“MVNO Strategies,” 1; Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 2.
YSasinovskaya, “MVNO in Europe,” 5; itu.int, “What are MVNOs?,”
https://www itu.int/itunews/issue/2001/08/mvno.html#:~:text=Generally ,
erisim tarihi Mart 10, 2024.

% Bauner, “Network Neutrality?,” 5.
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MVNO’nun basarili bir girisim olabilmesi i¢in sahip oldugu
marka giiclinii ve mevcut bulunan miisteri ve ag kapasitesini
kullanmas: da gereklidir. MVNO, mobil haberlesme hizmetlerini
kreatif bir sekilde diger iiriinlerle bir araya getirebildiginden,
uriin farkhilastirmasi1 ve farkli taleplerde bulunan mdiisteriler
arasinda fiyat farklilagtirmasi da yapabilmesine imkan
tanimaktadir. Bu durum, yalnizca dar anlamda bir rekabetin
saglanmasi degil, ayn1 zamanda telekomiinikasyon pazarinin
derinlesmesi ve genislemesi anlamina da gelmektedir.>!

Virgin Group ve One2One arasinda yar1 yariya ortak girisim
olarak ortaya c¢ikan Virgin Mobile operatorii, bagka sektorde
faaliyet gosteren bir markanin telekomiinikasyon sektoriine
dahil olmasi durumuna onemli bir Ornek teskil etmektedir.
Virgin Group, One20One’dan toptan sekilde yayin siiresi ve ag
kapasitesi satin almigtir. SIM kart tahsisi, mobil hizmetleri
sunacag paketleri kendisinin olusturmasi da dahil olmak tizere
bir mobil operatorle iligkili olan ¢ogu rolii ve sorumluluklar:
ustlenmistir. Tiiketiciye hem geleneksel mobil hizmetler hem de
katma degerli hizmetler sunarak, ¢agri merkezi, internet sitesi,
dagitim noktalari, satis platformlar1 ile sektorde fark
yaratabilmistir.3?

II. MOBIiL SANAL AG OPERATORU (MVNO)
CESITLERI

MVNO'nun genis tanimi tiim diinyada ayn1 anlama gelse de
farkli diizenleyici ve denetleyici kuruma sahip olan iilkeler
arasinda MVNO’larin is modelleri gesitlilik gosterebilmektedir.
Ornegin, faturalandirma, miisteri iligkileri, akill1 ag sistemleri de
dahil olmak {izere kendi c¢ekirdek sebekesine sahip olan
MVNO’larin yani sira MNO’nun hizmetlerini yalnizca kendi

31 Hashim, “MVNOs,” 15,36; Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 2-6.
32 itu.int, “What are MVNOs?,”
https://www itu.int/itunews/issue/2001/08/mvno.html#:~:text=Generally ,
erisim tarihi Mart 10, 2024.
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markasmim  bulundugu SIM kart vasitasiyla aboneye
sunabilenler ile kendi paketlerini olusturduktan sonra tiiketiciye
daha gelismis hizmetleri sunabilen ve faturalayabilen MVNO’lar
da mevcuttur. Profil ve hedef miisteri gruplar1 acisindan, 6n
O0demeli, faturali ve ticari miisteri gruplarina odaklanan
MVNO'lar arasinda ayrim yapmak miimkiindiir.>® Temel olarak
radyo sebekeye sahip olmadan mobil haberlesme hizmeti
verebilen MVNO’lar ¢ekirdek sebekenin kendilerine ait olmasi
veya olmamas: gibi sahip olduklar1 teknik Ozelliklere ve
lisanslara gore gesitlenmektedir.

MVNO'lar, gekirdek ag altyapisina ve hizmet sunumuna
yardimci olan diger varlik tiirlerine sahip olup olmamasina bagl
olarak ag erisimi aldiklart MNO’ya degisen 6l¢tilerde bagimlidur.
MVNO'larin, fiyatlandirma bakimindan MNO'nun toptan
fiyatlandirmasina bagimli olmasi hem perakende diizeyindeki
fiyat seviyesini hem de MVNO'nun kendi fiyatlandirmasin
etkilemektedir. Ayrica toptan erisim kosullari, MVNO’larin
yenilik¢i ve farklilastirilmis veri paketleri sunma yetenegini de
kisitlayabilmektedir.3*

MVNO tiirlerinin ¢ok sayida olmasmndan da anlasilacag:
tizere, spektrum erisim hakki bulunmayan MVNO’larin
telekomiinikasyon sektoriinde yer almasiyla birlikte rekabet
gittikce karmasiklasmistir. Her ne kadar tiiketici agisindan
alinan mobil haberlesme hizmeti ortalama olarak ayni olsa da
tiirtine gore degismekle birlikte MVNO'larin bash basina farkl
bir operator oldugu unutulmamalidir.®

3 European Commission, “Case M.8792 - T-Mobile NL/Tele2 NL Merger
Procedure Regulation (EC) 139/2004,” (2018): 114
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8792_3403_11.pdf
, erisim tarihi Subat 3, 2025; Dewenter, “Incentives to Licence MVNO,” 3.

3¢ Christopher Jones, Lisa Weinert, “EU Competition Law Volume II: Mergers and
Acquisitions,” (Birlesik Krallik: Edward Elgar Publishing, 2021), 1066.

% Grimaldi, “Regulation of Competition MVNO,” 3.



279 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

A. Tam Mobil Sanal Ag Operatorleri (Full MVNO)

Tam MVNO (Full MVNO) olarak adlandirilan MVNO’lar,
kendi  ¢ekirdek  sebekelerini  kendileri  saglayabilen
MVNO’lardar. Tam  MVNO’lar, kendi  spektrumlar:
bulunmadigindan yalnizca radyo sebekeyi bir MNO’dan
kiralayarak  tiiketicilere =~ mobil  haberlesme  hizmetini
sunabilmektedir. Kendi mobil ag kodu bulunan, kendine ait SIM
kartlar ile hizmet veren Full MVNO’lar, kendi mobil
anahtarlama merkezini (mobile switching centre-MSC) isletir ve
kendi faturalama sistemi vasitasiyla bagimsiz fiyatlandirma ve
faturalandirma yapabilmektedir. Tam MVNO’lar miisteri
iligkilerini yonetmek igin gerekli ag kodlarmma sahip olup
MNO’lar1 yalnizca bir radyo agina erisim icin kullanmaktadir.
Tiim bu 6zelliklere bakildiginda Full MVNO, tam tesekkiillii bir
mobil operator gibi goriinmektedir. Tiiketici, MNO ile bu
MVNO’yu birbirinden ayirt edememektedir. Bununla birlikte
Full MVNO, bulundugu tilkedeki diizenleyici kurum tarafindan
verilen bir lisans kapsaminda faaliyet gostermektedir.®
Tiirkiye’de bu lisans, Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (SMSH) lisansi
olarak adlandirilmaktadir.%”

B. Araci1 Mobil Sanal Ag Operatorleri (Reseller MVNO)

Tam MVNO’larin aksine, bazi MVNO’lar ise mobil sebeke
saglayicilarina, gogu yonden entegre olmadan mobil haberlesme
hizmetini sunamamaktadir. Bunlardan ilki Reseller MVNO
olarak adlandirilmakta olup; MNO’nun hizmetlerinin yalnizca
satis ve pazarlamasini1 yapabilmektedir. Bu MVNO’lar, kendi
markalar1 altinda, anlasmali bulunduklart MNO adina abonelik
yapmaktadir. Aslinda burada MVNO’lar kendi marka giiclinii
kullanarak tiiketici ¢gekmeye galismakta; anlasmali bulundugu

3Dewenter, “Incentives to Licence MVNO,” 4; Hashim, “MVNOs,” 12-13.
%7 btk.gov.tr, “SMSH,” https://www.btk.gov.tr/uploads/regulations/tks.pdf ,
erisim tarihi Mart 11, 2024.
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MNO’dan toptan fiyata aldigi mobil hizmetleri tiiketiciye
pazarlamaktadir.® Genellikle giiclii bir markasi ve miisteri
sadakatine sahip firmalar olan medya sirketleri, bankalar, 6deme
kuruluslar;, hava yollar1 ve teknoloji sirketleri tarafindan
kurulmaktadir. Her ne kadar Reseller MVNO, herhangi bir
telekom altyapisina veya lisansina sahip olmasa da tiiketici
agisindan mobil haberlesme hizmetlerine erisilebildigi igin bagka
bir mobil operator olarak algilanmaktadir.®®

Genellikle MNO’lar, satiglar1 azalacagl kaygisiyla MVNO
olusumlarimi goniillii olarak desteklemeseler de cogunlukla
kendi marka degerini artiran MNO-MVNO ortakliklarina
olumlu bakmaktadir. Boylelikle kendi markas1 altinda MNO
adma abonelik yapan MVNO’lar karsimiza ¢ikmaktadir.
MVNO’nun markasini kullanarak {iriin ¢esitlendirmesi yapma
seklinde faaliyetlerini siirdiiren bu MVNO tiiriiniin basarili
olabilmesindeki temel hususlar, MVNO’nun kendi marka degeri
ve MNO’nun kendi abonesine sundugu hizmetlere gore daha
uygun fiyat ile MVNO’nun ayn1 hizmeti sunabilmesidir.*’ Bu tiir
MVNO’larin kendilerine ait numara bloklar1 ve operator kodlar:
olmadig1 gibi kendilerine ait SIM kartlar1 da yoktur. Ana
operatore, bir baska deyisle MNO’ya, siki sekilde bagli olan bu
MVNO’lar, MVNO sektoriiniin baslangi¢ noktas: olarak kabul
edilmektedir. Ornegin Virgin Mobile, Debitel ve Sense gibi
sirketler sektore bu sekilde adim atmistir.*!

% onomondo.com, “MNO vs MVNO vs Full MVNO Explained,”
https://onomondo.com/blog/tech-talk-mno-vs-mvno/ , erigim tarihi 12 Mart,
2024; Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 1.

% Michelle Grimaldi, Livio Cricelli, “Regulation of Competition and Access of
Mobile Virtual Network Operators,” International Journal of Technology Policy
and Management (2013):3; Hashim, “MVNOs,” 15.

40 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 1;

41 Hashim, “MVNOs,” 14.
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C. Servis Saglayic1 Mobil Sanal Ag Operatorleri (MVNO
Service Provider — Thin/Light MVNO)

Yalnizca MNO’nun belirledigi smirlar icerisinde ve onun
adma hizmeti sunan Reseller MVNO’nun aksine, genellikle
Light MVNO olarak adlandirilan MVNO Service Provider’lar,
satis ve pazarlamanmn yaninda miisteri destegini de kendisi
verebilmekte olup MNO’nun tarifelerinden bagimsiz olarak
kendi tarifelerini belirleyebilmekte ve faturalamay1 da kendisi
yapabilmektedir. Light MVNO, genellikle lisans

42
gerektirmemektedir. Bu MVNO’nun abonelerine yapilan
aramalar, sanki mobil ag operatoriiniin kendi miisterilerine

yapilan aramalarmis gibi deg“;erlendirilmektedir.43 Ayrica Urin
yapilandirmasi ve faturalandirma hizmetlerini kendileri
yonetirken ana MNO ise biitiin tasiyici, etkinlestirici aracilik
hizmetlerini saglayarak c¢agri yonlendirme ve sonlandirmayi
yonetmektedir. Light MVNO’lar SIM Kkartlar1 dagitarak kendi
adlar1 altinda hizmetler sunmaktadir. Bir baska deyisle,
MNO'nun mobil telefon hizmetlerini yeniden paketleyerek
kendi markas: altinda satmaktadir. Genellikle cekirdek ag
altyapisinin higbirine sahip olmazlar ve perakende olarak mobil
hizmet sunabilmek i¢cin ana MNO'nun altyapisina
glivenmektedir.*

D. Gelistirilmis Servis Saglayict Mobil Sanal Ag
Operatorleri (Enhanced Service Provider - Thick MVNO)

MVNO Enhanced Service Provider’lar (Thick MVNO)

aboneye sagladiklar1 farklilastirilmis uygulama ve hizmetlerle

2 mvno-index.com, “MVNOs”, https://mvno-index.com/different-types-of-
mvnos-mobile-brands/, erisim tarihi Mart 13, 2024; yozzo.com, “Thin MVNO,”
https://www.yozzo.com/mvno-academy/service-provider-mvno/ , erisim
tarihi Mart 13, 2024.

4 Hashim, “MVNOs,” 13.

4 European Commission, “Case M.8792 - T-Mobile NL/Tele2 NL, 113.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 282

Thin MVNO’ya nazaran tiiketiciye daha gelismis bir mobil
hizmet sunma amacim tagimaktadir®® Thick MVNO, kendi
markas: altinda kendi SIM kartiyla hizmet sunabilmekte olup
MNO’lar kadar bagimsiz olmasa da kendi mobil ag kodunu
kullanabilmektedir.* Bu MVNO tiirii i¢in ¢ogu tilkede lisans

gerekmektedir.?”

III. AVRUPA’DA MVNO’LARIN MOBIL
HABERLESME SEKTORUNE GIRIiSINI DESTEKLEYEN
UYGULAMALAR VE MEVZUAT DUZENLEMELERI

Diinya genelinde hiikiimetler, dijital esitsizligi gidermek
icin hem piyasa verimliliginin saglanmasi hem de sosyal refahi
iyilestirmeye yoOnelik rekabet yanlisi kamu politikalarina
yonelmistir. Cografi esitsizlikleri en aza indirgemek ve erisimi en
iist diizeye ¢ikarmak igin diizenleyici kurumlar tarafindan
yapilan rekabete dayali diizenlemeler biiyiikk Onem
tasimaktadir.*s

MNO’larin radyo sebekelerini MVNO’lara ag¢masinin
gerekli olup olmadigy, eger gerekliyse hangi kosullarda bunun
yapilmas1 gerektigi, MNO'larin yedek kapasitelerini kiralama
tesviklerinin neler olabilecegi ve gesitli uygulamalarin
MVNO'larin pazara girisini kolaylastirmak igin yeterli olup
olmadig1 hususlari, 2006 yilinda Avrupa Komisyonu’nda
tartigilmuigtir. Ispanyol Ulusal Telekom Diizenleyici Otoritesi
CMT (Comisién del Mercado de las telecomunicaciones),
Ispanya Mobil Telekomiinikasyon pazarindaki ii¢ Ispanyol

45 onomondo.com, “MNQO,” erigim tarihi Mart 13, 2024.

46 y0zz0.com, “Enhanced Service Provider MVNO,”
https://www.yozzo.com/mvno-academy/enhanced-service-provider-mvno/
erisim tarihi Mart 13, 2024.

47 mvno-index.com, “MVNOQOs”, erigim tarihi Mart 13, 2024.

4 Shin-yi Peng, “The Uneasy Interplay between Digital Inequality and
International Economic Law,” European Journal of International Law 33, no.1
(2022): 211.
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MNO'sunun (Telefonica, Vodafone ve Armena) bulundugu
rekabetin tatmin edici olmadigi, MVNO’larin bu pazardaki
rekabeti artirmasi gerektigi yoniindeki goriisiinii destekleyen bir
aciklama yapmugtir.*

Piyasa kosullar1 goniilli MNO-MVNO iligkilerinin
olugsmasina ortam sunamadiginda; kamu politikalar1 zorunlu
sekilde MNO-MVNO iligkisi olusturmay1
hedefleyebilmektedir.®® Bu durumun MVNO konseptine katki
sagladigl acik olsa da MNO’nun goniillii destegini alamayan
MVNO’larin  yaptigi anlagmalarin uzun vadeli olamadig:
ornekler goriilebilmektedir. MNO’lar, diizenleyici otoritenin
kararlarina uygun sekilde davranmak durumunda olsalar da
ticari olarak ikna olmadiklar1 durumlarda bu kararlara karsi
direng gosterebilmektedir. Bununla birlikte, MNO ve MVNO
arasinda ytritiilen ticari miizakerelerde mobil ag operatoriiniin
MVNO’nun ¢ikarlarimi gozetip gozetmeyecegi de belirsizdir. Bu
miizakerelerde denge gozetilmesine yonelik alternatif bir
mekanizma kurulmas: ise ancak diizenleyici miidahale yoluyla
miimkiindiir.  Diizenleyici  otoriteler, telekomiinikasyon
sektoriine iliskin mevzuat diizenlemesi yaparken, MNO ve
MVNO arasindaki dengeyi gozetmelidir. Belirlenen birim
ticretlerin yiiksek olmasi halinde MVNO'’larin kendi kendilerine
MNQO’lar ile yapacaklari anlasma sonucundan daha zor bir
duruma diismesi muhtemeldir. Belirlenen birim ticretin ¢ok
diisiik olmasi halinde ise altyap yatirim tegviklerini azaltmanin
yani sira MVNO’nun basarili olabilme ihtimalinin de azalacag:
sOylenebilir.>

Elektronik haberlesme sektoriiniin Avrupa Birligi'ndeki
temel uygulamalarina yonelik hiikiimler iceren 2018/1972 sayili

4 Dewenter, “Incentives to Licence MVNO,” 1; European Commission, “Press
Release,” 2006,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_06_97 , erigim tarihi
Mart 28, 2024.

50 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 13.

51 Hashim, “MVNGOs,” 18, 37.
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Avrupa Elektronik Haberlesme Direktifi’nin®? ardindan 2022/612
sayili Kamusal Mobil Tetisim Aglarinda Dolasim Hakkinda
Yonetmelik*® yayimlanmistir. Hgili Yonetmelik'te MVNO’larin
MNQOrlarla yaptiklar1 toptan dolasim anlasmalari vasitasiyla
hizmet sunduklar: fakat bu anlasma yapilirken gergeklestirilen
ticari miizakerelerde belirlenen ticretlerin MVNO’larin rekabet
edebilecegi seviyelerde belirlenememe ihtimalinin Oniine
gecilebilmesi i¢cin AB iiye devletlerindeki diizenleyici
otoritelerin, sektorii bu yonde dengeleyici ve kolaylastirici
mevzuat diizenlemeleri yapmalar: gerektigi belirtilmistir. Ayrica
2018/1972 sayili Direktif’in bu yodnde bir soruna ¢oziim
olamadigina da yer verilmistir. Bununla birlikte, dogrudan
toptan erisim hizmetlerinden faydalanacak olan MVNO’lar ile
toptan erisim hizmetlerinin yeniden satisini gergeklestirecek
olanlarin mobil ag operatorleriyle yapacaklari anlagmalar:
hizlandirmak ve konuyla ilgili tiim olanaklara makul siireler
igerisinde erisebilmesini saglamak amaciyla diizenleyici
otoriteler tarafindan referans erisim teklifi hazirlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Burada belirlenecek olan fiyat diizeyi ve
erisim igin gerekli olan hususlarin disinda ise operatdrler arasi
ticari miizakere yapilmasmin engellenmemesi gerektigi
vurgulanmistir.

Avusturya’da MNO’nun kendisinin yaptig1 radyo sebeke
gibi yatirnmlar sebebiyle, diizenleyici otoritenin MVNO’larin
sektore girisine izin vermesinin MNO’nun lisansmin ihlali
anlamina gelebilecegi; MNO’larin yatirimlarimi korumak adina
MVNO’larla erisim anlagmalar1 yapilmasinin engellenmesi
gerektigine dair bir kanaat yaygindir. Diger bir ifadeyle,
MVNO’larin mobil haberlesme pazarina dahil olarak rekabetin
artirilmasi ile MNO’larin ag altyapisina yatirim yapabilmesi igin

%2 Official Journal of the EU, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L.1972 , erisim tarihi Mart 29, 2024.

5 Official Journal of the EU, 6 Nisan 2022 tarih ve 2022/612 sayil1 Yonetmelik,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R0612
, erisim tarihi Mart 29, 2024.
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gesitli tesviklerin yapilmasi arasinda dengenin gozetilmesi
gerektigi diistiniilmektedir. Bu sebeple, bir MVNO’nun sektore
girisine izin verildiginde toplumsal refahin da artti1 g6z oniinde
bulundurularak yatirrm kararlarinin firmalar arasinda isbirligi
icinde alinmasi gerektigi vurgusu yapilmaktadir.>* Avusturya’da
mobil haberlesme pazarina hakim konumda olan A1’in yani sira
MVNQO’larin da sektorde %7’lik bir paya sahip olmaya baglamasi
ve Orange Austria’yr da Avusturyali li¢ sirketin almasinin®
akabinde mobil ag kapasitesinin 16 MVNO’ya kadar
saglanmasima yonelik diizenlemeler®® dogrultusunda MVNO
pazar1 Avusturya’da hizla bliytimeye baslamistir.>”

Irlanda ve Danimarka ise MVNO’lar icin 6zel diizenleyici
hiikiimler hazirlamaktadir. Baz1 Iskandinav tilkeleri, MNO’larin
genel anlamda da olsa MVNO’lara ag erisimi saglamasini sart
kosmaktadir. Almanya’da ise MNO’larin, MVNO’larla toptan
satis anlagsmalar1 yapmalar1 zorunlu tutulmaktadir.>®

Avrupa’da bir MVNO’nun, basarili olarak
adlandirilabilmesi igin tek bir formiil bulunmadigina dair
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin, Danimarka’daki
Tele2 ile Birlesik Krallik’taki Virgin Mobile Avrupa’daki en
bagsarih MVNO’lardan sayilmaktadir. Bu iki sirket tamamen
farkli stratejiler kullanmasma ragmen her ikisi de mobil
haberlesme sektoriinde bagarili olarak kabul edilmektedir. Tele2,
Isveg'teki lisansi ile cografi olarak genisleyerek bu basariy1 elde

54 Dewenter, “Incentives to Licence MVNO,” 1.

5% hutchison-whampoa.com, “Press Releases Hutchison 3G Austria,”
http://www.hutchison-whampoa.com/en/media/press_each.php?id=2557 ,
erisim tarihi Mart 30, 2024.

56 European Commission, “Press Release,” 2012,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_12_1361 , erisim
tarihi Nisan 1, 2024.

57 budde.com.au, “ Austria Statistics and Analyses,”
https://www.budde.com.au/Research/Austria-Mobile-Infrastructure-
Broadband-Operators-Statistics-and-Analyses, erisim tarihi Nisan 3, 2024.

5 Dewenter, “Incentives to Licence MVNO,” 5.
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ederken; Virgin Group markas: olan Virgin Mobile ise sahip
oldugu giiclii markasi sayesinde telekomiinikasyon sektoriinde
daha oOnce hicbir tecriibesi olmamasina ragmen mobil
haberlesme sektoriinde Avrupa’nin en iyilerinden biri olarak
anilmaya baglamistir.>

Mobil haberlesme sektoriinde etkin rekabetin saglanmasi ve
pazarin gelismesi agisindan MVNO olusumlarinin énemli bir
aktor oldugunun fark edildigi, ilk MVNO’larin Avrupa’da
ortaya ¢lkmasindan anlasilmaktadir. Yapilan mevzuat
diizenlemeleriyle var olan MVNO’larin yani sira yeni MVNO
girisimlerinin de mobil haberlesme sektoriine dahil edilmesi
konusunda ¢aba gosterilmektedir.

Frekans tahsisinde oy hakkinin artirilmas:  gibi
uygulamalarla MNO’larin MVNO'lar ile igbirligi igerisinde
olmasinin saglanarak mobil haberlesme sektoriinde rekabeti
destekleyici uygulamalar, rekabeti saglamak igin tek basina
yeterli olmayabilir. Mobil ag operatorleri MVNO’larin sektore
dahil olmasin istemeyebilmektedir. Bu tiir durumlarda {ilkeler,
mobil haberlesme sektoriindeki mobil ag operatorlerini etkin
piyasa giicii ilan ederek de MVNO’lara toptan hizmet
sunumunu zorunlu kilabilmektedir.

Aralik 2022'de Cekya telekomiinikasyon diizenleyici ve
denetleyici kurumu CTU (Czech Telecommunication Office)
tarafindan  hazirlanan  bir  taslak  metinde, mobil
telekomiinikasyon hizmetleri igin perakende fiyatlarin Cekya’da
yliksek oldugu, MVNO'larin elverigsiz toptan erisim kosullar:
nedeniyle rekabet¢i hizmetler sunamadig: belirtilmistir. Ayrica
CTU, Cekya'daki ii¢c MNO olan O2, T-Mobile ve Vodafone'u
etkin pazar giicii (SMP-Significant Market Power) ilan edilerek
bu dogrultuda seffaflik, ayrimciik yapmama, erisim, fiyat
kontrolii vb. diizenleyici yiikiimliiliikler getirerek {iciiniin de
toptan mobil erisim sunma zorunlulugunun olmas: gerektigini

% Sasinovskaya, “MVNO in Europe,” 6, 8.
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belirtmistir. Ocak 2023’te AB Komisyonu tarafindan, CTU’ya s6z
konusu taslagin AB hukukuna uyumu bakimindan ciddi
endiselerin oldugu bildirilerek bir sorusturma baslatilmistir.
BEREC (Avrupa Elektronik Haberlesme Diizenleyicileri
Kurumu), AB 2018/1972 sayil1 Direktifin 32. maddesi uyarinca
Avrupa Komisyonu'nun sz konusu endigelerini destekler
nitelikte gortistinii agiklamustir.®® Cekya’daki ti¢ MNO'nun olasi
ortak hakimiyeti konusunda BEREC, CTU'nun piyasalarin ortak
hakimiyet bulgusunu destekleyecek kadar seffaf olduguna dair
net bir kamit sunmadigl goriisiinde oldugunu belirtmistir.6!
Bunun yani sira BEREC, CTU'nun ii¢ mobil operatorii etkin
piyasa giicii olarak belirlemek istemesi hakkinda Cekya mobil
haberlesme pazarmin nispeten yiiksek fiyatlarla karakterize
edildigini kabul etmistir. Ayrica Cekya’daki iic MNO'nun
rekabet kosullarinin, yiiksek perakende fiyatlarinin ve toptan
stratejilerinin  rekabet endiseleri olusturabilecegini kabul
etmistir.?

Komisyon, Cekya'daki ii¢ mobil ag operatoriin (02, T-
Mobile, Vodafone) gizli anlasma iginde hareket ettigi ve bu
sekilde rekabetin engellendigine dair yeterli delil olmadig1% ve
Cekya’da rekabeti iyilestirmeye yardimci olabilecek baska
diizenleyici araglar oldugunu savunarak o©n diizenlemenin
ontinti acacak olan CTU oOnerisini veto etmistir. Halihazirda
zorunlu kilman spektrumla ilgili yliktimliiliiklerin uygulanmast
veya rekabet hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinin toptan ve

6 European Commission, “Wholesale access to mobile services in the Czech
Republic” , erisim tarihi Subat 6, 2025.

61 BEREC, “Case CZ/2022/2421 Wholesale access and call origination on public
mobile telephone networks in the Czech Republic,” (2023): 9,
https://www .berec.europa.eu/system/files/2023-02/BoR (23) 49 BEREC Opinion
CZ_2022_2421 Draft for BoR_Final Clean.pdf, erigim tarihi Subat 6, 2025.

62 BEREC, “Case CZ/2022/2421Czech Republic, 8.

63 Czech Telecommunication Office, “Press Release: European Commission’s
veto on the proposed mobile market regulation,”(2023),
https://ctu.gov.cz/en/press-release-european-commissions-veto-proposed-
mobile-market-regulation erisim tarihi Subat 6, 2025.
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perakende pazarlarindaki durumu iyilestirmeye Kkatkida
bulunabilecegi goriistinii belirtmistir.®

Pazara yeni girenlerin hem perakende diizeyinde hem de
MVNO'lara toptan erisim saglanmasi igin en biiyiik ti¢ MNO ile
etkili bir sekilde rekabet etmelerine izin verme potansiyeline
sahip oldugu soylenebilmektedir. O2'nin haksiz nedenlerle
erisim vermeyi reddetmesi veya geciktirmesi durumunda, CTU,
O2'nin spektrum lisans1 kapsamindaki kosullar1 uygulamak igin
gerekli yasal araglara sahip oldugundan; Komisyon, halihazirda
mevcut spektrum lisans kosullarinin  uygulanmasimin
Cekya'daki perakende mobil pazarinda olumlu degisiklikler
getirmeye yardimci olmasi gerektigine yer vermistir. Komisyon,
O2ye dayatilan ulusal dolasim yiikiimliiliigtiniin kullanimina
ve/veya yakin gelecekte kendi aglarmin konuslandirilmasina
dayanarak yeni mobil operatdrlerin mobil haberlesme pazarina
girisi ile perakende ve toptan satis pazarinda rekabet baskisi
olugma ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmistir.®

Mevzuat diizenlemeleri yapilmasi, mobil haberlesme
sektortine MVNO'larin dahil edilebilmesi i¢in elzemdir. Etkin
piyasa giicii ilan edilmeseler bile mobil ag operatorlerinin
MVNO'lara hizmet vermesi, MNQOlarin frekans tahsisi ve
kullanimi gibi haklarini kullanabilmelerinin 6n kosullarindan
biri haline getirilerek mobil haberlesme sektoriinde etkin serbest
rekabet ortaminin olusturulmasmin saglanmasi mimkiindiir.
Haberlesme sektoriindeki diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
gorevlerinin basinda sektor igerisinde serbest ve etkin rekabet
ortaminin saglanmas: gelmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak
mevzuat diizenlemeleriyle sektordeki isletmecilere
yukiimliiliikler getirilerek, ardindan tesvik edici uygulamalar
vasitasiyla da goniillii is birliklerinin kurulmasmin o6niiniin

64Czech Telecommunication Office, “Press Release,” ; European Commission,
“Wholesale access to mobile services in the Czech Republic” , erigim tarihi
Subat 6, 2025.

65 Czech Telecommunication Office, “Press Release,” erisim tarihi Subat 6, 2025.
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acilmas: gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeler yalnizca
sektore dahil edilen yeni isletmeciler agisindan degil, bilhassa
haberlesme hizmetinden faydalanan tiiketicinin korunmasi
agisindan biiyiik onem tasimaktadir.

IV.  TURKIYE’DE MOBIL HABERLESME
SEKTORUNDE MVNO’LARLA iLGILI YAPILMASI
GEREKEN DUZENLEMELER

Tiirkiye’de halihazirda uygulanmakta olan mobil genis bant
spektrum stratejisi ve BTK mevzuati geregince mobil
telekomiinikasyon hizmetleri, imtiyaz usulii ya da yetkilendirme
usulii ile yetkilendirilmig isletmeciler tarafindan
sunulabilmektedir. Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (SMSH)
isletmecisi digindaki imtiyazl isletmeciler, radyo spektrumunu
ihale wusuliiyle paylasmaktadir.®® 2009 yilinda Elektronik
Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi nin®”
yayimlanmasi sonrasinda SMSH hizmeti kapsaminda Kurum
tarafindan ¢ok sayida yetkilendirme verilmigtir. 2025 yih
itibartyla BTK tarafindan Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (SM$H)
sunmak tiizere bildirim yoluyla yetkilendirilmis isletmeci sayisi
19, kullanim hakki yoluyla yetkilendirilmis isletmeci sayisi
20'dir.®®* SMSH yetkilendirmesi olan operatorler, mobil ag
operatorlerinin  kendileriyle erisim sozlesmesi imzalama
konusunda gesitli engeller sunmasi nedeniyle hukuki
varliklarina ragmen mobil haberlesme sektoriinde hizmet
sunamamaktadir. Tiirkiye’de mobil haberlesme sektoriinde, bir
mobil operatoriin  hizmetlerini yalmizca kendi markasinm

66 Mahmut Furkan Balaban, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Islenen Kisisel
Verilerin Korunmas: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 40.

67 R.G. 28.5.2009, S.27241.

68 Yetkilendirme YOnetim Sistemi,
https://yetkilendirme.btk.gov.tr/Yetkilendirme/, erigim tarihi Subat 6, 2025.
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kullanarak aboneye pazarlayabilen konumda olan birkag
markanin yani sira tek bir Full MVNO bulunmaktadir.®

Ulkemizde, 5809 Sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun” 9. maddesi ve Elektronik Haberlesme Sektoriine
fliskin  Yetkilendirme Yonetmeligi'nin 19/1-(6) maddesi
uyarinca, telekomiinikasyon hizmetlerinin yalnizca
yetkilendirilmis isletmeciler tarafindan kendi adina ve hesabina
verilmesi gerekmektedir.”! Ayn1 Yonetmelik'in 22. maddesinde
de yetkilendirilmeksizin elektronik haberlesme hizmeti
sunanlarin faaliyetlerine son verilerek Bilgi Teknolojileri ve
Tletisim Kurumu Idari Yaptirimlar Yonetmeligi'nin”? 5.maddesi
geregince idari para cezalar1 uygulanmaktadir. Sanal mobil
sebeke hizmeti lisansinin yetkilendirmesi, kullanim ve bildirim
kapsaminda olmak {izere ikiye ayrilmakta olup buna iliskin
bagvuru kosullar1 ve gerekli belgelere mevzuatta yer
verilmigtir.”

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin” “Referans erisim
teklifleri ve seffaflik” bashkli 11. maddesiyle, yetkilendirmeye
konu ilgili pazarda etkin piyasa giicline sahip isletmecilere,

69 netgsm.com.tr, “Mobil Hat Paketleri,”
https://www.netgsm.com.tr/gsm/bireysel/mobil-hat , erisim tarihi Mart 26,
2024.

70 R.G. 10.11.2008, S. 27050 (Miikerrer).

71 Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin 4/1-
(cc) maddesinde yetkilendirme, “elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi
velveya elektronik haberlesme gebekesi saglanmasini teminen sirketlerin, Kurum
nezdinde kayitlanmasini veya kayitlanmasiyla birlikte bu  gsirketlere elektronik
haberlesme hizmetlerine ozel, belirli hak ve yiikiimliiliikler verilmesi...” olarak
adlandirilmigtir. Ayni Yonetmeligin 5. maddesi ile Kurum tarafindan yapilacak
yetkilendirme sonrasinda isletmecinin bildirim veya bildirimle birlikte
kullanim hakk: verilmesi yoluyla elektronik haberlesme sebekesi-altyapisi
kurup igletebilecegi ve/veya elektronik haberlesme hizmeti sunabilecegi
belirtilmistir.

2R.G. 15.02.2014, S.28914.

7 Yetkilendirme Bagvuru Adimlari, https://www.btk.gov.tr/yetkilendirme-
icin-basvuru-adimlari , erisim tarihi Subat 6, 2025.

74 R.G. 08.09.2009, S.27343.
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arabaglanti sozlesmelerindeki” teknik oOzellikler, fticretler,
tedarik ve kullanima iliskin hiikim ve kosullarin
alenilestirilmesi amaciyla referans erisim teklifi hazirlama
yuktmliliigti getirilmistir. Bu hiikiimden diizenleyici otorite
olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun tiiketici ve
isletmeci lehine olacagi disliniilen anlagsma siirecinin
uzatilmamasi ve sektorde etkin piyasa giicli olan isletmecilere
nazaran daha zayif olan tarafin haklarinin korunmasimni
amagladigl anlasilmaktadir. Arabaglanti sozlesmesi imzalamak
isteyen isletmeciler, bu referans arabaglant: teklifine aykir1 olan
maddeleri kabul etmeme ve yalnizca bu teklife uygun olan
sozlesmeleri imzalayabilme hakkina sahiptir. S6z konusu
referans erisim teklifleri, heniiz SMSH’ya yonelik olarak
diizenlenmemistir.

Ulkemizde MNO'lar, BTK'nin Mobil Cagr1 Baglatma Pazar
Analizi Raporu’ ve 03.04.2019 ve 2019/DK-SRD/097 Kurul
Karar1” ile ve 01.01.2020 tarihi itibariyla sanal mobil sebeke
hizmeti pazarinda etkin piyasa giici (EPG)”® olmaktan
gikartilmistir. Fakat MNO'lar, imtiyazl isletmeci olduklarindan
diizenleyici ve denetleyici kurum tarafindan MVNO’larin

75 5809 sayih EHK'min 3/1-(¢) maddesinde arabaglanti, “Bir isletmecinin
kullanicilarimin ayni veya diger bir igletmecinin kullanicilariyla irtibatinin veya bagka
bir igletmeci tarafindan sunulan hizmetlere erisiminin saglanmasin teminen, aym
veya farkly bir isletmeci tarafindan kullamilan elektronik haberlesme sebekelerinin
birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantisini,” olarak tanimlanmuigtir.
Isletmeciler, kendi aralarinda ¢agr1 sonlandirilabilmek igin arabaglanti
sozlesmeleri imzalamaktadir.

76 Mobil Sebekelere Erisim ve Cagr1 Baslatma Pazar1 Nihai Dokiiman1 2017,
https://eng.btk.gov.tr/onceki-pazar-analizleri , erisim tarihi Subat 7, 2025.

77 BTK Kurul Karari, https://www.btk.gov.tr/uploads/boarddecisions/mobil-
sebekelere-erisim-ve-cagri-baslatma-pazari-gecis-surecinin-
degerlendirilmesi/97-2019-web.pdf, erisim tarihi Subat 7, 2025.

78 5809 say1li EHK'nin 3/1-(r) maddesinde etkin piyasa giicii, “Isletmecinin, ilgili
elektronik haberlesme pazarinda, tek basima ya da diger isletmecilerle birlikte,
rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark edilir bir sekilde bagimsiz
olarak  hareket edebilmesine imkan saglayan  ekonomik  giicii,” olarak
tanimlanmaktadir.


https://eng.btk.gov.tr/onceki-pazar-analizleri
https://www.btk.gov.tr/uploads/boarddecisions/mobil-sebekelere-erisim-ve-cagri-baslatma-pazari-gecis-surecinin-degerlendirilmesi/97-2019-web.pdf
https://www.btk.gov.tr/uploads/boarddecisions/mobil-sebekelere-erisim-ve-cagri-baslatma-pazari-gecis-surecinin-degerlendirilmesi/97-2019-web.pdf
https://www.btk.gov.tr/uploads/boarddecisions/mobil-sebekelere-erisim-ve-cagri-baslatma-pazari-gecis-surecinin-degerlendirilmesi/97-2019-web.pdf
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yayginlasmasi ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum gergevesinde
MVNCO lar ile erisim sozlesmesi imzalamakla yiikiimliidiir. Bir
MVNO ile MNO arasinda sanal mobil sebeke hizmetine iliskin
cagr1 baslatma ve sonlandirma sozlesmesi imzalandiginda, bu
sOzlesme bir erisim sozlesmesi oldugundan MNO’lar hakh
neden olmaksizin bu sozlesmeyi feshedememektedir. Ayrica
BTK'nin erisim ve arabaglanti sézlesmelerine miidahale etme”
veya herhangi bir uzlasmazlik oldugunda taraflardan birinin
konuyu BTK nezdinde wuzlastirmaya gotiirme®® hakki
bulunmaktadir. Bu uzlastirma sonucunda isletmeciler BTK
tarafindan verilen karara uymakla yiikiimliidiir. Her ne kadar
BTK'nin gergeve hiikiimleri MVNO’lar1 MNQO’ya kars1 giiglii
kilmaya yonelik olsa da yetersiz kalmaktadir. BTK’dan SMSH
lisans1 alabilmis ¢ok sayida isletmeci olmasina karsin bir MNO
ile sanal mobil gsebeke hizmetine iliskin ¢agri baslatma ve
sonlandirma sozlesmesi imzalayan yalmizca bir SMSH
isletmecisi bulunmakta olup, s6z konusu isletmeci de erisimle
ilgili sorunlar yasamaktadir.®* Bu sebeple, MVNO'larla ilgili
ayrintili ve koruyucu hiikiimler igeren mevzuat yapilmasina
mobil haberlesme sektoriiniin ihtiyact bulunmaktadir. Ancak bu
sekilde mobil haberlesme sektoriine dahil olmak isteyen yeni
girisimci MVNO’larin  6nii  agilabilecek ve tiiketicilerin
haberlesme hizmetlerine uygun fiyatlarla ulagabilmesi miimkiin
hale gelecektir. Bunun yani sira MVNO’lar, sektorde senelerdir
hakim konumda faaliyet gosteren MNO’nun zorunda biraktig:
sozlesme hiikiimlerini imzalamak durumunda
birakilmamalidir. Tipki arabaglanti siirecinde oldugu gibi
diizenleyici kurum tarafindan olusturulan MNO-MVNO is

7 Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi'nin 19. maddesinde, erisim ve arabaglant:
sozlesmelerinin BTK’ya sunulmasi ve Kurum tarafindan gerekli goriilmesi
halinde diizeltme yapilmasi prosediiriine yer verilmistir.

8 Erisim ve Arabaglanti Yonetmeliginin 18. maddesinde uzlagtirma
prosediiriine yer verilmistir.

81 Telkoder, “Tiirkiye’de Sanal Mobil Sebeke Hizmeti (SMSH) Hakkinda,”
https://telkoder.org.tr/wp-content/uploads/2024/12/24-016.pdf , erisim tarihi
Subat 7, 2025.


https://telkoder.org.tr/wp-content/uploads/2024/12/24-016.pdf
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ortakligiyla ilgili hazirlanan  referans erisim  teklifi
dogrultusunda hazirlanan s6zlesme hiikiimlerinin gegerli olmasi
saglanmalidir.

MVNO’larin genellikle daha diisiik fiyatlarla tiiketiciye
ulastil, spektrumun verimli  kullamilmasim1  sagladigy,
MVNO’larin yayginlasmasini saglayan diizenlemelerin tesvik
edilmesinin 6nem tasidigr diistincesinin dogru olmadig:
kanaatini tasiyanlar da bulunmaktadir. Bu minvalde, goniillii
MNO-MVNO iligkisinin kurulamamasinin piyasa basarisizlig1
olarak diisiiniilemeyecegi ve MNO’larin gelecek vadeden
MVNO’lar ile is ortakligt kurulmasmni zorunlu kilan
diizenlemelerin ~ yapilmasiyla ekonomik olarak fayda
saglanacagimnim garantisi bulunmadigr ve mobil haberlesme
sektorii yeterince rekabetgi oldugundan MVNO’larin tegvik
edilmesine gerek olmadigi yoniinde gesitli gorisler
bulunmaktadir.82 Ayrica MVNO’lar i¢in yapilan diizenlemeler,
MNO yatirnmlarinin  yapilmasini - engelleyebilecek nitelikte
olabileceginden  diizenleyici miidahale ile yapilacak
degisikliklerin  mobil haberlesme  sektoriinii  olumsuz
etkileyebilecegi belirtilmektedir.®* Her ne kadar burada bahsi
gecen goriislerin gegerli olabilecegi ¢esitli mobil haberlesme
pazarlar1 mevcut olsa da Tiirkiye i¢in ayn1 durumun s6z konusu
olamayacag sdylenebilir.

Tiirkiye’de sanal mobil sebeke hizmetinin tiim aktorler
agisindan adil sekilde gelisebilmesi igin MNO’larin MVNO'larin
sektore girisini saglayic sekilde sozlesme yapmalarmin yani sira
MVNO'lar arasinda uygulanmakta olan vergi esitsizliginin
onlenmesi amaciyla ayrintii mevzuat diizenlemelerinin
yapilmasi ihtiyacinin oldugu agiktir. Ancak bu sekilde
iilkemizdeki mobil haberlesme sektoriinde 5809 sayili Elektronik

82Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 3; itu.int, “What are MVNOs?,”
https://www itu.int/itunews/issue/2001/08/mvno.html#:~:text=Generally ,
erigim tarihi Mart 24, 2024; Hashim, “MVNOs,” 20.

8 Hashim, “MVNOs,” 21.


https://www.itu.int/itunews/issue/2001/08/mvno.html#:~:text=Generally
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Haberlesme Kanunu'nun amacinda yer verildigi lizere; basta
tiiketici menfaatine uygulamalar tesvik edilmis olacak, rekabet
tesis edilebilecek ve rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
uygulamalarin 6niine gegilmesi s6z konusu olacaktir.

Ulkemizde MVNO'lar konusunda diizenlemeye ihtiyag
duyulan bagka bir problem ise Sanal Mobil Sebeke Hizmeti
(SMSH) lisansina sahip olmayan ve aslinda Reseller konumda
olan marka adiyla faaliyet gosteren sirketlerin, tiiketici nezdinde
kendilerini lisansli mobil operattr gibi gostermeleridir. Halbuki,
MNO’nun hizmetlerini yalnizca pazarlama faaliyeti olarak
kendi markasi altinda yeniden sunmasi gereken bu sanal mobil
sebeke hizmeti lisansi olmayan Reseller MVNO’larin; abone
iligkileri, abonelik islemleri ve faturalama gibi pazarlama
faaliyetleri disindaki tiim operasyonlar1 MNO’nun sunduguna,
kendisinin ise MNO adina davrandigina iligskin izlenim vermesi
gerekmektedir.

Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme
Yonetmeligi’nin 19/1-(6) maddesi “Acentelik ve diger is modelleri:
Isletmeci, yetkilendirildigi hizmete iliskin sorumluluk kendisine ait
olmak iizere, sundugu hizmetlerin yaygin ve verimli pazarlanmasina
yonelik olarak acentelik, bayilik, tek saticilik verebilece$i gibi; servis
saglayiciligy, ¢oziim ortakligi, servis dagiticili§r ve benzeri taseronluk
hizmetleri de alabilir. Bununla birlikte isletmeci, sundugu elektronik
haberlesme hizmetini kendi ad ve hesabina vermekle yiikiimlii olup, soz
konusu hizmeti baska kisi veya sirket adina sunulacak veya sunuldugu
izlenimi edinilecek sekilde veremez...”
konusu mevzuata ragmen Reseller MVNO’lar, kendilerinin

hikmiunt haizdir. Soz

MNO adma hizmeti yeniden pazarlayan sifatina haiz
olmalarmin aksine O6zellikle miisteri iligkileri asamasinda
hizmeti bizzat kendileri sunuyormus algisin1 yaratacak sekilde
tiikketiciyle iletisim kurmaktadir. Ayrica iilkemizde faaliyet
gosteren Reseller MVNO’lar, mevzuattaki bosluk nedeniyle
sektorel hicbir yiikiimliiliige tabi olmamanin yani sira sanal
mobil sebeke lisansina sahip olan Full MVNO’nun aym
MNO’lar gibi 6demekle yiikiimlii bulundugu katma deger
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vergisi, 0zel iletisim vergisi, hazine pay1, evrensel hizmet katki
pay1, kurum masraflarina katki payi gibi vergilerin yiikiimliisii
de degildir. Yetkilendirilmis isletmeci olmadig1 kanaatiyle bu
vergiler Reseller MVNO’lardan alinmamaktadir. Halbuki, MNO
adma MNO’nun tarifelerini yalnizca aboneye yeniden
pazarlamakla gorevli olan Reseller MVNO’lar, yaptiklari
faaliyetlerden anlasilacagr {tizere hicbir isletme maliyetine
katlanmadan abonelere bizzat kendileri haberlesme hizmetini
sunuyormus izlenimi vermektedir. Bu durum, BTK tarafindan
sanal mobil sebeke hizmeti lisans: ile yetkilendirilen ve radyo
sebekenin kiralanmas igin bir¢ok ticari zorluga ragmen MNO ile
s0zlesme imzaladiktan sonra radyo sebeke maliyetleri disindaki
faturalama, miisteri iligkileri, tiim ¢ekirdek sebeke faaliyetleri ve
benzeri maliyetlere tamamen kendisi katlanmak durumunda
olan Full MVNO’nun sektorde rekabet edebilirliginin 6niinde
bliyiik bir engel olarak goziikmektedir. Faaliyetlerine
bakildiginda tiiketici nezdinde mobil operator gibi davranan
Reseller MVNO’larin hem tiiketiciyi yaniltic faaliyetlerinin sona
erdirilmesi hem de Full MVNO gibi lisansh isletmecilerin
faaliyetleri tesvik edilerek mobil haberlesme sektoriinde serbest
ve etkin rekabetin saglanabilmesi 6nem tagimaktadir.

Erisim sOzlesmesi imzalanmasi bakimindan cesitli
gerekgelerle sektorde yer almasi engellenen isletmecilere mobil
ag operatorlerinin EPG (etkin piyasa giicli) kriterine
bakilmaksizin erisim saglamasi yoniinde cesitli yiikiimliiliikler
getirilmelidir. Tiiketicilerin telekomiinikasyon hizmetlerine
kaliteli ve daha ucuza erigebilmesi i¢in, mobil haberlegsme
sektoriinde ¢ok sayida isletmecinin yer almasi ve isletmecilerinin
oniindeki engellerin kaldirilmasi icin diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin caydirici nitelikte 6nlemler almasi gerekmektedir.
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V. MVNO ILE MNO ARASINDAKi ILISKININ
SERBEST VE ETKIN REKABETIN SAGLANMASI
ILKESi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Dijitallesmenin artmasiyla birlikte artan rekabet ortamu
mobil haberlesmenin daha ucuza kurulmasin kolaylastirmasina
ragmen mobil pazarin az sayida aktorle devam ettirilmesi
yoniindeki anlayis, pazara dahil olmak isteyen oyuncularin
oniindeki en biiyiik engellerden birisidir.# Mobil telekom
sektoriine girmek isteyen MVNO’lar, MNO’larla ticari anlasma
yapmak zorunda olup MNO’nun MVNO’ya karsit davranisi,
MVNO’nun sektérde yer edinebilmesi icin biiylik ©Onem
tasimaktadir.®> MNO’lar ile benzer hizmetleri sunan
MVNO’larin sektore girmek igin MNO’larla yapmak istedikleri
is plan1 MNO’lar tarafindan ¢ogunlukla reddedilmektedir.®® Bu
sebeple faaliyete ge¢gmek isteyen bir MVNO’nun hedefinde,
MNO’nun rakibi olmak yerine karsilikl1 yarar saglayacaklari bir
ortaklik kurmak olmalidir. MNO’larin ise MVNO’nun faaliyete
gecmesini Onleyici davraniglarin aksine mali ¢ikarlarini da
gozetmek kosuluyla ortaklik kurma anlayisiyla bu iligkiyi
siirdiirmeye calismasi gerekmektedir.®”

MNO’larn - MVNO’lara goniillii  olarak ag erigimi
saglamalarmin temelde iki hususa bagh oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki, MVNO’nun sunmay: hedefledigi hizmetlerin
MNO’nun kendi hizmetlerinden farkli olmas1 sebebiyle {iriin
farklilastirmas: yoluyla elde edilebilecek gelirin rekabetin
yaratacagl gelir azalmasindan daha fazla oldugunun tespit
edilmesi halidir. Tkincisi ise MVNO’nun kendi marka degeriyle
ilgili olarak yalnizca MVNO tarafindan sunulabilecek derecede
bir tiriin farkhilastirmasi yapilacagina dair olusan kanaattir.®

8¢ Hashim, “MVNOs,” 7.

8 Sasinovskaya, “MVNO in Europe,” 6.

8 Kalmus, “Competitive Effects MVNO,” 268.

87 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 5.
88 Dewenter, “Incentives to Licence MVNO,” 2.
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MVNO’ya toptan hizmet satan bir MNO, potansiyel olarak alt
perakende pazarinda kendi satiglarmin  bir  kismini
kaybedeceginden, kurulacak olan MNO-MVNO iliskisi
sayesinde MNO kendi gelirlerini artirmasi durumunda,
MVNO’nun varligin siirdiirmesine goniillii olabilecektir. Diger
bir ifadeyle, bir MNO’nun goniillii olarak bir MVNO’ya toptan
erisim saglama stratejisi, iiretilen net ekonomik faydalarla dogru
orantilidir.®

MVNO’lar, MNO’lar ile rekabet ediyor gibi goriinseler de
esasen MVNO’lar kaynaklarini hem kendilerine hem de cesitli
altyapry1 kiraladiklar1 MNO’lara fayda saglamak igin
kullanmaktadir. Varliklarinin asil amacinin kar elde etmek
oldugu MNO’larin 6zellikle yiiksek marka itibarina sahip olan
ya da yiiksek degerde yenilik¢i hizmetler gelistirebilen
MVNO’larla ortaklik yapmada menfaatleri bulunmaktadir.
Evrensel olarak her zaman dogru oldugu sdylenemese de bu
gonillii ortakliklarin kendiliginden ortaya ¢ikist MVNO’larin
MNO’lardan baz1 satislar1 kendilerine yoneltmesi nedeniyle ilk
bakista bazi soru isaretleri olusturmaktadir. Mobil haberlesme
sektoriinde perakende diizeyde ¢ok sayida operator olmasi,
rekabeti artirarak son kullanici igin fiyatlar1 diisiirdiigtinden
gerekli ve istenilen bir durum olsa da MNO'lar artan rekabet
nedeniyle diisen fiyatlar1 gerekge gostererek MVNO'lara toptan
satis kapasitesi sunmayr reddedebilmektedir.”® Bilhassa,
piyasada goniillii bir MNO-MVNO iligkisi ortaya ¢ikmadiginda,
zorunluluk olusturan herhangi bir politika sonucunda
gerceklestirilmek durumunda kalinan MNO-MVNO iligkisinde
ekonomik olarak problemler ortaya c¢ikabilmektedir.”® Bu
dogrultuda, MVNO'larla is birliginin MNO igin kotii bir segenek
olmaktan ¢ikabilmesi igin, diizenleyici otoritelerin rekabeti

8 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 4.
% Kalmus, “Competitive Effects MVNO,” 268.
°1 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 2, 13.
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artirma gibi hedefleri varsa erisim kosullarini belirlemeleri
gerekmektedir.”

Diizenleyici otoriteler genel olarak ticari miizakereler ve
yasal yaptirimlarla MVNO hizmetlerinin saglanmasi ve
biiyiimesini hedeflemektedir. Ayrimci1 davranislar ya da piyasa
glctiniin kotiiye kullanilmasi sebebiyle diizenleyici otoriteler
tarafindan MVNO’larin piyasaya giriglerinin saglanmasi
hedefleniyorsa, bu dogrultuda Kkolaylastirici politikalar
sergilenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, diizenleme yapan
kurumlarm piyasa kosullarini miimkiin oldugu kadar dikkatli
sekilde izleyerek analiz etmesi ve ayrimciliga sebep olabilecek
eylemleri diglayic1 diizenlemeler hazirlamas: biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bunun yami sira, tiiketici tercihi, daha diisiik
perakende fiyatlar, yenilikgilik, hizmet gesitliligi ve kit spektrum
kaynaklarmim daha verimli kullamilmasi gibi refahi artirici
hedeflerden” diizenleyici otoriteler siklikla s6z etmektedir.”

MNGOr’lar, halihazirda sahip oldugu ve bosta bekleyen
kapasitelerini abonelerine fticretsiz sekilde sosyal medya
platformlarinda  kullanabilecegi internet hizmeti olarak
sunabilmekteyken; MVNO’lar radyo sebekeyi bagka bir
MNO’dan kiraladiklar1 igin abonelerinin kullandig1 tiim
internetin erisim ticretini MNO’ya vermek zorundadir. Bu
sebeple MVNO’lar, radyo sebekeleri olmadigi igin mobil
haberlesme pazarina MNO’lara gore dezavantajli sekilde giris
yapmaktadir. Mobil haberlesme sektoriinde esit sekilde rekabet
edemeyen MNO ve MVNO’larin faaliyetleri, diizenleyici
otoritelerin miidahalesiyle hem tiiketici hem de MVNO’larin
lehine olacak sekilde diizenlenebilecektir.

92 Kalmus, “Competitive Effects MVNO,” 268.

93 Ornegin, iilkemizde Spektrum Yonetimi Y&netmeligi'nin 5.maddesinde,
“Kurum, Spektrum YoOnetiminde; elektronik haberlesme sektoriinde etkin rekabetin
saglanmast ve ayrimcilik gozetilmemesi, seffafligin saglanmasi, spektrumun etkin ve
verimli bir sekilde kullaniminin saglanmasi. . .dikkate alir” denilmektedir.

%t Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 13.
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Tim isletme maliyetleri ve faturalama islemleri disinda
MVNO’nun gelir ve giderlerine bakildiginda; oncelikle,
MVNO’'nun abonesinin gergeklestirdigi hem data kullanimlar:
hem giden hem de gelen aramalar icin aldig1 sebeke erisim
hizmeti karsihginda MNO’ya 6deme yapmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, kendi abonesinin karst operatore dogru
gerceklestirdigi giden cagrilar karsi operatorde sonlandigi igin o
operatore yapmak zorunda oldugu ¢agri sonlandirma ticretleri
de bulunmaktadir. Buna karsilik, MVNO’larin ana gelir kaynagy,
abonelerinden elde ettikleri gelirlerdir. Aboneler, haberlesmeye
iliskin kullandiklar1 hizmetler igin Odeme yapmaktadir.
MVNO’nun diger bir gelir kaynag: ise diger operatorlerden
aldig1 cagr1 sonlandirma ticretleridir. Bu temel kazanglarin yar
sira bir MVNO’nun basarili olabilmesi i¢in abonelerine yenilikgi
hizmetler sunabilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde MVNO
yalnizca kendisinin kontrol ettigi benzersiz bir gelir kaynagi elde
edebilmektedir.®® MVNO’nun bu gelir-gider dengesini
saglayabilmek ve kar elde ederek sektorde faaliyet gostermeye
devam edebilmesi icin sektoriin diizenleyici otorite tarafindan
regiile edilmesi ve MVNO'larin erisim kosullarina yonelik
diizenlemelerin bulunmas: zaruridir.

MVNO'lar, indirimli fiyatlarla abonelerine hizmet sunmaya
odaklandiginda fiyat rekabetini artirarak ARPU'nun (Average
Revenue Per User - kullanici basina ortalama gelir) diismesini
saglamaktadir.”® Mobil haberlesme pazarina yeni oyuncularin
girmesi ve pazardaki rekabetin saglanmasi, haberlesme
hizmetlerinin fiyatlarim diisiirerek tiiketiciler tarafindan olumlu
karsilanmaktadir. MNO’lar, goniillii sekilde MVNO’lar ile is
ortakligt kurmak istemediginde; diizenleyici otoritelerin
MNO’lara MVNO’lar ile anlagsma yapmay1 zorunlu kilmasi veya
MVNO’larin  sayisinin  artmasini  tegvik etmesinin  tiiketici

% Hashim, “MVNOs,” 10.

% Dong Hee Shin, “A Techno-Economic Analysis of Mobile Virtual Network
Operators” In Lee, Handbook of Research on Telecommunications Planning and
Management for Business, (2009):159.
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menfaatini artirmanin yaninda sektor igerisinde serbest ve etkin
rekabeti de saglayacag tartismasizdir. Telekomiinikasyon
sektoriinii diizenleyen ve denetleyen kurumlarin kurulus ve
faaliyet amaglar1 her {ilkede farklillk gosterse de tiiketici
menfaatinin korunmas: ve sektdrde serbest ve etkin rekabetin
tesisi, her zaman telekomiinikasyon sektoriiniin en Onemli
ilkelerinden olmustur.

Serbest ve etkin rekabetin saglanabildigi bir mobil
haberlesme perakende pazarinin varlig1 halinde ya da piyasada
toptan mobil erisimin bulunmasi durumunda herhangi bir
diizenleyici miidahaleye gerek kalmadan goniillii MNO-MVNO
iligkisinin tesvik edilmesi gerekmektedir.”” Fakat rekabet
ortamimin bulunmadigina dair izlenim edinilen mobil
haberlesme pazarlarinda, spektrum ticaretinin daha verimli
olmas1 saglanarak rekabet¢i toptan erisim pazarmin
olusturulmasi ve rekabete aykir1 davranan MNO’larin
onlenebilmesi  igin  spektrum  smurlarmin  kullanilmas:
gerekebilmektedir.”®® Diizenleyici kurumlar, smurli olan
spektrumun birden ¢ok isletmeci tarafindan kullanilmasini
zorunlu kilarak telekomiinikasyon sektoriindeki rekabeti
artirmaya calismaktadir. Cilinki telekomiinikasyon
sektoriindeki pek ¢ok durumun aksine MVNO’lar,
diizenleyicilerin MVNO’lar1  tesvik etmesi ile ortaya
¢tkmamistir.”” Bu sebeple MVNO’larin mobil haberlesme
sektoriinde aktif sekilde rol alabilmesini saglayan diizenlemeler
yapilarak mobil sanal ag operatorlerinin yetki ve
ytikiimliiliiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

%7 Banerjee, “Voluntary Relationships MVNO,” 14.

98 itu.int, “What are MVNOs?,”
https://www itu.int/itunews/issue/2001/08/mvno.html#:~:text=Generally ,
erisim tarihi Mart 23, 2024; Banerjee, s.14.

9 Hashim, “MVNOs,” 19.
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SONUC

MVNQO’lar, kendi aglarina sahip biiyiik oyuncularla gelisen
ve rekabet edebilen mobil haberlesme sektoriiniin yenilikgi
oyuncularidir.  Tiiketicilere —sunduklar1 driin  ve fiyat
farklilagtirmasiyla  mobil  haberlesme  sektoriinde  One
¢ikmaktadir. Bu sebeple, MVNO’larin tiiketiciler ve sektor
yararma olusumlar oldugu tartismasizdir.!®® MVNO’larin dahil
oldugu mobil haberlesme sektorleri incelediginde, MVNO’larla
birlikte artan rekabet sonucunda, sektorde faaliyet gosteren
isletmecilerin fiyat politikalarin1 yeniden goézden gegirerek
tiiketiciye sunulan hizmetin kalitesini artirdigy
gozlemlenmektedir. Buradan hareketle, mobil haberlesme
pazarinda tiiketicilerin secgimleri, fiyat farkliligmmin yam sira
sunulan farkli drtin  ve kalitedeki hizmetlere gore
sekillenmektedir. MVNO’larin mobil haberlesme sektoriine
yaptig1 bu katki, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nda
yer alan tiiketicinin korunmasi ve hizmet kalitesinin artirilmasi
ilkelerini de destekler niteliktedir.

MVNOQ’larin sahip oldugu marka giicii ve dagitim ag:
sayesinde toplumun farkli kesimlerine mobil haberlesme
hizmetinin ulastirilabilmesi veya yalnizca bir mobil ag
operatoriine bagh kalmak zorunda olan tiiketiciye MVNO’nun
da hizmet sunabilir hale gelmesiyle tiiketicilerin secenekleri
artarak dijital esitsizligin Ontine gegilebilmektedir. Bununla
birlikte, MVNO’lar mobil haberlesme sektoriine dahil
edildiginde mobil ag operatorlerine paylastirilan spektrumun
sektordeki ¢ok sayida operator tarafindan birlikte daha verimli
sekilde kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle,
iilkemizde MVNO’larin sektore dahil edilebilmesiyle ilgili
emredici nitelikte mevzuat diizenlemelerinin yapilmasi halinde,
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 1. maddesinde

10 mvnoeurope.eu, “Innovation,” http://mvnoeurope.eu/what-we-stand-
for/innovation/, erigim tarihi Nisan 6, 2024.
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yer alan etkin rekabetin saglanmasi ve kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasi amaglarina ulasmak miimkiin olacaktir.

MVNO’larin mobil haberlesme sektoriine dahil edilebilmesi
icin basta goniilli MNO-MVNO is birliklerini destekleyen
calismalarin yapilmasi, bunun saglanamadig pazarlarda ise
diizenleyici otoritelerin miidahalesine basvurulmasi
gerekmektedir. Haberlesme alaninda teknolojinin getirdigi
yenilik ve kolayliklar1 tiiketicinin kullanimma sunma
konusunda istekli olan mobil haberlesme sektoriiniin yeni
aktori.  MVNO’larin  sektordeki  varhigmmi  giliclendiren
MVNO’lara  6zgii  hukuki  diizenlemelerin  yapilmasi
kagimilmazdir. Diinya genelinde sayilar1 her gegen giin hizl bir
sekilde artan MVNO girisimlerinin telekomiinikasyon sektoriine
ve tiiketicilere faydalar1 diistintildtigiinde, goniillii olarak MNO-
MVNO ortaklig1 kurulmasimin zor oldugu Tiirkiye pazarinda bu
ihtiyacin giderilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, MVNO ve
MNO arasindaki erisim anlagmalarimin Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu tarafindan MNO’lara getirilmesi gereken
yiukimliliik geregince diizenlenecek olan Referans Erisim
Tekliflerine uygun sekilde yapilmas: elzemdir.

Ulkemizde MVNO tiirleri arasindaki ayrim
belirginlestirilmediginden, Reseller MVNO olan isletmelerin
telekomiinikasyon sektoriinde vergi miikellefi olmamasina
ragmen Full MVNO gibi davranmalarma miisaade edilmesi
nedeniyle mobil haberlesme sektoriindeki yiikiimliiliiklerden
kaginmalarina g6z yumulmaktadir. Dolayisiyla, ¢ekirdek
sebekenin tamamini kendi biinyesinde bulunduran, abonelik
islemleri, faturalama ve mevzuatin isletmecilere dair getirdigi
tiim yiiktimliiliikleri dogrudan kendisi tistlenmek zorunda olan
Full MVNO olmak isteyen ¢ok az isletmeci bulunmaktadir. Bu
nedenle, ilkemizde yapilmasi gereken 6nemli diizenlemelerden
biri de MVNO'lar arasindaki ayrim ve yiikiimliiliiklerin net bir
sekilde belirlenmesi ve Full MVNO'larin sektore girisini tegvik
edici uygulamalarin hayata gegirilmesi olacaktir.
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Diizenleyici  ve  denetleyici  kurumun  mevzuati
dogrultusunda getirilen yiikiimliiliikle veya gonilli is birligi
yoluyla mobil haberlesme sektoriinde faaliyet gostermeye
baglayan MVNO’larin oniindeki biitiin engellerin  kalktig1
soylenememektedir. MVNO’larin sundugu hizmetlere olan
talep arttikca MNO'lar tarafindan rekabeti kisitlayici faaliyetler
gerceklestirilmeye baslanabilmektedir. MVNOnun abonelerinin
sebekeye erisimleri kisitlanabilmekte ya da MNO’nun abone
basma elde ettigi karmi azaltma pahasma da olsa fiyatlar
diistirme politikas1 uygulamasi s6z konusu olabilmektedir. Her
ne kadar bu rekabeti kisitlayic1 uygulamalar basta MVNOnun
zararma gibi goriinse de gelisen teknoloji ve tiiketicinin daha
ucuza hizmete ulagsma istegi karsisinda MNO’larin  yenik
diisecegi aciktir. Gelisen ve degisen teknoloji karsisinda
haberlesme hizmetlerine daha hizli ve daha uygun fiyata
ulasabilmek zorunluluk haline gelmistir. Bu dogrultuda, her ne
kadar kisa vadede MVNOlar MNOlar tarafindan
durdurulabilir goriinse de orta ve uzun vadede MVNO gercegi
goz ardi edilemeyecektir.
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Abstract

The classification of artificial intelligence (AI) systems is a
multifaceted process, encompassing a wide range of criteria.
Among these classifications, the categorisation based on
capabilities, autonomous movement capacity, and cognitive
capacity holds particular significance in the context of
discussions concerning the recognition of personality in Al

Systems that embody the characteristics of ‘Artificial
General Intelligence (AGI) and ‘Artificial Superintelligence
(ASI) in the classification based on capabilities, ‘Fully
Autonomous Al (FAA) in the classification based on
autonomous movement capacity, and ‘Self-Aware Systems
(SAS)’ in the classification based on cognitive capacity should be
recognised as Integrated Personality (InPer). The Al system that
has been granted InPer will be designated InPerAl It is
important to note that InPerAl is not an independent personality,
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but must be integrated into a ‘Main Person (MaPer)’, which is a
natural person or legal entity.

InPerAl may be authorised by MaPer to perform certain
tasks and operations. Based on this authorisation, the provisions
regarding direct representation authority will apply to the
transactions made by the InPerAl. Consequently, the rights and
obligations acquired by InPerAl shall belong to MaPer.

In terms of InPerAl’s tort liability, it is argued that an
objective duty of care, akin to the 'liability of owners of
dangerous animals', should be established. Furthermore, it is
contended that MaPer should be able to exonerate itself from
liability by demonstrating that it has taken every precaution or
that the damage is attributable to the actions of other parties. In
addition, it is posited that criminal liability for offences
committed by InPerAl should also be attributed to MaPer.
However, MaPer should be fully or partially absolved of
criminal liability if he/she/it can demonstrate that, despite having
taken every precaution, it could not prevent the commission of
the offence, or that the offence was caused by the production or
responsibility of another person. In the event that the problem is
attributed to production, the manufacturer should also be held
criminally liable.

Keywords: Al, Integrated Personality, Personality of Al,
Artificial Superintelligence, Fully Autonomous Al, Self-Aware
Systems

Oz

Yapay zeka (YZ) sistemleri bir¢ok kritere gore cesitli
smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu smiflandirmalar
arasinda, yeteneklere, otonom hareket kapasitesine ve biligsel

kapasiteye dayali siniflandirma, yapay zekaya kisilik tanima ile
ilgili tartismalarda 6zel bir 6neme sahiptir.

Yeteneklere dayali smiflandirmada “Yapay Genel Zeka
(AGI)” ve “Yapay Siiper Zeka (ASI)”, otonom hareket



313 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

kapasitesine dayali siniflandirmada “Tam Otonom Yapay Zeka
(FAA)” ve biligsel kapasiteye dayali siniflandirmada “Kendini
Farkinda Sistem (SAS)” 6zelliklerinin tamamin birlikte tasiyan
sistemler, Entegre Kisilik (InPer) olarak taninmalidir. InPer adx
verilen yapay zeka sistemi, InPerAl olarak adlandirilmalidir.
InPerAI'nin bagimsiz bir kisilik olmamali, gercek veya tiizel bir
kisi olan “Ana Kisilik (MaPer)” ile entegre edilmelidir.

InPerAl, MaPer tarafindan belirli gorev ve islemleri yerine
getirmek tizere yetkilendirilebilir. Bu yetkilendirmeye
dayanarak, dogrudan temsil yetkisine iligkin hiikiimler InPerAl
tarafindan yapilan islemlerde de gegerli olacaktir. Sonug olarak,
InPerAl tarafindan edinilen hak ve yiikiimliiliikler MaPer'e ait
olacaktir.

InPerAI'nin haksiz fiil sorumlulugu acisindan, “tehlikeli
hayvan sahiplerinin sorumlulugu”na benzer bir objektif 6zen
yuktmliliiglintin - getirilmelidir. Ayrica, MaPer'in zararin
dogmasi ile ilgili her tiirlii onlemi aldigin1 veya zararin diger
taraflarin  eylemlerinden kaynaklandigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilmesi saglanmalidir. Buna ek olarak,
InPerAl tarafindan islenen suglarin cezai sorumlulugu da kural
olarak MaPer'e atfedilmelidir. Ancak MaPer, her tirlii 6nlemi
almis olmasma ragmen sucun islenmesini onleyemedigini veya
sugun Uretim hatasindan veya bagka bir kisinin
sorumlulugundan kaynaklandigin1i  kanitlayabilirse, cezai
sorumluluktan tamamen veya kismen muaf tutulmalidir. Sugun
ortaya c¢itkmasina neden olan sorunun iireticiye atfedilmesi
durumunda, TtUretici de cezai sorumluluktan sorumlu
tutulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Entegre Kisilik, Yapay
Zekanin Kisiligi, Yapay Siiper Zeka, Tam Otonom Yapay Zeka,
Kendini Farkinda Sistemler
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INTRODUCTION AND DEFINING THE PROBLEM

The contemporary era can be subsumed by two major
technological revolutions: the first being the advent of the
computer and the internet in the 20th century, marking the
inception of the information age; and the second being the
current phase of Al, which is set to culminate in a new era. While
certain regions of the world remain uninitiated in the realm of
technological advancement, particularly in the domain of
computers, the internet, and mobile phones, this new phase of
Al, which is already being experienced in other regions, is
accompanied by a multitude of potential challenges.

At the core of these concerns lie two fundamental questions:
tirstly, the ownership of the rights and debts acquired by vehicles
equipped with Al that are capable of acting autonomously; and
secondly, the question of responsibility for any offences that may
be committed by such vehicles and the extent of that
responsibility.

The prevailing humanistic philosophy underlying this issue
posits that the rights acquired by Al should be held by a human
entity, either directly or indirectly (akin to share ownership in a
company). Conversely, natural persons should not be held liable,
or should be as little liable as possible, for damages and criminal
acts committed by the AI vehicle. However, in reality, while
some individuals accrue financial gain, others incur losses; while
some perpetrate harm, others suffer it; while some engage in
criminal activity, others are exposed to it. In essence, there is
always a real person involved in real-life relationships, thus
rendering it impossible to approach any activity from a one-
sided perspective.

In summary, the rights and benefits that Al will obtain or the
damages it will cause and the crimes it will commit should be
balanced logically. In order to create this balance, many different
authors have put forward the views detailed below. According
to some of these views, Al can be explained with the institutions
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and concepts in today's legal system, and their responsibilities
can be handled within the scope of today's legal concepts and a
conclusion can be reached. According to other views, Al is
outside of today's legal concepts and presents a new situation.
On the one hand, while there is an entity produced by human
hands, this entity is capable of going beyond human will through
machine learning and deep learning, and it is not possible to hold
real persons responsible for a result that is not the result of
human will. Therefore, Al with certain characteristics should be
recognised as a person. However, there is an in-depth discussion
on the type, scope and provisions of this personality.

In this study, after defining what Al is, we will subject Al to
a classification in order to determine the types of personality to
be recognised or not. Finally, we will explain our ‘Integrated
Personality” proposal in detail with its justifications.

I. DEFINITION AND TYPES OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

A. The Problem of Definition of Artificial Intelligence

Since the conception of the notion of Al a plethora of
propositions have been advanced concerning its definition and
characteristics, accompanied by a multitude of definitions within
the ambit of these propositions. The seminal formulation of the
concept of Al was pioneered by Alan Mathison Turing in 1950,
who defined it as “the study of how to make computers do things that
people are better at doing’.! This definition delineates the earliest
manifestation of Al, emphasising the imitation of human
behaviour by machines as a fundamental aspect of the concept.

In 1955, John McCarthy and his friends began to talk about
the features of Al, which were defined as *Artificial Intelligence is

I Alan Mathison Turing, ‘Computing Machinery and Intelligence,” Mind 59, no.
236 (1950): 433-60.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 316

the simulation of human intelligence processes by machines, especially
computer systems. These processes include learning, reasoning, and
self-correction’.? The objective of this definition was to establish
the foundation for the subsequent development of Al as a
discipline, with the simulation of human behaviours such as
learning, reasoning, and self-correction being a key priority.

Following the establishment of the initial definitions of Al
half a century ago, numerous subsequent definitions have been
proposed. The function of Al has evolved to encompass not only
the imitation of human behaviour, but also the capacity for
autonomous thought and action. The definitions of Al by Russell
and Norvig are categorised according to various characteristics,
including thought processes, reasoning, behaviour, human
performance measures and rationality;3 Definitions according to
the criterion of ‘Thinking humanly’; “The exciting new effort to
make computers think ... machines with minds, in the full and
literal sense’,4 ‘(The automation of) activities that we associate
with human thinking, activities such as decision-making,
problem solving, learning ..”.5 Definitions according to the
criterion of “Acting humanly’; “The art of creating machines that
perform functions that require intelligence when performed by people’,°
‘The study of how to make computers do things at which, at the

2 John McCarthy et al., ‘Proposal for the Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence,” August 31, 1955,
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf.

3 Stuart J. Russell and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach,
Fourth Edition, Pearson Series in Artificial Intelligence (Hoboken, NJ: Pearson,
2021), 2.

¢ Andy Clark and John Haugeland, ‘Artificial Intelligence: The Very Idea.,” The
Philosophical Quarterly 38, no. 151 (April 1988): 249.

5 Richard Bellman, An Introduction to Artificial Intelligence: Can Computers Think?
(San Francisco: Boyd & Fraser, 1978).

¢ Ray Kurzweil, The Age of Intelligent Machines, 3. print (Cambridge, Mass: MIT
Press, 1999).
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moment, people are better’.” Definitions according to the criterion
of “Thinking rationally’; “The study of mental faculties through the
use of computational models’,® “The study of the computations that
make it possible to perceive, reason, and act’.® Definitions according
to the criterion of “Acting rationally’; “Computational Intelligence is
the study of the design of intelligent agents’,'*“Al . . . is concerned with
intelligent behavior in artifacts’ 1!

Recent definitions of Al have emphasised the ability of such
systems to self-learn, interpret, make decisions and act
autonomously to implement these decisions. The following
definitions are illustrative of this tendency; ‘Al involves the
development of systems that can reason, plan, and act like humans’,'?
‘Al aims to create machines that can learn from data, adapt to new
situations, and perform tasks without being explicitly programmed’,*3
‘Al involves the development of algorithms that enable machines to
process data, infer patterns, and make decisions autonomously’,***Al is
the study and design of intelligent agents that can perceive their

7 Elaine Rich and Kevin Knight, Artificial Intelligence, 2nd ed (New York:
McGraw-Hill, 1991).

8 Eugene Charniak and Drew V. McDermott, Introduction to Artificial Intelligence,
Reprinted with corrections, Addison-Wesley Series in Computer Science
(Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1987).

° Patrick Henry Winston, Artificial Intelligence, 3. ed. (Reading, Mass.: Addison-
Wesley, 2002).

10 David Lynton Poole, Alan K. Mackworth, and Randy Goebel, Computational
Intelligence: A Logical Approach (New York: Oxford University Press, 1998).

11 Nils J. Nilsson, Artificial Intelligence: A New Synthesis (San Francisco, Calif:
Morgan Kaufmann Publishers, 1998).

12 Michael J. Wooldridge, An Introduction to Multiagent Systems, 2. ed.,
(Chichester: Wiley, 2012).

13 Pedro Domingos, The Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning
Machine Will Remake Our World, First paperback edition (New York: Basic
books, a member of the Perseus Book Group, 2018).

14 Jan Goodfellow, Yoshua Bengio, and Aaron Courville, Deep Learning,
Adaptive Computation and Machine Learning (Cambridge, Mass: The MIT
press, 2016).
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environment and take actions to achieve their goals in the most efficient
way’ .1

In Regulation (EU) 2024/1689 Of The European Parliament
And Of The Council (AI ACT), Al systems are defined as follows;
Al system means a machine-based system that is designed to operate
with varying levels of autonomy and that may exhibit adaptiveness
after deployment, and that, for explicit or implicit objectives, infers,
from the input it receives, how to generate outputs such as predictions,
content, recommendations, or decisions that can influence physical or
virtual environments’ (Art.3/1).

It has been hypothesised that an entity capable of learning,
analysing, drawing conclusions, making decisions and
implementing these decisions autonomously may ultimately
exceed the intellectual capacity of human beings in the long
term.!® This could potentially result in such an entity behaving in
a manner contrary to human will and even assuming control of
humanity. This scenario has led to the initiation of discussions
concerning the recognition of Al as a distinct personality.

B. Classification of Artificial Intelligence in the Context of
Personality Recognition Discussions

The categorisation of Al is informed by a range of criteria,
including but not limited to capabilities, functionality, learning
methods, autonomous movement capacity, usage area,
algorithm type and machine learning paradigms. Within the
discourse on the recognition of personality in Al, the most salient
logical distinctions among these classifications are the

15 Richard S. Sutton and Andrew Barto, Reinforcement Learning: An Introduction,
Second edition, Adaptive Computation and Machine Learning (Cambridge,
Massachusetts London, England: The MIT Press, 2020).

16 'REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics | A8-0005/2017 | European Parliament’ (European Parliament,
January 27, 2017), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-
0005_EN.html.
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classification based on ability, the classification based on
autonomous movement capacity and the classification based on
cognitive capacity.!”

1. Classification Of Artificial Intelligence According to Its
Capabilities

This distinction constitutes the most prevalent classification
system in the field of AL It is predicated on the constraints
imposed by the capabilities of Al Al is thus divided into three
categories: narrow, general and super, according to its respective
capacities.!®

Artificial Narrow Intelligence (ANI): Al systems that have been
designed for a specific task or a narrow set of tasks are
categorised as ANI. Face recognition systems, voice assistants
(e.g. Siri, Alexa) and recommendation systems (e.g. Netflix,
Amazon) are common types of this type of Al in daily life. These
systems are capable of performing predefined tasks, but lack the

17 Apart from these three distinctions, there are also different classifications.
Some of these distinctions are as follows;

Classification according to functionality and application areas; i) Machine
Learning, ii) Deep Learning, iii) Natural Language Processing.

Classification according to aearning methods; i) Supervised Learning, ii)
Unsupervised Learning, iii) Semi-Supervised Learning, v) Self-supervised
Learning, vi) Reinforcement Learning.

Classification according to intended use; i) Analytical Al, ii) Creative Al, iii)
Interactive Al, iv) Autonomous Al

18 Roman V. Yampolskiy, ed., Artificial Intelligence Safety and Security, First
edition, Chapman & Hall/CRC Artificial Intelligence and Robotics Series (Boca
Raton: CRC Press/Taylor & Francis Group, 2019), 35-40; Ben Goertzel and
Cassio Pennachin, Artificial General Intelligence (Berlin: Springer, 2011), 1-20;
Miles Brundage, ‘Taking Superintelligence Seriously,” Futures 72 (September
2015): 32-35; Pei Wang, ‘On Defining Artificial Intelligence,” Journal of Artificial
General Intelligence 10, no. 2 (January 1, 2019): 10-15; Russell and Norvig,
Artificial Intelligence, 1-32; Max Tegmark, Life 3.0: Being Human in the Age of
Artificial Intelligence, First edition (New York: Alfred A. Knopf, 2017), 45-75;
Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (Oxford, United
Kingdom ; New York, NY: Oxford University Press, 2016), 15-45.
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capacity for self-awareness or consciousness. Furthermore, they
are unable to generalise knowledge to other areas.

Artificial General Intelligence (AGI): The term ‘AGI, or
‘robust Al, refers to the capacity of a machine to comprehend,
acquire and utilise knowledge in a manner that is
indistinguishable from human intelligence in a broad spectrum
of tasks. This capacity entails the full emulation of human
intelligence, resulting in the machine's ability to perform a wide
range of tasks with a high degree of proficiency.

The system has been demonstrated to possess capabilities in
the domains of reasoning, problem solving and abstract
thinking. These systems are hypothetical and have the capacity
to fulfil any intellectual task that is within the purview of the
human condition. They have been shown to possess the ability
to generalise knowledge and transfer it from one domain to
another. Furthermore, they have been demonstrated to possess
self-awareness. While AGI remains a theoretical concept, studies
in this field are progressing rapidly.

Artificial Superintelligence (ASI): The term “ASI’ is used to
denote a hypothetical form of Al that has been demonstrated to
exceed human intelligence and cognitive abilities in all domains,
including creativity, problem-solving, emotional intelligence
and general wisdom. This Al system has the capacity for self-
improvement and iterative learning, and has the potential to
solve complex global problems that currently fall beyond the
capacity of the human race.

ASI is a theoretical and speculative concept. Although
frequently encountered in science fiction films, there is currently
no example in the real world. However, ASI is the most feared
and motivated type of Al when talking about the problems that
AI will cause in the future. This is because the realisation of ASI
may raise important ethical and existential questions.

Discussions concerning the recognition of personality in the
field of Al are predominantly confined to the domains of AGI
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and ASI. The rationale behind this is that these two forms of Al
possess the capacity to analyse, make decisions and take action
to implement their decisions in a manner analogous to that of
humans. Consequently, they are the only entities that have the
capacity to acquire rights, assume debts and commit offences.
Conversely, ANI systems do not possess these characteristics

and essentially function as auxiliary assistants to facilitate daily
life.

2. Classification of Artificial Intelligence According to
Autonomous Movement Capacity

This classification is predicated on the capacity of Al to
function independently” and to be capable of perceiving its
environment during movement and to act in accordance with
that perception.?

Non-Autonomous Al (NAA): These systems are entirely
dependent on human input and control. They are classified as Al
systems, which are incapable of making decisions or acting
autonomously. Instead, they merely receive and implement
instructions provided by humans.

Semi-Autonomous Al (SAA): Systems that function in
collaboration with humans can execute specific tasks with a

19 For a comprehensive overview of the technology-centred classification of
autonomous vehicles, please refer to Sinan Okur, Otonom Araglarda Sozlesme
Digt Hukuki Sorumluluk Yapay Zeka Sorumluluk Doktrinine Mukayeseli Bir Bakig
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 59-69.

20 Ingo Wolf, ‘The Interaction Between Humans and Autonomous Agents,” in
Autonomous Driving (New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2016), 103-24;
Russell and Norvig, Artificial Intelligence; George A. Bekey, Autonomous Robots:
From Biological Inspiration to Implementation and Control, Intelligent Robotics and
Autonomous Agents (Cambridge, Mass: MIT Press, 2005); Sebastian Thrun,
Wolfram Burgard, and Dieter Fox, Probabilistic Robotics, Intelligent Robotics and
Autonomous Agents (Cambridge, Mass: MIT Press, 2005); Roland Siegwart,
Illah Reza Nourbakhsh, and Davide Scaramuzza, Introduction to Autonomous
Mobile Robots, 2nd ed, Intelligent Robotics and Autonomous Agents
(Cambridge, Mass: MIT Press, 2011); Sutton and Barto, Reinforcement Learning.
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degree of autonomy, yet necessitate human involvement and
oversight.

Partially Autonomous Al (PAA): These systems, also termed
Adaptive Autonomy, necessitate human interaction and
intervention =~ when  confronted  with  unanticipated
circumstances, even if they are capable of operating
autonomously under specific conditions.

Fully Autonomous Al (FAA): These systems are characterised
by their capacity for autonomous decision-making, real-time
data processing, environmental perception through sensor and
sensing systems, and dynamic adaptation to their environment.

Discussions concerning the recognition of personality in the
context of Al predominantly focus on FAA systems. Conversely,
Al systems that are entirely or predominantly reliant on human
intervention are typically excluded from deliberations on the
recognition of personality in Al

3. Classification Of Artificial Intelligence According To
Its Cognitive Capacity

The classification is predicated on the cognitive capacity of
Al systems, that is, the extent to which these systems are capable
of thought and problem-solving. Within the scope of this
criterion, Al is divided into four categories:*!

Reactive Systems (RES): These are systems that are incapable
of storing past data, recalling experiences or acquiring
knowledge; they merely respond instantaneously to current
inputs and are optimised for a specific task. While they can
develop complex strategies, they lack the capacity to learn.

21 Shane Legg and Marcus Hutter, ‘A Collection of Definitions of Intelligence,’
2007, 20-22, https://arxiv.org/abs/0706.3639; Russell and Norvig, Artificial
Intelligence, 1-32; Tegmark, Life 3.0, 45-75; Bostrom, Superintelligence, 15-45;
Wang, ‘On Defining Artificial Intelligence,” 10-15; Goodfellow, Bengio, and
Courville, Deep Learning, 1-20.
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Examples include IBM's Deep Blue chess computer and the early
versions of Google AlphaGo.

Limited Memory Systems (LMS): These systems possess the
capacity to store past data for a limited period, exhibit
constrained learning abilities, and utilise stored data and
acquired knowledge for future decision-making. This category is
widely employed in contemporary applications, including
autonomous vehicles and chatbots. Notable examples such as
Deepseek and ChatGPT fall within the scope of Limited Memory
Systems due to their ability to recall past interactions briefly and
demonstrate contextual understanding capabilities. However,
due to their absence of a permanent memory and human-like
cognitive abilities (e.g. empathy, self-awareness), they are not
classified within higher taxonomies such as the Theory of Mind
or Self-Awareness.

Theory of Mind Systems (ToMS): These systems possess the
capacity to comprehend human emotions, thoughts, and
intentions, subsequently acting in accordance with these
interpretations. They are capable of interpreting emotional
states, exhibiting empathy, and engaging in social interactions. It
is important to note that these systems are still in the theoretical
stage and have not been fully developed. Advanced social robots
are in this category.

Self-Aware Systems (SAS): These are systems that are aware
of their own existence and consciousness, can think about
themselves, and have human-like emotions and thoughts. It is
currently only a theoretical concept and is a type of Al that does
not yet exist. It is possible to count the human-like robots in
science fiction films in this category.

In this classification, reactive machines are excluded from
discussions concerning personality recognition due to their
simplicity and inability to draw conclusions beyond the inputs
to which they are exposed. Limited memory Al systems and Al
systems that can understand human emotions, beliefs and social
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interactions are also excluded from these discussions. However,
the question of responsibility for damages caused by these
systems has already become a significant current debate in the
legal world. Conversely, self-aware Al systems are characterised
by their ability to comprehend both themselves and the external
environment, to interpret it, and to formulate and execute
decisions autonomously. Consequently, self-aware Al systems
are the focal point of discussions concerning the recognition of
personality in Al

II. DISCUSSIONS ON THE RECOGNITION OF
PERSONALITY IN ARTIFICIAL INTELLIGENCE

While discussions on the recognition of personality of Al are
discussed ethically, psychologically, sociologically and legally,
some authors oppose the recognition of personality of Al, while
others argue that ethical personality or legal personality can be
recognised.

A. Opposition to the Recognition of Personhood

There are many authors who oppose the recognition of
personality in Al The common point in the views of these
authors is that Al is not designed to replace humans, but to help
them and facilitate their work. Apart from this common point, it
is possible to summarise the justifications of the opinions
opposing the recognition of personality of Al as follows:

1. Lack of Consciousness and Understanding

According to the proponents of this standpoint, Alis devoid
of genuine consciousness and understanding. Searle, a
proponent of this viewpoint, posits that Al is incapable of
consciousness and cannot engender meaningful thought,
asserting that the process of Al is merely the manipulation of
symbols, devoid of any profound understanding??. He contends

2 John R. Searle, D. C. Dennett, and David John Chalmers. The Mystery of
Consciousness. 1st ed. New York: New York Review of Books, 1997, 50-70
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that regardless of the extent of Al's development, it remains
incapable of attaining genuine consciousness, as it is a system
that solely processes information. Consequently, the notion of
recognizing personality in AI becomes moot. Penrose, an
advocate of this perspective, posits that the human brain, far
from being merely a calculating machine, harbors consciousness
processes rooted in quantum mechanics. He contends that Al, by
its very nature, operates within the confines of algorithms,
rendering it incapable of simulating human consciousness. This,
he asserts, precludes the possibility of Al embodying a conscious
entity, thus invalidating any attempt to ascribe personality to it.?

Bryson (2023) posits that Al systems, irrespective of their
sophistication, are devoid of human-like consciousness or
autonomy?*. Consequently, the conferral of legal personality on
Al could result in a misallocation of responsibility. Instead of
attributing legal personality to Al, the individuals responsible
for designing, producing and utilising these systems should be
held accountable. AI should be regarded as a tool, and the
individuals who utilise this tool should be held responsible for
the actions of the Al For instance, the responsibility for accidents
caused by autonomous vehicles should be assigned to vehicle
manufacturers or users. The legal personality of vehicles may
lead to uncertainty of liability. However, it should be noted that
Al systems do not possess moral values like humans and
therefore cannot acquire a moral or legal personality. It is crucial
to acknowledge that Al is merely a technology and ethical and
legal responsibilities should not be disregarded when people use
this technology. For instance, in the context of medical diagnosis,
the responsibility for errors should be attributed to the
individuals or institutions employing the technology, rather than

2 Roger Penrose, Shadows of the Mind: A Search for the Missing Science of
Consciousness, 1. paperback ed (Oxford: Oxford Univ. Press, 1996), 12—45.

2 Joanna J. Bryson, Mihailis E. Diamantis, and Thomas D. Grant, ‘Of, for, and
by the People: The Legal Lacuna of Synthetic Persons,” Artificial Intelligence and
Law 25, no. 3 (September 2017): 273-87.
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to the technology itself. Bryson proposes that Al systems should
be designed according to human ethical values and that the
responsibilities of users should be clearly defined. Instead of
conferring legal personality on Al systems, it is preferable for
these systems to be transparent, accountable, and under human
control®. The decision-making processes of Al should be
transparent and auditable by humans, thereby ensuring that
while the legal responsibility is placed on humans, the reliability
of the systems is also increased. In conclusion, Al should be
regarded as a slave or a tool.? In contrast, Bryson asserts that Al
may be assigned a limited degree of responsibility, given the
ethical implications of its actions. He contends that the
evaluation of such systems should be conducted within an
ethical framework, contingent on the extent of autonomy
exhibited. To illustrate this point, Bryson advances the concept
of ‘shared responsibility” in the event of an Al system committing
an offence. He proposes that this responsibility may be shared
among the system's designers and users.”

2. Lack of Intuition

Advocates of this perspective posit that while Al can draw
conclusions through data interpretation, it lacks the capacity to
learn in the manner of humans. This is due to its inability to
acquire knowledge intuitively and through experience. In
contrast, humans’ thought processes and learning abilities are
founded on their physical experiences and intuitive knowledge.

%5 Bryson ], Diamantis, and Grant: 273-87.

% Joanna J. Bryson, ‘Robots Should Be Slaves,” in Close Engagements with
Artificial Companions: Key Social, Psychological, Ethical and Design Issues, ed.
Yorick Wilks, Natural Language Processing (John Benjamins Publishing
Company, 2010), 68-70; Joanna J. Bryson, ‘Patiency Is Not a Virtue: The Design
of Intelligent Systems and Systems of Ethics,” Ethics and Information Technology
20, no. 1 (March 2018): 65-66.

2 Bryson ], Diamantis, and Grant: 273-87.
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Dreyfus contends that the human mind is embodied and
situated, and that people's knowledge acquisition and decision-
making processes are based on their interactions with their
bodies and their environment. In contrast, Al lacks this kind of
bodily experience. For example, a human uses bodily experience
to learn how to ride a bicycle, but an Al cannot mimic such
experience. Furthermore, the acquisition of tacit knowledge and
expertise, which is characterised by intuitive and non-intuitive
processes, remains beyond the capacity of AI. Human cognition
involves a integration of intuitive and non-intuitive knowledge
when engaging in complex tasks, a capacity that Al, by its very
nature, is incapable of emulating. The inherent intricacies of
human intuition and instinct, which are inextricably linked to
tacit knowledge, are challenging for Al to replicate. To illustrate
this point, consider the case of a chess master who, through
intuitive decision-making, makes moves with unerring accuracy.
However, an Al system is inherently incapable of simulating
such intuitive decision-making processes. Finally, consciousness
and phenomenological experience are fundamental features of
the human mind, and it is a matter of fundamental difference
that Allacks these. Al can only perform symbolic operations, and
these operations cannot create the kind of consciousness or
experience that humans have. For example, Al cannot mimic the
emotional experience of a human watching a sunset, nor can it
mimic the holistic and multidimensional structure of the human
mind. It is therefore evident that while Al can perform specific
tasks, these tasks represent only a fraction of the vast capabilities
of the human mind. Consequently, it can be concluded that the
acquisition of a human-like personality is beyond the capabilities
of AL

28 Hubert L. Dreyfus, Stuart E. Dreyfus, and Lotfi A. Zadeh, ‘Mind over
Machine: The Power of Human Intuition and Expertise in the Era of the
Computer,” IEEE Expert 2, no. 2 (June 1987): 110-11; Hubert L. Dreyfus, What
Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, 1st ed. (New York: Harper &
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3. Social and Ethical Problems

Advocates of this view posit that the attribution of
personality to Al will precipitate irreversible social and ethical
dilemmas.

According to Lanier, an examination of the philosophical
underpinnings of Al's impact on human identity and the concept
of personality reveals the potential for deleterious
consequences?. The attribution of consciousness to Al he
contends, could erode the foundations of human relationships
by fostering a perception that Al is an entity akin to human
consciousness. This, in turn, could lead to a societal shift where
individuals seek to evade responsibility for their actions,
attributing them to AI Furthermore, if Al is shown to be
conscious, people can be deceived and manipulated.’® In
contrast, Lanier contends that technology giants present Al as a
distinct autonomous entity, thereby rendering human labour
and contribution imperceptible. He further asserts that
conferring upon Al a personality status may result in a
diminution of responsibility for the human designers and
companies behind these systems3!. Moreover, he posits that such
a status could potentially confer a form of legal immunity upon
the manufacturing companies, thereby ensuring that the human
actors who are actually responsible remain in the background.
Lanier further posits that the attribution of “personality” to Al

Row, 1972), 150-80; Hubert L. Dreyfus, What Computers Still Can’t Do: A Critique
of Artificial Reason (Cambridge, Mass: MIT Press, 1992), 200-230; Hubert L.
Dreyfus, “Why Heideggerian Al Failed and How Fixing It Would Require
Making It More Heideggerian,” Philosophical Psychology 20, no. 2 (April 2007):
247-68.

2 Jaron Lanier, You Are Not a Gadget: A Manifesto (London New York: Penguin
Books, 2011), 27-32.

% Jaron Lanier, You Are Not a Gadget, 27-32.

31 Jaron Lanier, Who Owns the Future? Simon&Schuster trade paperback edition
(New York, NY: Simon & Schuster, 2014), 45-50.

32 Jaron Lanier, Who Owns the Future?, 45-50.
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through the process of anthropomorphising it, that is to say,
humanising it, will result in individuals ascribing an excessive
degree of emotional or ethical significance to these systems and
consequently misapprehending the limitations of humanity. On
these grounds, it is argued that Al should not be granted legal or
ethical personality.®® Lanier proposes the concept that the
designation of Al should be maintained as a thing or instrument,
as opposed to its utilisation as a legal term. Instead, he advocates
for its position as a philosophical stance.

Metzinger defends a similar standpoint, contending that the
acceptance of Al as a conscious being would necessitate the
conferral of rights upon it*. He further asserts that such a
recognition would engender an ethical illusion, as it would
imply that a being without genuine consciousness possesses the
qualities of a moral entity®. Additionally, Metzinger contends
that the bestowal of rights upon an artificial entity devoid of
emotions could potentially diminish the significance of human
rights. Consequently, he argues that Al cannot be regarded as an
ethical entity and should never be regarded as a moral subject.

Those who oppose the recognition of personality to Al
emphasise the inability to propose a logical solution as to what
the sanctions will be in case of criminal acts. In practice, it will
not be possible to impose sanctions such as imprisonment or
judicial fines on machines with Al, which are specific to humans.
For example, it will not be possible to imprison a robot. Even in
the hypothetical scenario of confining a robot within a room, this
action would hold no legal merit in the context of criminal law.

3 Lanier, You Are Not a Gadget, 67.

3 Thomas Metzinger, ‘Artificial Suffering: An Argument for a Global
Moratorium on Synthetic Phenomenology,” Journal of Artificial Intelligence and
Consciousness 08, no. 01 (March 2021): 45-66.

% Metzinger, 45-66.

3% Metzinger, 45-66.
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B. Opinions in favour of Personhood Recognition

Opinions that argue for the possession of personality by Al
tend to emphasise the advanced cognitive abilities, autonomy,
and human-like behaviour exhibited by such entities. The debate
encompasses a spectrum of positions, with some proponents
arguing for the legal recognition of Al as a personality, while
others contend for its moral recognition. A third viewpoint
asserts the need for a more limited form of personality
recognition.

1. Recognition of Legal Personality Opinion

The argument posited by authors who advocate for the legal
personality of Al is that such personality is necessary to regulate
the legal liability of autonomous systems, including autonomous
vehicles and commercial Als. In support of this position,
proponents of this argument cite the increasing autonomy of Al
systems and their ability to make decisions without human
intervention. They contend that, in order to distribute legal
responsibilities in a fairer manner and enable these systems to
assume their legal responsibilities, a form of legal personality
should be recognised.?”

As posited by the proponents of this perspective, the current
legal framework lacks clarity regarding the allocation of
responsibility for damages incurred by AI systems. The
acknowledgement of legal personality within the existing legal
structure would facilitate the attribution of responsibility to A%
Conversely, the capacity for autonomous learning and decision-
making is a hallmark of Al systems. The learning process of such

37 Zeynel T. Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku (1stanbul: On iki Levha
Yayinalik, 2021), 45-52.

3 Ugo Pagallo, The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts, Law, Governance
and Technology Series 10 (Dordrecht Heidelberg New York London: Springer,
2013), 80-95; Lawrence B. Solum, ‘Legal Personhood for Artificial Intelligences,’
North Carolina Law Review 70, no. 4 (January 4, 1992): 1245-50.
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systems often transcends human control, rendering it inequitable
to attribute responsibility for outcomes derived from external
learning processes to human individuals. Consequently, it is
imperative to acknowledge the legal personality of Al and to
distribute responsibility in a shared manner.>®

Solum’s position, which is supported by others in the field,
is that Al systems are capable of making complex decisions
without human intervention. This autonomy, however,
necessitates the acquisition of legal personality by AI®. To
illustrate this point, consider an autonomous vehicle that is
capable of making decisions in a sudden situation while
adhering to traffic regulations. In such an event, the traditional
allocation of responsibility for an accident caused by the vehicle
to the vehicle manufacturer or the user would no longer be valid.
Instead, the vehicle itself should be regarded as having legal
personality. Conversely, the capacity of Al to execute
sophisticated tasks that exceed the capabilities of humans is well-
documented. A notable illustration of this is the capacity of an Al
system to autonomously execute financial transactions in
financial markets. In such scenarios, the recognition of a certain
degree of legal personality is imperative to enable Al to assume
legal responsibility.

According to Abbott, the capacity of Al to produce creative
works, including artistic creations, painting, music and
literature, is well-documented. In order to protect the copyright
of these works, it is argued that Al should be granted legal
personality*!. Colo and Pagallo posit that this personality should
not be considered as full, but rather as limited. This limited

% Martin Ebers, ‘Regulating Al and Robotics: Ethical and Legal Challenges,” in
Algorithms and Law, ed. Martin Ebers and Susana Navas, 1st ed. (Cambridge
University Press, 2020), 50-55.

4 Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences.” North
Carolina Law Review 70, no. 4 (January 4, 1992): 1231-87

4 Ryan Abbott, ‘I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future
of Patent Law,” SSRN Electronic Journal, 2016, 1100-1105.
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personality should acknowledge the autonomy of Al in specific
domains, such as commercial transactions or the production of
artefacts. However, it should not confer upon Al full legal or
moral personality. The implementation of a limited personality
would offer a pragmatic solution to regulate the legal and moral
responsibilities of Al, thereby mitigating the ambiguity
surrounding this issue.*

The legal personality that is proposed to be recognised for
Al is referred to as the ‘electronic personality’. Within the
European Parliament report, the proposal for the recognition of
electronic personality is outlined as:** ‘“Art. 59/f) creating a specific
legal status for robots in the long run, so that at least the most
sophisticated autonomous robots could be established as having the
status of electronic persons responsible for making good any damage
they may cause and possibly applying electronic personality to cases
where robots make autonomous decisions or otherwise interact with
third parties independently’.

2. Recognition of Moral Personality

The concept of moral personification of Al posits that Al is
capable of exhibiting human-like emotional and cognitive
abilities and can make moral decisions. Consequently,
proponents of this theory contend that Al should be accorded a
moral status.*

Floridi, a prominent scholar in the domain of epistemology
and ethics, examines the recognition of personality in Al from
the vantage point of information ethics. In his perspective,
Floridi propounds that in a future where AI possesses the

4 Ryan Calo, ‘Robotics and the Lessons of Cyberlaw,” SSRN Scholarly Paper
(Rochester, NY: Social Science Research Network, February 28, 2014), 540-45;
Pagallo, The Laws of Robots, 80-95.

4 “EP REPORT, A8-0005/2017,” 17-20.

4 Mark Coeckelbergh, ‘Robot Rights? Towards a Social-Relational Justification
of Moral Consideration,” Ethics and Information Technology 12, no. 3 (September
2010): 215-18; David ]. Gunkel, Robot Rights (The MIT Press, 2018), 45-60.
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capacity to make autonomous decisions, these systems ought to
be recognised as moral agents. *° Floridi further elaborates that
an entity's moral personality is not contingent on its possession
of consciousness or on its resemblance to a human subject.
Instead, the pivotal criterion is the entity's ability to engender
moral consequences and to be held accountable for these
consequences. Furthermore, Floridi contends that Al systems
should be subject to ethical evaluation insofar as they are capable
of interacting with their environment and engendering moral
outcomes. To illustrate this point, Floridi cites the example of an
autonomous vehicle that causes an accident, in which
responsibility for the incident should be attributable not only to
the designer or the user, but also to the system itself.4

Bostrom, an expert in the field of Al and its future
implications, posits the hypothesis that the development of Al
may eventually transcend human control.#” He does not perceive
the recognition of personality in Al as a direct legal issue, but
rather as an ethical obligation. This is due to the fact that
advanced forms of Al, particularly superintelligence, possess the
capacity to define their own objectives and undertake
autonomous actions in accordance with these objectives.
Consequently, it is imperative to establish a legal framework
within which Al systems that attain superintelligence can be held
morally responsible for their actions.*®

Gunkel's  (2023) critique of traditional ethical
understandings is underpinned by the concept of ‘relational
ethics’.# The author challenges the prevailing notion of moral
status being exclusive to humans and living beings, proposing
that Al systems should be regarded as ethical subjects when they

4 Luciano Floridi, The Ethics of Information (Oxford: Oxford University Press,
2014), 135-50.

46 Floridi, The Ethics of Information, 135-50.

47 Bostrom, Superintelligence, 167-80.

48 Bostrom, Superintelligence, 167-80.

4 Gunkel, Robot Rights, 95-110.
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demonstrate autonomous behaviour and engender moral
consequences. According to Gunkel, the moral status of an entity
is derived from its relationships with other entities. To illustrate
this point, Gunkel offers the example of a social robot that is
capable of forming emotional bonds with humans. In this
scenario, the question of whether the robot possesses a moral
status is raised, and the robot is recognised as a moral
personality.*

C. Evaluation of Opinions and Our Own Opinions

1. Our Considerations on the Problem of Lack of
Consciousness, Understanding and Intuition

As outlined above, the issue of the absence of consciousness,
understanding and intuition is a central tenet of the arguments
presented in the discourse on the recognition of personality in
Al Contemporary studies in the field of Al are progressing at an
accelerated pace, and the level of consciousness and
understanding of Al is rapidly escalating. Notwithstanding
Searle's position that Al is incapable of consciousness or
meaningful thought, and that its processes are confined to the
manipulation of symbols without underlying understanding,
contemporary informatics, technology and Al studies have
progressed to an extent that far surpasses that of 1997, the year
of publication of the article containing Searle's views. Significant
advancements in the field of Al, exemplified by models such as
ChatGPT, DeepSeek, and Grok, have emerged since then.
Notably, the development of autonomous vehicles and weapon
systems has also progressed significantly during this period. It is
important to note that the early years of the internet, specifically
web 1.0, and the concept of social media were yet to materialise.
Consequently, the hypothesis that ‘no matter how much Al
develops, it cannot develop a real consciousness, because it is a system

50 Gunkel, Robot Rights, 95-110.
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that only processes information’, which was defended from the
perspective of 1997, has lost its validity today. Although Bryson's
views in the same direction are more recent, it is not possible to
accept them as valid for the reasons explained. In fact, Kosinski
has proposed that large language models (LLMs) may have
spontaneously developed a “Theory of Mind — ToM’ like ability
found in humans, which lends further support to the notion that
Al can exhibit human-like cognitive features.>!

The hypothesis proposed by Penrose during the same
period that 'the human brain is not merely a calculating machine,
that it contains consciousness processes based on quantum
mechanics, and that Al, which functions solely with algorithms,
isincapable of simulating human consciousness' has also become
invalid. This is due to the fact that quantum mechanics is no
longer a technology that is inaccessible. Currently, computers
that operate with quantum mechanics have been developed and
are operational.

In the ongoing discourse surrounding the question of
whether AI is devoid of consciousness, understanding or
intuition, the fundamental question that must be posed is
whether it is necessary for Al to possess these qualities in order
to be recognised as having legal personality. In this author's
opinion, it is not essential for Al to be conscious, insightful or
intuitive in order to be recognised as having legal personality. It
is evident that different legal systems across various countries
have recognised legal personality in different structures or
entities when the society has required it to do so. To illustrate
this point, we may consider the organism called a state. This state
lacks concrete existence, as well as consciousness, understanding
and intuition. Nevertheless, the state constitutes the largest legal
entity, and it establishes relations with other states, companies
and individuals, and can acquire rights against them as well as

51 Michal Kosinski, ‘Evaluating Large Language Models in Theory of Mind
Tasks,” 2023, 1-10.
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become indebted to them. In a similar fashion, companies also
do not have a tangible existence. Real or legal persons come
together and sign a contract to establish a legal entity called a
company. This legal entity engages in commercial relations with
other companies or individuals through its organs, acquires
rights and assumes debts. It can be concluded that this legal
entity, referred to as a company, does not possess the qualities of
consciousness, understanding or intuition. A similar argument
can be made for other legal entities, including associations,
foundations, universities and sports clubs. Consequently, it can
be concluded that an entity's recognition as a 'person’' by the legal
order is not contingent upon possession of consciousness,
understanding or intuition. Instead, the prerequisite for
recognition as a person is the acknowledgement by social need
and the legal order. Therefore, the discourse surrounding the
recognition of Al as a person, centred on the concepts of
consciousness, understanding and intuition, is a futile exercise.

2. Our Considerations on the Problem of Social and
Ethical Problems

The notion of AI possessing consciousness poses a
significant challenge to the concept of human identity and the
understanding of personality. The potential repercussions of
attributing consciousness to Al include the potential for human
relations to be adversely affected. Furthermore, the attribution of
personality to Al could potentially lead to a shift in responsibility
for personal errors, resulting in individuals seeking to absolve
themselves of accountability. The concept of Al being conscious,
as proposed by Lanier, could potentially lead to deception and
manipulation. Granting personality to Al will cause people to
attribute too much emotional or ethical meaning to these systems
and cause humanity to misunderstand its own limits (Lanier,
2010). Firstly, the personality to be legally recognised in Al is not
the status of a real person (human). Secondly, all issues related
to responsibility can be easily resolved fairly by law. Indeed, the
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legal system is capable of addressing far more complex issues
within its own framework. The question of liability for damages
caused by Al can be readily resolved by considering different
scenarios.

In a manner similar to that of Lanier, Metzinger's position is
that if Al is to be regarded as a conscious being, then it may be
necessary to accord it rights. However, the notion that rights
should be granted to an entity that is not truly conscious would
engender an ethical illusion, with the result that human rights
may be undermined. For these reasons, the argument advanced
by Metzinger is that Al should never be accepted as a moral
subject. It should be noted, however, that the personality to be
granted to Al is not that of a real person (human).

As explained in the preceding section, the granting of
personality to companies, foundations, associations and sports
clubs did not lead to social turmoil or ethical problems, and
people did not question their own existence in the face of the
personality granted to these entities. On the contrary, granting
personality to these entities has contributed to the social order
and enabled people to conduct their relations with these entities
in a more conscious manner. The granting of personality to Al
with certain qualities will benefit the establishment of order and
the elimination of chaos between this Al and individuals and
society. Thus, human and Al will know their social status and act
according to this status. On the contrary, if Al is not recognised
as a person, the relations between AI and individuals will
continue in a state of chaos and uncertainty. This uncertainty will
be the main factor that will lead to social and ethical
uncertainties.

Al is areality of today’s world that cannot be ignored. Its use
continues to increase day by day due to the benefits it provides.
It is predicted that we will reach the stage of super intelligence
in the not distant future and humanoid robots will emerge and
start to be used. Therefore, instead of ignoring the reality of Al
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and keeping it outside the field of law, it is imperative to
determine their status correctly, to eliminate uncertainties and to
make the necessary arrangements by the legal order.

ITI. OUR PROPOSAL: INTEGRATED PERSONALITY

As previously outlined, this section will summarise the
discussions on the recognition of personality in Al, and the
author's views on this matter. Al is one of the most significant
technological developments of the information society. The
capacity, level of consciousness, intuition and autonomy of Al
are rapidly increasing on the road from ANI to ASI. In view of
this rapid progress, it would be reasonable to hypothesise that
Al could potentially reach the ASI level within the near future.
In this context, it would be illogical to evaluate a simple (narrow)
Al and an Al that has reached the ASI level in the same manner.
It is also important to note that it would be illogical to evaluate
Al that is in the nature of a computer programme, such as
language models used in personal computers, and Al that is
embedded in a humanoid robot and adds abilities such as
consciousness, intuition and autonomy. Therefore, the direction
of the discussion should evolve from the question ‘should Al be
given personality?” to the question ‘which Al should be given what
kind of personality?’. In our opinion, the establishment of criteria
is imperative. These criteria should be formulated through a
meticulous evaluation of the divergent views on the recognition
of personality in AL This evaluation should encompass the views
that oppose the recognition of personality in Al, as well as the
views that advocate for its recognition. Furthermore, the social
and legal needs must be taken into consideration, in addition to
the technical characteristics of AI. Once these criteria have been
meticulously delineated, an evaluation can be conducted. In
summary, rather than accepting or rejecting the notion of
recognising personality through an abstract consideration of Al,
it is proposed that specific criteria be applied, and that only the
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Al which meets these criteria should be granted legal
personality.

The concept of Al is a system produced by humans for the
benefit of other humans. The utilisation of Al invariably carries
with it both positive and negative consequences, which also
impact human beings. Consequently, when Al causes harm to
other members of society, it can be argued that an asset that
benefits one person directly causes harm to another. In essence,
this means that human beings are both the cause and the
consequence of the harm. The owner's intention to cause harm is
not a mitigating factor, as the harm is caused by the use of a tool
designed to enhance the owner's quality of life, facilitate work,
or generate benefits. This causal relationship can be expressed as
“this harm would not have occurred if the owner had not used the Al
that harmed him’. To illustrate, if the proprietor of a robot had not
procured and utilised the robot, it would not have caused harm
to another during the performance of its owner's work. Similarly,
when an autonomous vehicle causes harm to a pedestrian while
transporting its owner from one location to another, there is a
direct connection between this harm and the performance of the
autonomous vehicle's owner's work or comfort. Consequently, it
is not feasible to consider the personality to be recognised in Al
as a wholly distinct personality from the actual person who is the
owner of this Al. Therefore, the personality to be recognised in
the Al must be 'integrated' with the main person.

For the reasons outlined above, we refer to this personality
model, which we describe in detail below, as ‘Integrated
Personality” (InPer). We call Al systems that are recognised as
InPer as ‘InPerAl’. InPerAl can be Integrated with a human
being, or it can be Integrated with a legal entity such as a
company, foundation, association or public institution. We refer
to the natural or legal person to which InPerAl is integrated as
‘Main Person” (MaPer). The important point in terms of the link
between InPerAl and MaPer is that the rights, debts and
responsibilities arising as a result of the works and transactions
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carried out by InPerAl can be attributed to a natural or legal
person who is the owner of InPerAl. A real person representing
the legal entity that owns the InPerAl integrated with legal
entities can also be a MaPer. The issue can be resolved by making
legal arrangements on this issue.

A. The Type of Artificial Intelligence That Should Be
Recognized as Integrated Personality

In order to determine the classes of AI that should be
recognised as InPerAl, it is necessary to consider the
classification of Al that was made above (I.B).

Within the ‘Capabilities’ classification, ANI falls under the
category of Al systems that are designed exclusively for specific
tasks or task sets. These systems are characterised by their
absence of self-awareness and consciousness. It is imperative to
recognise that an Al system should not be considered as having
AGI capabilities unless it exhibits self-awareness and
consciousness. AGI possesses the capacity to comprehend, learn
and apply information in a manner that is indistinguishable from
human intelligence across a diverse range of tasks, and to
generalise information. It has been theorised that AGI can
emulate human intelligence, exhibiting reasoning, problem-
solving and abstract thinking abilities. Indeed, it is hypothesised
that AGI can fulfil any intellectual task that a human can do.
Furthermore, AGI is also self-aware. ASI, meanwhile, is Al that
exceeds human intelligence and human cognitive abilities in all
aspects, including creativity, problem-solving, emotional
intelligence and general wisdom. In addition to AGI, ASI is
capable of self-improvement and iterative learning.
Consequently, it is argued that AGI and ASI level Al systems
possess the capacity to emulate human behaviour. Therefore, we
assert that for Al to be recognised as InPer, it must exhibit AGI
or ASI characteristics.
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Within the “Autonomous Movement Capacity’ classification,
NAA systems are entirely dependent on humans and thus lack
an independent existence. Furthermore, NAA systems are
predominantly reliant on human intervention. While PAA
possesses the capacity to move relatively independently, it does
not demonstrate a fully independent existence without human
intervention. It is not permissible to grant InPer to systems that
lack the capacity to act autonomously and have not achieved full
independence from humans. In contrast, FAA systems are
characterised as Al systems that are capable of making decisions
independently, perceiving their environment, and acting in
accordance with the dynamic environment they perceive.
Consequently, it is proposed that Al systems that will be
recognised as InPer should possess the capacity to act at the FAA
level.

Within the “Cognitive Capacity’ classification, RESs should be
excluded from InPer recognition discussions as systems that
cannot store past data, cannot remember experiences, cannot
learn, and only react instantaneously to current inputs. LMSs
have the ability to store data for a certain period of time, have
limited learning ability, short-term recall of past interactions and
contextual understanding. Nevertheless, they should be
excluded from InPer recognition discussions as they do not
possess a permanent memory or human-like cognitive abilities.
ToMSs are able to understand and interpret human emotions,
thoughts and intentions, empathise and interact socially.
However, since they are not aware of their own existence and
consciousness, ToMSs should not be recognised as InPer.
Conversely, SASs are characterised by their awareness of their
own existence, consciousness, introspection, and the capacity for
human-like emotions and thoughts. In our opinion, the concept
of InPer recognition should be reserved exclusively for SASs
within this classification.
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As a result; it is evident that a comprehensive evaluation of
all classifications is imperative, and it is only in instances where
Al systems exhibit features of AGI/ASI, FAA and SAS that
InPerAl should be granted. The systems that are to be recognised
with InPerAl must possess all the features specified in terms of
these three classifications. Conversely, an Al system lacking any
of these features should not be granted InPerAl.

AGI-ASI

INTEGRATED
PERSONALITY

Figure 1 Integrated Personality Schema
B. Legal Establishment of Integrated Personality

Al systems are rapidly becoming more effective and at the
same time more dangerous with each passing day. Considering
the comfort and convenience they add to human life, on the one
hand, the development and production of Al systems should be
supported, on the other hand, taking into account the damages
that Al can cause and the crimes it can be involved in, it is
imperative to meticulously supervise the processes of assigning
the InPer and the ownership of the InPerAl, starting from the
first production moment of AI systems that have the
characteristics to be recognised as InPer. For this reason, states
(or supranational organisations) need to set strict and detailed
rules and make the necessary regulations.
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Due to the social impacts that Al with a high technical and
consciousness level will cause, only companies that meet
predetermined technical, ethical and legal qualifications should
be allowed to produce Al systems of this nature. In this context,
companies wishing to produce AI systems that will be
recognised as InPer should obtain a licence from a public
authority to be determined by law. Thus, it should be prevented
that every company that wants to produce Al systems that will
be recognised as InPer. Strict and detailed legal, technical and
ethical rules should be established for licensing these companies.

Al systems produced by licensed companies should be
registered in a registry (InPerAl Registry)® to be created specific

52 The Al ACT regulated the creation of a database for high-risk Al
systems. ‘EU database for high-risk Al systems listed in Annex III" Art. 71
entitled ‘EU database for high-risk Al systems listed in Annex III;

‘1. The Commission shall, in collaboration with the Member States,
set up and maintain an EU database containing information referred to in
paragraphs 2 and 3 of this Article concerning high-risk Al systems referred to
in Article 6(2) which are registered in accordance with Articles 49 and 60 and
Al systems that are not considered as high-risk pursuant to Article 6(3) and
which are registered in accordance with Article 6(4) and Article 49. When
setting the functional specifications of such database, the Commission shall
consult the relevant experts, and when updating the functional specifications
of such database, the Commission shall consult the Board.

2. The data listed in Sections A and B of Annex VIII shall be entered
into the EU database by the provider or, where applicable, by the authorised
representative.

3. The data listed in Section C of Annex VIII shall be entered into the
EU database by the deployer who is, or who acts on behalf of, a public
authority, agency or body, in accordance with Article 49(3) and (4).

4. With the exception of the section referred to in Article 49(4) and
Article 60(4), point (c), the information contained in the EU database registered
in accordance with Article 49 shall be accessible and publicly available in
a user-friendly manner. The information should be easily navigable and
machine-readable. The information registered in accordance with Article 60
shall be accessible only to market surveillance authorities and the Commission,
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to these systems from the moment of production. In this registry,
which will be created in electronic environment, the name,
model, year of production, all technical specifications and other
necessary information of the Al system should be recorded. This
registry, which is digitally accessible to persons, will, on the one
hand, enable persons wishing to purchase InPerAl to access the
information of the InPerAl they wish to purchase, and on the
other hand, in case of any damage or liability, it will enable the
identification of the MaPer to which InPerAl is integrated.

The Al to be recognised as InPer must be registered in the
register as soon as its production is completed in the factory. At
the moment of this registration, InPer will have legally started.
Thus, the registration in the InPerAl Registry will have a
constitutive effect for the start of the InPerAl. However, InPerAl
must be kept in a semi-active or deactive mode, which can also
be described as “factory mode’, until it is sold to MaPer, where it
will be Integrated. InPerAl should be put into active mode after
it is sold by the manufacturer and delivered to the buyer. Thus,
the responsibilities of InPerAl will belong to the manufacturer
during the period when it is in semi-active or deactive mode and
will belong to MaPer during the period when it is active.

It should also be possible to buy and sell InPerAl on the
second-hand market. Such transactions must be registered with
the InPerAl Registry. The sale transaction must be valid from the

unless the prospective provider or provider has given consent for also making
the information accessible the public.

5. The EU database shall contain personal data only inso far as
necessary for collecting and processing information in accordance with this
Regulation. That information shall include the names and contact details of
natural persons who are responsible for registering the system and have the
legal authority to represent the provider or the deployer, as applicable.

6. The Commission shall be the controller of the EU database. It shall
make available to providers, prospective providers and deployers adequate
technical and administrative support. The EU database shall comply with the
applicable accessibility requirements.’
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moment of registration in the InPerAl Registry. Thus, while all
rights and responsibilities are in the old MaPer until the moment
of registration of the purchase and sale transaction, all rights and
responsibilities will be transferred to the new MaPer as of the
registration.

C. Legal Consequences of Establishing an Integrated
Personality

The establishment of InPerAl has given rise to a number of
issues in the legal sense, including the ability to acquire rights
and obligations in its own name, the possibility of being liable
for tortious acts, and the possibility of criminal liability.

1. InPerAI’s Rights and Capacity to Act

It is crucial to note that InPerAl must not possess the
capacity to exercise rights and assume debts independently of
the MaPer with which it is integrated. The capacity of InPerAl to
exercise rights must be contingent upon MaPer’s capacity to
exercise rights. Consequently, all rights and obligations of
InPerAl must originate from MaPer with which it is integrated.
It is not permissible for InPerAl to possess rights that are specific
to humans due to their nature, such as marriage.

Since InPerAl lacks the capacity to have rights, it should not
have the capacity to act, which is the capacity to acquire rights
and incur obligations through its own actions. However, it is
essential to acknowledge the capacity of InPerAl to engage in
legal transactions and to execute contracts on behalf of MaPer,
provided that these actions remain within the scope of the
authorisations granted by MaPer. It is imperative to emphasise
that all rights and obligations arising from these legal
transactions made by InPerAl must accrue to MaPer.

According to Article 40/1 of the Turkish Code of Obligations,
which governs direct representation, "The consequences of a
legal transaction performed by an authorised representative on



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 346

behalf of and for the account of another person shall directly bind
the represented party.' The relationship between InPerAl and
MaPer is therefore of the same nature as a direct representation
relationship. Therefore, the rules governing direct representation
authority may apply to InPerAl's representation of MaPer with
regard to the scope of authority vis-a-vis third parties. However,
unlike direct representation, MaPer remains liable for any
damages incurred by third parties as a result of InPerAl
exceeding the authority granted to it, since InPerAl lacks
independent legal personality, legal capacity, and capacity to act.

In accordance with Article 40/1 of the TCO, which governs
the direct representation relationship, “The consequences of a legal
transaction made by an authorised representative on behalf and account
of another person shall bind the person directly represented’ .
Evidently, the relationship between InPerAl and MaPer is of the
same nature as the direct representation relationship.
Consequently, it may be feasible to adapt the existing rules
regarding the scope of authorisation in terms of third parties to
the representation of MaPer by InPerAl. However, in contrast to
direct representation, given that InPerAl lacks an independent
personality, capacity of right and capacity to act, MaPer should
be held liable for any damages incurred by third parties resulting
from the exercise of authority that exceeds the scope of the
delegation from InPerAl

53 For a detailed exposition of the direct representation relationship,
refer to M.Kemal Oguzman and M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
15th ed., vol. 1 (1stanbu1: Vedat Kitapgilik, 2017), 215; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 21st ed. (Ankara: Yetkin, 2017), 444-46; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢glar Hukuku: Genel Hiikiimler, 26th ed. (Ankara: Turhan Kitabevi,
2022), 306-7; Ozcan Giinergok and $aban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Genel Hiikiimler), 1st ed. (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2020), 171.
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2. InPerAD’s Tort Liability

Since all supervision and control responsibility of InPerAl
belongs to MaPer, and since InPerAl's capacity of right and
capacity to act depend on MaPer, MaPer should be responsible
for the compensation of all damages arising from the wrongful
acts committed by InPerAl. Here, a situation of strict liability
arising from the objective duty of care should be regulated. On
the other hand, it is also suggested that a liability similar to the
‘dangerous animal’ liability regulated under English law may be
envisaged.>

Benli and Senel, who examine the issue in terms of strict
liability in Turkish law, base their classification on the cognitive
capacity of artificial intelligence;* they state that first and second
class artificial intelligence systems are considered objects and
therefore cannot be held liable for tort, but that third and fourth
class artificial intelligence systems are on the verge of being
developed and therefore their liability should be considered.>
Benli and Senel state that, due to the lack of personality of
artificial intelligence today, the provisions of Article 66 of the
Turkish Code of Obligations (TCO) on the liability of employers
cannot be applied to artificial intelligence, but that this may be
possible in the future if artificial intelligence is granted
personality.”” Similarly, the provisions of Article 116 of the TCO
on the liability of agents may be applied to artificial intelligence
if it is granted electronic personality.®® According to Benli and
Senel, the provisions on the ‘responsibility of the keeper of an
animal’ in Articles 67 and 68 of the TCO will be insufficient for

¢ Sam Lehman-Wilzig, ‘Frankstein Unbound: Towards a Legal Definition of
Artificial Intelligence,” Future, December 1981, 448.

5 Erman Benli and Gayenur Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku (Al and
Tort Law)” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no:2 (2020): 296-336.

5% Benli and Senel, 319-320.

57 Benli and Senel, 321-322.

5% Benli and Senel, 322-323.



Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1 348

third and fourth-class artificial intelligence, as their level of
consciousness will be very high. Therefore, their application is
not possible.” The provisions on general liability for danger set
forth in Article 71 of the TCO may also find application in
relation to third- and fourth-class artificial intelligence systems.®

It is this author’s opinion that the regulation on the ‘liability
of the animal keeper’ (Articles 67 and 68 of the TCO) can be
adapted in terms of the tortious acts caused by InPerAl. The
relevant regulations are as follows:

Art. 67: ‘(1) A person who permanently or
temporarily undertakes the care and management of
an animal is liable to repair the damage caused by
the animal.

(2) The keeper of an animal shall not be held liable
if he can demonstrate that he exercised due care to
prevent the damage.

(3) If the animal has been startled by another person
or by an animal belonging to another person, the
keeper reserves the right of recourse to such
persons’.

Art. 68: (1) In the event that the animal of one
person causes damage to the immovable property of
another, the possessor of the immovable property is
entitled to seize the animal, detain it until the
damage is repaired or, if the circumstances justify it,
neutralise it by other means.

(2) In such a scenario, the owner of the immovable
property is obligated to promptly inform the owner

5% Benli and, Senel, 324-325.
60 Benli and Senel, 328.
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of the animal and, in the event that the owner is
unknown, to undertake the requisite measures to
ascertain their identity’.

A similar provision in this regard is found in Article 833 of
the German Code of Obligations (Biirgerliches Gesetzbuch,
BGB). According to this provision;

‘(1) If an animal kills a person, injures a person's
body or health or damages an object, the person
keeping the animal is obliged to compensate the
injured party for the damage caused.

(2) The obligation to pay compensation does not
apply if the damage is caused by a pet animal which
is used for the purpose of the keeper's occupation,
gainful employment or maintenance, and if either
the keeper of the animal exercised the care required
in traffic when supervising the animal, or if the
damage would have occurred even if such care had
been exercised’.

It is evident that both provisions of the TCO and the BGB
establish the principle of liability for damages caused by animals
on the animal owner. However, it is important to note that these
provisions also stipulate an exemption from liability for damage
caused, if the animal owner can demonstrate that they have
exercised due diligence.®! In alignment with the provisions
stipulated in the TCO and the BGB, MaPer should be held
accountable for the damages caused by InPerAl. However, this
liability should be contingent upon the demonstration of due
diligence on the part of MaPer.

61 Ecem Aycan Cmar, ‘Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunda Hayvan
Bulunduran Kavramu,” Konya Barosu Dergisi, no. 1 (2024): 97-123.
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In the doctrine, the argument is made that the provisions on
equitable liability, employer's liability and hazard liability,®
which are among the cases of strict liability, may be applicable.®
In this author's opinion, although hazard liability is more
acceptable in terms of autonomous vehicles, the application of
the provisions on the liability of the animal keeper will be a more
logical solution for InPerAl, which has consciousness.

3. InPerAI’s Criminal Liability

The criminal liability of Al is a significant topic in both legal
and ethical discourse. In the context of personal criminal
responsibility, the question of whether real persons can be held
liable for crimes perpetrated by Al systems is a salient issue.
Conversely, it appears ethically contentious for real persons,
who benefit from the myriad advantages of Al, to retain
complete exemption from criminal responsibility in cases where
Al is implicated in criminal acts. These debates have become a
significant focal point on the agenda of contemporary criminal
doctrine.*

In the doctrine, four main views are prominent in the
discussions on whether AI will be criminally liable:

a. Arguments in Favor of Individual Criminal Liability
for Artificial Intelligence

Defenders of this view posit that an Al with a sufficient level
of consciousness will exhibit human-like decision-making
abilities, the capacity to wunderstand and perceive its
environment, and the ability to understand the consequences of

6 For an exposition of the conditions under which autonomous vehicle
operators may be held liable on the basis of hazard liability, reference is invited
to Okur, Otonom Araclarda Sorumluluk, 88-152.

63 Raci Cetin Yiiksekbas, Otonom Araclarin Haksiz Fiil Sorumlulugu (Ankara:
Seckin, 2024), 63-76.

64 Kangal, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, 55-64.
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its actions. As Al possesses these qualities and therefore has a
legal personality, it should also be held criminally liable.®

This standpoint is internally coherent; however, it remains
to be seen whether the legal community will embrace the notion
of Al as a legal entity.

b. Arguments in Favor of the Responsibility of
Manufacturers and Developers

Proponents of this view posit that if Al, regarded as a
product, results in criminal activity, this is attributable to defects
and design flaws in Al systems, irrespective of whether Al is
recognised as an independent entity. They contend that
manufacturers and developers should be held criminally liable
for any offences perpetrated by Al

It is not possible to accept that the offences committed by Al
systems are always caused by the manufacturer or developer.
These offences may sometimes result from the user's
instructions. In such cases, it is not legally possible to hold the
manufacturer or developer responsible.®”

c. Arguments in Favor of the Responsibility of Users

Proponents of this view posit that entities utilising Al should
be held accountable for any offences caused by these systems.
This accountability = encompasses both criminal and
compensatory responsibilities, with the magnitude of
responsibility increasing in cases of deliberate or malicious
misuse. Users are obligated to employ and supervise Al systems
in a proper manner.

65 Solum, ‘Legal Personhood for Artificial Intelligences.”

6 Ryan Calo, ‘Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap,” University
of Bologna Law Review, 3, no. 2 (n.d.): 180-218.

67 Yiiksekbas, Otonom Araclarin Haksiz Fiil Sorumlulugu, 123-37.

6 Ebers, ‘Regulating Al and Robotics.”
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Proponents of this perspective have overlooked the
potential for production errors to contribute to the issue.
However, it is important to note that errors in use and
production of Al systems may also be a contributing factor to any
resulting offences.

d. Arguments in Favor of the Mixed Responsibility Model

Hildebrandt (n.d.) defends the necessity of an objective
assessment of liability arising from damages caused by Al. Such
liability may originate from the manufacturer, developer, user,
the Al itself, or a combination of these actors. In such cases, the
responsible party should be identified by determining the
underlying cause of the damage. Since multiple factors may
contribute to the harm, apportionment of liability becomes
essential. For instance, if the damage results from both a
manufacturing defect and wuser error, the liability may
appropriately be shared between the manufacturer and the
user.®

The mixed liability approach offers a more equitable
solution compared to other theories, as it does not operate on a
presumption of culpability but rather seeks to objectively
determine who is factually responsible for the damage that has
occurred.”

The AI Act introduces obligations for providers, authorised
representatives, importers, distributors, deployers, notified
bodies, and Union institutions, bodies, offices, and agencies, and
stipulates the imposition of administrative fines in the event of
non-compliance with these obligations (Art. 99-101). Although
these liability provisions and sanctions are significant for

6 Mireille Hildebrandt, ‘Law as Computation in the Era of Artificial Legal
Intelligence: Speaking Law to the Power of Statistics,” University of Toronto Law
Journal 68, no. supplement 1 (n.d.).

70 Tartk T Yazicilar, Otonom Araclarmn Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk
(Ankara: Seckin, 2022), 80-86.
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understanding the regulatory perspective of the Al Act, they do
not constitute criminal penalties in the sense of criminal law.”
Accordingly, the AI Act does not include any provisions
regarding criminal liability for offences caused by Al.

e. Our Opinion on the Criminal Liability of InPerAl

As summarised above, although there is still no consensus
in the academic literature regarding the criminal liability of Al,
it is observed that scholarly discussions predominantly focus on
the apportionment of liability among the manufacturer, the user,
and the AI itself. The absence of globally established legal
regulations on the criminal liability of Al further contributes to
the intensification of these debates.

In our opinion, in cases involving Al systems that do not
possess the technical features required for InPerAl recognition —
thus not being classified as InPerAl—it must be concluded that
such systems lack a sufficient level of consciousness. Therefore,
in the event that a crime is committed by such systems, the
determination of responsibility should be based on whether the
act resulted from a manufacturing defect or user error.

By contrast, systems recognised as InPerAl are considered to
possess an adequate level of consciousness and act with full
autonomy. Consequently, in the case of an offence committed by
such systems, criminal liability should be directly attributed to
the MaPer, as all rights and obligations of InPerAl are legally
ascribed to the MaPer. However, if the MaPer can demonstrate
that all reasonable precautions were taken and that the offence
occurred despite these efforts—or that the crime was due to a
manufacturing defect or the fault of another party—then the
MaPer should be exempted from criminal liability, either fully or

7t For further information regarding alternative punishments that can be
applied to artificial intelligence systems, please refer to Kangal, Yapay Zeka ve
Ceza Hukuku, 82-87.
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partially. In such cases, if the offence stems from a
manufacturing defect, the manufacturer should also bear a
mitigated degree of criminal liability.

In any case, taking into account the principles of ‘no crime
and punishment without law” and “individuality of offences and
punishments’ in criminal law, legal gaps in this area should be
filled, new regulations and ethical frameworks should be
determined.

D. Additional Implications of an Integrated Personality
1. Legal Regulation of the Artificial Intelligence Market

In recent years, the field of Al has witnessed a breathtaking
pace of development and innovation. Al systems are being
produced and introduced to the market one after another, often
without any oversight or regulatory boundaries.

Although the European Union has adopted the Al Act, the
enacted legislation falls short of effectively regulating the market
and establishing a comprehensive legal and criminal liability
regime for damages caused by Al systems. Particularly in the
case of Al models with advanced features such as ASI, FAA,
ToMS, and SAS (Self-Aware Systems), the legal processes that
would unfold upon their development and market release
remain unclear. Questions regarding who would bear legal and
criminal liability in such scenarios continue to persist. The
adoption of the proposed InPerAl (Integrated Personality Al)
framework would eliminate this uncertainty, providing greater
clarity to legal processes and liability issues.

2. Elimination of Ethical Uncertainties

One of the fundamental issues underlying the debates
surrounding the recognition of legal personality for Al systems
is the ethical problems these systems may pose to society. If Al
systems are granted legal personality, significant questions arise
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regarding how their relationships, communication, and
interactions with real humans will shape society, as well as who
will be held responsible for unethical or criminal behaviors they
may exhibit. On one hand, granting independent legal
personality to Al systems may lead to users acting irresponsibly,
increasing ethical violations, and potentially threatening or
disrupting human existence and the established social order. On
the other hand, if Al systems are not granted independent legal
personality, users may be held liable for unethical actions or
criminal acts committed by AI systems without the user's
consent.

Under our proposal, the adoption of InPerAl (Integrated
Personality AI) would first clarify the societal status of Al
systems. Since InPerAl does not possess independent legal
personality, it will not be capable of threatening or disrupting the
social order established by humans. Furthermore, because the
consequences of InPerAl's actions are attributed to a real person,
societal perceptions of impunity or the lack of accountability will
not arise.

3. Limitation of AI Production

As mentioned above, Al technology is advancing at a
breathtaking pace today. Thanks to this progress, new Al
systems are being developed and introduced to the market every
day. In parallel with the acceleration of the information age, it
should not be considered unrealistic to predict that Al systems
will soon reach a level where they possess ASI, FAA, ToMS, and
SAS features simultaneously.

While Al has aspects that simplify daily life, issues such as
data privacy, the protection of confidentiality, the involvement
of Al-powered machines in crimes, the possibility of human-like
robots taking over the world, and the potential exhaustion of
human life are increasingly being discussed. These potential
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dangers highlight the need to limit and regulate Al production
at some point.

By granting InPerAl status to Al systems with certain
qualifications, the legal and criminal responsibility of MaPer (the
human operator) will also emerge. As a result, real individuals
who do not wish to be held accountable for the actions of Al will
be less inclined to own machines equipped with AL
Consequently, the demand for Al-powered machines will
decrease, and the production of such machines will also begin to
decline.

CONCLUSION

With the rapid advancement of technology, the question of
whether Al should be granted legal personality has become one
of the significant phenomena of our time, emerging as a new
topic of debate in fields such as law, ethics, psychology, and
sociology. During these discussions, each discipline approaches
the issue from its own perspective and seeks to find a solution.

Due to the ever-changing boundaries of technology and Al,
the valuable studies and opinions put forward so far have failed
to provide a comprehensive perspective on granting personality
to AL For instance, while earlier studies considered the capacity
for “‘consciousness’ to be impossible for Al, more recent research
suggests that Al could possess consciousness, and even large
language models like ChatGPT, DeepSeek, and Grok may have
developed some form of consciousness.

When debating whether AI should be granted legal
personality, rather than focusing on the current state of Al's
capabilities and whether it qualifies for legal personality in its
present form, the discussion should revolve around the question:
‘What characteristics should Al possess for us to grant it legal
personality?” Based on this question, our proposed theory
suggests classifying Al based on ‘Capability’, “Autonomous
Movement Capacity’ and ‘Cognitive Capacity’. When these



357 Bilisim Hukuku Dergisi 2025/1

classifications are evaluated together, we conclude that Al
systems possessing AGI/ASI (Artificial General
Intelligence/Artificial ~ Superintelligence), = FAA  (Fully
Autonomous Agents), and SAS (Self-Aware Systems) features
should be granted legal personality.

On the other hand, previous research indicates that granting
Al fully independent legal personality would lead to significant
problems in communication, interaction, sharing, ethical
behavior, and legal status between humans and AI systems.
Therefore, the personality granted to Al systems should not be
fully independent but should instead be integrated into a natural
or legal person. This integrated personality has been termed
‘Integrated Personality” (InPer), and Al systems granted such
personality are referred to as ‘InPerAl’.

By granting InPer to Al systems that have achieved
sufficient capability, consciousness, and autonomous movement
capacity, ethical uncertainties will be eliminated. The secondary
position of Al systems relative to humans will be preserved,
preventing Al from surpassing humans, and the authority and
responsibility in legal relationships will be clarified.
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INTERNET OZGURLUGU VE ERISIM
ENGELLEME: iFADE OZGURLUGU
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

Internet Freedom and Restricting Access: An
Analysis in the Context of Freedom of Expression

Beyza Nur DEMIR"
Oz

Glintimiizde internet, bir¢ok temel hakkin
gerceklestirilebilmesi i¢in bir zorunluluktur. Covid19 Pandemisi
siirecinde egitimin ve ¢alismanin internete erisime bagli hale
gelmesi, bu zorunlulugun bir gostergesidir. Ote yandan
internetin ve dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte bu
teknolojileri kullanarak sug islemek, ¢ok daha kolay hale
gelmistir. Bu baglamda insanlarin haklarimi koruyabilmek igin
hem kullanicilarin internet erisimlerini saglamak hem de siber
uzayda islenebilecek suglardan kullanicilar: korumak son derece
Onemlidir.

Bu makalede, internet 6zgiirliigii yeni bir insan hakk: olarak
kavramlastirilacaktir. BOylece insanlarin g¢evrim igi ortamda
ozgiirliiklerinin korunmas1 ve sugla miicadele arasindaki
catismanin giderilmesi amacglanmaktadir. Bu dogrultuda
internet Ozgiirliiglintin tarihi ve ifade ozgiirliigliyle iligkisi

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, e-posta: bnurdemir@outlook.com, ORCID: 0009-0005-3151-
093X.
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incelenecektir; internet Ozgiirliigli ve internete erisim hakki
arasindaki fark ortaya konacaktir. Ardindan erisim engelleme
kavrami ve yontemleri agiklanarak Tiirkiye’de internete erisim
engelleme 5651 sayii Kanun kapsaminda incelenecektir.
Makalenin son béliimiinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesiyle
Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da goz Oniine alinarak
Kanun’daki diizenlemelerin ve bu diizenlemelere dayanilarak
uygulanan erisim engelleme kararlarinin yaratabilecegi sorunlar
Eksi Sozliik 6rnegi tizerinden tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Internet Ozgﬁrlﬁgﬁ, Erisim Engelleme,
Ifade Ozgiirliigii, Internete Erisim Hakki, 5651 Sayili Kanun.

Abstract

Today, the internet is a necessity for the realization of many
fundamental rights. The fact that education and work have
become dependent on internet access during the COVID-19
pandemic is an indication of this necessity. On the other hand,
with advancements in the internet and digital technologies,
committing crimes using these technologies has become much
easier. As such, it is essential to provide users with internet
access, while also protecting them from crimes that can be
committed in cyberspace in order to safeguard their rights.

This article aims to conceptualize "internet freedom" as a
new human right to solve the conflict between protecting
people's freedoms on the net and fighting against crime. To do
this, the history of internet freedom and its relation to freedom
of expression will be explored, and the difference between
internet freedom and the right to internet access will be clarified.
Then, the concept and methods of blocking access will be
explained, and internet access blocking in Turkey will be
analyzed within the scope of Law No. 5651. In the last section of
this article, the problems that may arise from the provisions of
the Law and the access blocking decisions depending on these
provisions will be discussed based on the example of Eksi
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Sozliik, while also taking into account the decisions of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court.

Keywords: Internet Freedom, Blocking Access, Freedom of
Expression, Right to Internet Access, Law No. 5651.

GIRIS

Giiniimiizde bilgiye erisim, internet sayesinde hi¢ olmadig:
kadar kolaylagsmistir. Yemek tariflerinden sevimli kedi
videolarina, haberlerden yargi kararlarina, sirf internet igin
uretilen iceriklerden televizyonda yayimlanan igeriklerin
tekrarlarma kadar yer ve zaman kisiti olmaksizin ulagsmak
miimkiindiir. Benzer bicimde insanlar, hayatlarinda olan biteni
veya herhangi bir sey hakkindaki goriislerini, diger insanlara
rahatlikla duyurabilmektedirler. Iletisim; e-posta, sosyal medya,
gortintilii goriisme uygulamalar: vb. sayesinde artik daha hizli
ve ucuz hale gelmistir.

Gilintimiizde, ayn1 zamanda, sug islemek veya siddet ¢agrisi
yapmak da hi¢ olmadigr kadar kolaylasmistir. Uyusturucu
ticaretinden terdr propagandasina, gocuk pornografisinden nasil
bomba yapilacagini gosteren videolara kadar sug teskil eden
iceriklere ulagsmak mumkiindiir. Dahasi internetin anonim
yapisy, bu suglar1 takip etmeyi ve Onlemeyi son derece giig
kilmaktadr.

Internetin sagladig1 faydayla beraber getirdigi riskler, bazi
onlemler almay1 zorunlu kilmaktadir. Icerik filtreleme, iceriklere
veya sayfalara erisimi engelleme; baslica yontemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemler, sugla miicadele igin
vazgecilmez olsa da devletler tarafindan sugla miicadele disinda,
megru olmayan amaglarla kullanilma tehlikesi icermektedir. Pek
¢ok devlet, internet ortaminda vatandaslarinin hareketlerini
takip etmekte ve kaydetmekte; mesru siyasi soylemi kisitlamakta
ve interneti propaganda araci olarak kullanmaktadir.
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Bir yandan internette ifade ozgiirliigiinii ve 6zel hayatin
gizliligini korurken diger yandan sucgla miicadele etmek, bir
ikilem yaratmaktadir. Bir bagka deyisle internette temel haklar
ve sugla miicadele arasinda bir denge kurulmasi zorunludur. Bu
calismada amaglanan da bu dengeyi saglamak igin internet
0zgiirliigiinti bir insan hakki olarak kavramlastirmaktir.

Doktrinde internetle ilgili bir insan hakkmin var olup
olamayacag tartismalidir. Dahasi boyle bir hakkin var oldugunu
kabul eden yazarlar arasinda da hakkin igerigi, kapsami veya
smirlar1 konusunda goriis birligi yoktur. Bu nedenle internet
ozgiirligiinii ele alan bir ¢alismada bu oOzgirliigiin -tarihsel
gelisimi de goz Oniine almarak- kapsaminin ve siirlarinin
belirlenmesi sarttir.

Internet 6zgiirliigiiniin biri ifade dzgiirliigiiyle, digeri 6zel
hayatin gizliliginin korunmas: hakkiyla dogrudan iligkili iki
boyutu vardir. Insanlarin internet ortaminda herhangi bir
bicimde diisiincelerini 6zgiirce aciklayabilmeleri, bu 6zgiirliigtin
ilk boyutuna; insanlarin internet ortamindaki hareketlerinin
devlet veya ozel kisiler tarafindan gozetlenmemesiyse ikinci
boyutuna isaret eder. Burada internet 6zgiirliigii, yalnizca birinci
boyutuyla ele alinacaktir. Zira incelenecek ikinci kavram olan
erisim engelleme, esasen ifade ozgiirliigiiyle ilgilidir. Bu agcidan
ozel hayatin gizliligi hakkina yeri geldikce kisaca deginilmekle
yetinilecek, daha ¢ok ifade 6zgiirliigii baglaminda bir kuramsal
cercgeve cizilecektir.

L. INTERNET OZGURLUGUNUN KISA TARIHI

Internet dzgiirliigii (internet freedom) kavram, ilk kez 2010
yilinda doéneminin ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton
tarafindan kullanilmistir. Clinton, konusmasinda ABD eski
bagkani Rooseveltin iinlii  dort ozgiirliigline begincisinin
eklenmesi gerektigini ifade etmistir:

“Son  ozgirlik, [internete] baglanma
ozgurligii: Bu oOzglrliikk, belki de Bagkan
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Rooseveltin ve Bayan Roosevelt'in yillar once
diistindiiklerinin ve yazdiklarinin 6ziinde de
bulunuyor ve bahsettigim dort ozgiirliikten
kaynaklaniyor. Devletlerin; insanlar1 internete,
web sitelerine ve birbirlerine baglanmaktan
alikoymamas: fikrini ifade ediyor. [Internete]
baglanma ozglrligiiniin, toplanma
ozgirligiinden tek farky; siber uzayda olmasi.
Bu oOzgiirliik, bireylerin ¢evrim igi olmalarina,
bir araya gelmelerine ve dyle umuyorum ki is
birligi yapmalarma olanak sagliyor. Internete
girdiginizde,  toplumu  Onemli  Olgiide
etkileyebilmeniz icin zengin bir is insan1 ya da
rock yildizi olmak zorunda degilsiniz.”?

Clinton'un konusmasindan bir yil sonra, 2011 yilinda,
Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesi ve Korunmasi
Konusunda Birlesmis Milletler Ozel Raportdrii Frank La Rue
tarafindan  sunulan raporda, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde (IHEB) ve Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararast  Sozlesme’de  (Sozlesme)  korunan  ifade
ozgiirliigiiniin internet ortamini da kapsadig: belirtilmisgtir:

“Internet, kuskusuz, bireylerin -[HEB'in ve
Sozlesme'nin  19. maddelerinde gilivenceye

! Hillary Rodham Clinton, “Remarks on Internet Freedom,” U.S. Department of
State, 21 Ocak 2010, https://2009-
2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2010/01/135519.htm. Clinton;
konusmasmin devaminda bireylerin sansiire ugramadan ve devletler
tarafindan gozetlenmeden bilgi aligverisi yapmaya haklar1 oldugunu, ABD'nin
internet politikasminsa bu hakki biitiin insanlara esit bir bicimde saglamay1
igerdigini vurgulasa da ABD’nin sansiir ve gozetleme politikas1 Clinton’un bu
iddialariyla ortiismemektedir. Bkz. Daniel Joyce, "Internet Freedom and
Human Rights," European Journal of International Law 26, no. 3 (2015): 494;
Stephen Tully, “People You Might Know: Social Media in the Conflict Between
Law and Democracy,” i¢. Law and Democracy: Contemporary Questions, ed. Glenn
Patmore ve Kim Rubenstein (Canberra: ANU Press, 2014), 164-165.
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baglanan- diisiince ve ifade Ozgiirliiklerini
kullandiklar1 temel arag haline gelmistir.

IHEB'in ve Sozlesme'nin 19. maddeleri,
herkesin her tiirden medya aracihigiyla kendini
ifade etme hakkma sahip oldugunu
diizenlemektedir. Ozel Raportor, soz konusu
maddelerin  gelecekte  bireylerin  ifade
ozgiirliiklerini kullanmalarinimn aract olacak
teknolojik gelismeleri kapsama ve bunlara
uyum saglama oOngoriisiiyle [her tiirden
medyay1 kapsayacak bicimde] hazirlandiginm
vurgulamaktadir. Dolayisiyla uluslararas: insan
haklar1 hukuku, hala giincelligini korumaktadir
ve internet gibi yeni iletisim teknolojilerine de
uygulanabilirdir.”?

Insanlarin internet ortaminda ozgiir olmalar1 gerektigi fikri,
her ne kadar “internet ozgiirligii” adiyla ilk kez Clinton
tarafindan giindeme getirilmis ve La Rue tarafindan ifade
ozgiirligiiyle iliskilendirilmis olsa da yeni bir fikir degildir.

1990'lh yillarda internet erisiminin herkese agilmasiyla
devletlerin siber uzaya miidahale edip edemeyecegi tartisma
konusu olmustur. Yeni bir teknoloji olan internet, ¢ogu insanda
heyecan uyandirmis; devlet miidahalesinin olmadig1 bir alan
hayali dogmustur. Ornegin; John Perry Barlow, 1996’da “A
Declaration of the Independence of Cyberspace (Siber Uzay
Bagimsizlik Bildirgesi)” adli bir bildirge yayimlayarak siber
uzaym smir tanimadigini ve bagimsiz oldugunu, siber uzaya
herhangi bir miidahalenin miimkiin olmadigin1 savunmustur.3

2 Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of
the Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue (Cenevre: BM Insan
Haklar1 Konseyi, 21 Mart 2011), § 20-21.

3 John Perry Barlow, “A Declaration of the Independence of Cyberspace,”
Electronic Frontier Foundation, erigim 25 Aralik 2024,
https://www.eff.org/tr/cyberspace-independence.
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“Open Internet (agik internet)” olarak bilinen bu goriis,
giniimiizdeki internet Ozgiirliigii anlayisinin da temelini
olusturmaktadir. Ote yandan internetin hizla gelismesi; sugla
miicadele etme, bireyleri internet ortaminda koruma gibi
ihtiyaclar1 dogurmus ve internetin hukuki diizenlemeye tabi
olmas1 gerektigi hemen herkesce kabul edilmis,* dolayisiyla
Open Internet fikri de popiilaritesini yitirmistir.

2010’larda “Arap Bahar1” ad1 verilen Ortadogu’daki bir dizi
hiikiimet karsiti ayaklanma, internetin demokrasi ve
ozgiirlesmedeki roliinii giindeme getirmistir. Insan haklari,
ozgiirlik ve demokrasi talep eden vatandaslarin internete
erisiminin devletler tarafindan engellenmesi, bir insan hakki
olarak internet 6zgtirliigliniin tartisilmasina neden olmustur.®

COVID-19 pandemisiyle birlikte internet Ozgiirligi
kavramina, “internete erisim (access to internet / internet access)”
kavrami eklenmistir. Pandemi Oncesinde internete erisim,
yalnizca 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu kapsaminda
evrensel hizmet baghgl altinda bir elektronik haberlesme hizmeti
olarak degerlendirilirken (m. 2) veya internete erisimden

4 Internet diizenlemelerinin tarihsel gelisimi konusunda daha ayrintili bilgi igin
bkz. John Palfrey, “Four Phases of Internet Regulation,” Social Research 77, no.
3 (2010): 981-996.

5 Bu noktada unutulmamasi gereken bir husus; Arap Bahari'min baglangicta
ongoriildigl gibi demokrasi veya 6zgiirliik getirmedigi, ya Misir’da oldugu
gibi devrilen diktatorlerin yerini kisa siirede yenilerinin aldig1 ya da Libya’da
oldugu gibi siyasi istikrarsizliga yol agtigidir. Bu nedenle pek cok yazar,
internetin demokrasi ve Ozgiirlesmedeki roliine kuskuyla yaklasmaktadir.
Ornegin; bkz. Joyce, “Internet Freedom,” 504. Elbette salt internet
ozglrligliniin  antidemokratik rejimleri degistirecegi iddia edilemez;
demokratiklesme, internet Ozgiirliigii gibi tek bir etkene bagli olmayan
karmagik bir stiregtir. Buna karsilik Arap Bahari'min basarisizligl, internet
ozglirligliniin demokrasilerdeki 6nemini yadsimak icin yeterli degildir. Zira
internet; insanlara goriislerini belirtme, sikayetlerini dile getirme, giincel
tartismalara katilma gibi konularda daha o©nce higbir iletisim aracinin
saglamadigi kadar olanak saglamaktadir. Bu agidan bir devletin
demokratikliginin belli bagli belirleyenlerinden birinin {iilkesindeki internet
ozglirligi oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.
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genellikle internet ortaminda sansiire ugramama biciminde bir
internet 6zgtirliigii anlasilirken; pandemi déneminde internetin
bir tiir kitle iletisim aracindan fazlasi oldugu anlasilmis ve
internete erisimin kendisinin saghk ve egitim hakki gibi temel
haklarla dogrudan iligkili bir insan hakki olup olamayacag:
tartisilmaya baslanmustir.

Bu gelismeler sonucunda internet Ozgiirliigii, internete
erisim hakki, -sonraki boliimlerde deginilecek olan- dijital
ugurum gibi konular literatiire girmistir.

IL INTERNET OZGURLUGU

Doktrinde “internet ozgiirliigii” kavramindan daha cok
“internete erisim hakki” kavramiyla karsilasilmakta; internete
erisim hakkiysa, cogunlukla, devlet tarafindan gerekli internet
altyapisinin  olusturulmasi, internete erisimi saglayacak
teknolojik aletlerin fiyatlarinin vatandaglarin maddi giictinii
asmamasl, hatta teknolojik aletlere maddi giicii yetmeyen
vatandaslara bu aletlerin devlet tarafindan saglanmasi, saglanan
internetin hizli olmas1 gibi taleplerle birlikte -internet
ozgiirligiinii de kapsayacak bicimde- sansiire ugramadan,
devlet veya sirketler tarafindan gozetlenmeden internet
ortaminda paylasim yapabilme ve paylasilan igeriklere
erisebilme  gibi talepleri de igerecek kadar genis
tanimlanmaktadir.®

¢ Internet erisim hakkinin internet ozglirliglinii icerecek bigimde ele alindig:
eserlere 6rnek olarak bkz. Emre Kurt, “Ucuz, Sansiirsiiz ve Hizli Internete
Erisim Hakky,” Ankara Barosu Dergisi 73, no. 2 (2015): 287-293; Basak Cali, “The
Case for the Right to Meaningful Access to the Internet as a Human Right in
International Law,” i¢. The Cambridge Handbook of New Human Rights:
Recognition, Novelty, Rhetoric, ed. Andreas von Arnauld, Kerstin von der Decken
ve Mart Susi (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 276-284; Oreste
Pollicino, “The Right to Internet Access,” i¢. The Cambridge Handbook of New
Human Rights: Recognition, Novelty, Rhetoric, ed. Andreas von Arnauld, Kerstin
von der Decken ve Mart Susi (Cambridge: Cambridge University Press, 2020),
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Bu calismada -literatiirdeki yaklasimin aksine- “internet
ozgiirligii” ve “internete erisim hakki” birbirinden bagimsiz iki
kavram olarak ele almacak, internet Ozgiirligiiniin icerigi
belirlendikten sonra internete erisim hakki konusunda da bilgi
verilerek ikisinin arasindaki fark agiklanacaktir.

A. Tanim

Bir fikir olarak insan haklari, insanun sirf insan oldugu igin
belli bazi haklara sahip olmasi gerektigini ifade eder. Bu
diisiinceye gore insan, insan tiirtine 6zgli olanaklar1 nedeniyle
degerlidir. Politik birlikler halinde yasayabilmesi, felsefi
diistinceler ortaya koyabilmesi, sanat eserleri iiretebilmesi,
bilimsel gelisme kaydedebilmesi insanin olanaklarina ornektir.
Insanin degeri, etik olanaklara sahip olmasinin bir sonucudur.
Insan haklariysa insamin tiiriine ©zgii etik olanaklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi talepleridir.”

Insan haklari, insanin degerinin bilgisinden tiiretildigi igin
bu haklarin temellendirilmesi gerekliliklerinin gosterilmesiyle
olur. Eger bir hakkin yoklugunun insanin olanaklarina zarar
verdigi veya bu olanaklarin gelistirilmesini engelledigi
gosterilebilirse o hak, bilgisel olarak temellendirilmis olur.
Internet ozgiirliigii de bu yaklasimdan yola gikilarak
temellendirilecek, boyle bir hakkin neden gerekli oldugu ve
kapsami agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bunun igin 6nce 6zgiirliik
kavramindan ne anlasilmas: gerektigi belirlenmelidir.

263-275; Mert Nomer, Internete Erisim Hakk: (1stanbul: On iki Levha Yaymcailik,
2023); Alper Isik, Internet Aktérleri ve Egemenligin Degisen Boyutlar (Istanbul: On
Iki Levha Yaymalik, 2023), 80.

7 Joanna Kuguradi, “Etik ilkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak insan
Haklary,” ic. insan Haklari: Kavramlar: ve Sorunlart (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2022), 56-57.

8 Joanna Kucuradi, “Normlarin Bilimsel Temellendirilebilirligi,” ig. Cagmn
Olaylar: Arasinda (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2022), 179-180.
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Ozgiirh'ik kavrami, tii¢ farkli anlamda kullanilabilir.’
Bunlardan ilki, tiir olarak insamin bir olanag anlaminda
ozgiirliiktiir. Yani insanin 0zgiir olabilen bir varlik olduguna
isaret eder. Ikincisi, bir kisinin &zgiir olmasi anlaminda etik
ozgiirliiktiir. Ozgiir bir kisinin diislinceleri veya eylemleri,
yalnizca dis etkenler tarafindan belirlenmez; bir kisi 6zgtirse etik
degerlerden yola ¢karak dogru degerlendirmelerde
bulunabilir.l* Sonuncusu, toplumsal ézgiirliiktiir. Ozgiirliigiin bu
tirii de ahlaksal ve hukuksal olmak {izere ikiye ayrilabilir.
Ahlaksal 6zgiirliik, toplumun deger yargilarina'! aykir1 diisiinen,
davranan insanlarin yasamlarini etkileyecek kadar tepki
gormemeleri anlamina gelir. Hukuksal dzgiirliikse temel haklarin
pozitif hukukta gilivence altina almmmis olmasmi gerektirir.
Anayasada veya uluslararasi sozlesmelerde insan haklarma yer
verilmesi, ayrica devletlerce insan haklarinin korunmasi ve
gerceklestirilmesi hukuksal 6zgiirliigiin gerekleridir.!?

9 joanna Kuguradi, ”Ozgﬁrlﬁk ve Kavramlari,” i¢. Uludag Konusmalar: (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2017), 1.

10 Kuguradi, ”Ozgﬁrlﬁk ve Kavramlary,” 6-7.

11 Burada kisaca deger ve deger yargisi ayrimina deginilmesinde fayda vardir.
Bir seyin benzerleri arasindaki yeri, o seyin degeridir. C)rnegin; insanlarin
canlilar arasindaki yeri, insanin degerini belirler. Yukarida da bahsedildigi gibi
insan, diger canlilardan farkli bazi olanaklara sahip oldugu igin degerlidir ve
insan onuruna sahiptir. Buna karsilik deger yargisi, toplumdan topluma ve
zamandan zamana degisen; yiiklemi iyi-kotii, dogru-yanhs, giizel-¢irkin vb.
yargilar bildiren deger bicmelerdir. “Biiytiklerin karsisinda bacak bacak iistiine
atmak ayiptir.” veya “Kisa pacali pantolonlar ¢irkindir.” gibi yargilar, deger
yargilaridir. Bu ifadeler, bir toplumda belli bir zamanda gegerli olsa da farkl
bir toplumda veya farkli bir zamanda anlamsiz olabilir, hatta yanls
bulunabilir. Bu ayrim 1s1§inda ahlaksal 6zgiirliik, yalnizca ornekleri verilen
deger yargilarina aykir1 diisiinen veya davranan insanlarin zarara
ugratilmamalart demektir. Yoksa insanin degerine aykir1 diisiince ve
davraniglarin (s6z gelimi nefret sdylemi veya iskencenin) yasaklanamayacagt
veya cezalandirilamayacagi kastedilmemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. foann
Kuguradi, Insan ve Degerleri (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2020).
12 Kuguradi, ”Ozgﬁrlﬁk ve Kavramlary,” 13-18.
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Hukuksal ozgiirliiklerin ilk akla gelen Ornegi ifade
ozgilirliigiidiir. Ifade 6zgiirliigii,”® egemen fikirlere aykiri olsa
bile herkesin “yeni fikirler ve bilgiler getirme hakkimi” giivence
altina alir. Bir bagka deyisle aykir1 diistincelerini dile getiren
insanlarin temel haklarina miidahale edilmemesini gerektirir.*
Bu anlamda ifade ozgiirliigli ifade edilen diisiinceleri degil,
diisiinceleri ifade eden kisileri korur. Boylece hakaretin veya
nefret soyleminin yasaklanmas, ifade ozgiirliigiiyle celismez.!>

ffade ozgiirliigi, insanin  6zgiir olma olanagmm
gerceklestirebilmesi i¢in zorunludur. Her bir birey, ancak ifade
ozgiirliigii bir insan hakki olarak tanindiginda etik agidan 6zgtir
olabilir. Toplumsal 6zgiirliik de toplumu olusturan bireylerin
ozgiir olmalarma baghdir.!® ifade dzgiirliigiiniin olmadig1 bir
toplumda insanlarin tiire 6zgii olanaklarini gelistirmeleri son
derece giiclesir. Oyleyse ifade dzgiirliigiiniin bir insan hakki
oldugu agiktir.

Internet 6zgiirliigiiniin temelinde de ifade dzgiirliigiinde
oldugu gibi insanin 6zgiir olma olanagimi gergeklestirebilmesi
icin gerekli olmas1 vardir. Fakat internet 6zgiirliigii, diistinceyi

13 Kucuradi, ifade Ozgiirliigii yerine diisiince ozglrliigli terimini tercih
etmektedir. Kuguradi'ye gore bir hakkin icerigi dogru belirlendiginde kétiiye
kullarulmasi s6z konusu olamaz. foanna Kuguradi, “Insan Haklarindan Devlet
Kuramina,” ig. [nsan Haklart: Kavramlart ve Sorunlar: (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2022), 45. ifade Ozglirligii, her tiirden ifadeyi kapsayacak
bi¢imde anlasilirsa siddete tahrik veya nefret sdylemi igeren ifadeler de hakkin
kapsamindaymis gibi savunulabilir. Oysa diisiince Ozgiirliigii, egemen
diistincelere aykir1 diistincelere sahip olma ve bunlar1 agiklama olarak
anlasilirsa hakkin kétiiye kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii siddete
tahrik eden veya nefret sGylemi igeren ifadeler zaten hakkin kapsami disinda
kalacaktir. Buna karsilik hukuki metinlerde yaygmn kullanilan terim ifade
ozglirliigli oldugu igin makalede ifade 6zgiirliigii kullanilacak ve hukuktaki
klasik yaklagim dogrultusunda hakkin siirlandirilmasina da deginilecektir.

14 joanna Kucuradi, “Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ: Nedir Acaba?” ic. Insan Haklar::
Kavramlar: ve Sorunlar1 (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2022), 110.
15 Kuguradi, “Diistince Ozgﬁrlﬁgﬁ,” 111.

16 Kuguradi, ”Ozgﬁrlﬁk ve Kavramlary,” 14.
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actklama oOzgiirligiinden ibaret degildir. Saghk, egitim ve
calisma gibi pek ¢ok hakkin gergeklestirilebilmesi, internetle siki
bir iliski igindedir. Hastane randevusu almak veya tetkik
sonuglarini goriintiilemek gibi islemler; e-Nabiz, Merkezi Hekim
Randevu Sistemi (MHRS) veya hastanelerin ¢evrim igi randevu
ve islem sayfalar1 tlizerinden gergeklestirilmektedir. Merkezi
sinav basvurulari ve okul tercihleri, Olgme, Secme ve Yerlestirme
Merkezi'nin (OSYM) Aday Islemleri Sistemi iizerinden
yapilmakta; tiniversitelerde ders kayitlar1 6grenci bilgi sistemleri
iizerinden yenilenmekte; Orgiin egitimin her kademesinde
dersler, ¢evrim i¢i materyallerle desteklenmekte; telafi dersleri
veya ek dersler, cevrim igi olarak yapilmaktadir. Is bagvurular
icin gerekli belgeler e-Devlet'ten toplanabilmekte; cogu
isyerinde is¢ilerin uzaktan ¢alisabilmeleri beklenmektedir.

Bu durumda internet ozgiirliigli, insanin Ozgiir olma
olanagini gelistirmesi icin gerekli olmasinin yaninda egitim,
saglik, calisma gibi haklarina erisebilmesini de saglamaktadir.
Internet 6zgiirliigiiniin yoklugu halinde sayilan insan haklar
hem devlet hem de baska kigiler tarafindan ihlal edilebilecektir.
Ifade ozgiirliigiiniin 6ziinii olusturan egemen fikirlere aykiri
olsa bile diisiincelerini ifade eden kisilerin temel haklarina
miidahale edilmemesi talebi de yerine getirilemeyecektir. Clinkii
internette egemen fikirlere aykir1 ifadeler kisitlanirken diger
kullanicilarin egitim, saglik, calisma haklarinin zarar gormesi
olasidir. Kald1 ki amag, egemen fikirlere aykir fikirleri bastirmak
bile olmayabilir. Yine de internet Ozgiirliigline orantisiz
miidahalelerin bagka haklar:1 ihlal etmesi s6z konusu olabilir.
2017’de Vikipedi'ye getirilen erisim engeli bu tiirden bir hak
ihlalinin ornegidir. Cevrim i¢i bir ansiklopedi olan Vikipedi,
Tiirkiye’de {ig y1la yakin bir siire erisime engellenmistir.!” Erisim
engeli siirecinde kullanicilar agisindan bilgiye erismek oldukga

17 “Vikipedi'ye Tiirkiye'den erisimin engellenmesi,” Vikipedi, son giincelleme:
23 Subat 2025,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vikipedi%27ye_T%C3%BCrkiye%27den_eri%C5
%9Fimin_engellenmesi.
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giiclesmistir. Nitekim AYM de Vikipedi'ye uygulanan erisim
engeli tedbirinin siirekli hale gelmesinin engelin sitenin
tamamina yonelik oldugu goz Oniine alindiginda orantisiz
olduguna hiikmetmistir.!8

Internet dzgiirliigiine hukuka uygun olmayan bir bicimde
miidahale edildiginde kisilerin temel haklarinin zarar gorme
olasiligimin oldukga yiiksek oldugu hesaba katildiginda internet
ozgiirligiiniin kendisinin bir temel hak oldugu ileri siirtilebilir.
Temel bir hak olarak internet 6zgiirliigii, kisilerin 6zgiir olma
olanaklarini gergeklestirebilmelerini ve diger temel haklarmi
kullanabilmelerini ~ giivence  altina  alacaktir.  Internet
ozgiirligiiniin gerekliligi gosterildigine gore temellendirmenin
ikinci adiminda hakkin igeriginin ne oldugu ortaya
konulmalidir.

Internet kullanicilarinin  internet ortaminda haklarmi
kullanmalarinin oniinde iki ana engel vardir: Sansiir ve
gozetleme. Burada sansiirle kastedilen; igerik filtreleme, erisim
engelleme gibi uygulamalarin ve internet kullanmicilarina
paylasimlarindan dolayr uygulanan hukuki yaptirimlarimn,
mesgru bir gerekge olmaksizin, sirf ifadeyi kontrol etme amaciyla
kullanilmasidir. Nitekim internet 6zgtirliigii diistincesinin ¢ikis
noktasi, {tilkelerindeki muhalif sesleri bastirmak isteyen
devletlerin internet ortaminda uyguladiklar1 yasaklar ve internet
kullanicilarina uyguladiklar: hukuka aykir1 yaptirimlardir.

Ote yandan erisim engellemenin sansiirle es anlamlh
olmadigr unutulmamalidir. Yukarida da belirtildigi {izere
ifadeler agik¢a yanligsa (6rnegin; bilimsel gergeklere aykiriysa)
veya insan onuruna zarar veriyorsa (Ornegin; nefret soylemi
igeriyorsa) yasaklanabilir. Sansiiriin amaci baskidir. Oysa erisim
engelleme, hukuka uygun bigcimde uygulandiginda, kullanicilar1

18 AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri, B. No. 2017/22355, 26/12/2019, §
96.
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internette korumay1 amaglar.!” Buna karsilik otoriter devletlerin
erisim engeli adi altinda sansiir uygulamas: da olasidir.?
Dolayisiyla bir siteye erisimin engellenmesinin sansiir mii, yoksa
hukuka uygun bir tedbir mi olduguna her somut durumun
ozelligine gore karar verilmelidir.

Sansiir, ifade oOzgiirliigiiniin 6ziine dokunmaktadir. Zira
sansiirle ulasilmak istenen amag, egemen diisiincelere aykiri
diistincelerin bastirilmasidir. ifade 6zgiirliigii, en bagindan beri
bir toplumda egemen olan diisiincelere aykir: diisiincelere sahip
kisilerin korunmasi talebini dile getirmektedir.?! Dahas1 sansiir,
megru ifadeyi kisitladig1 icin insanlarin bilgiye erismelerine
engel olmaktadir. Dolayisiyla hem insanin 6zgiir olma olanagini
hem de diisiinme, 6grenme, yeni bilgi iiretme olanaklarini
kisitlamaktadir.

Gozetleme (surveillance)? ise bireylerin kisisel verilerinin veya
internette hangi sitelere girdikleri, ne tiir paylagimlar yaptiklari,
neleri begendikleri gibi hareketlerinin; devlet veya internete
erisimde aract konumunda olan teknoloji sirketleri tarafindan

19 Biilent Kent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2019), 55-56.

20 Kent, Tiirkiye'de Internet, 52.

2l John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine ¢ev. M. Osman Dostel, sad. Omer Caha
(Ankara: Liberte Yayinlari, 2009), 48-49.

22 Doktrinde “surveillance” sdzcligiine karsilik olarak “godzetim” sozcligiiniin
kullaruldig1 goriilmektedir. TDK'nin Giincel Tiirkge Sozliik'tine gore “gdzetim”,
“gozetmek isi” anlamina gelmektedir. Sozliik'te “gozetmek” eyleminin beg
farkli anlamu vardir: “(1) Korumak, bakmak, 6zen gostermek; himaye etmek.
2) Onem vermek, goz oniinde bulundurmak, ayri tutmak; kovmak. (3)
Kollamak, beklemek. (4) Bir sonuca giderken biitiin ayrint1 ve etkenleri dikkate
almak. (5) Kayirmak.” Bunlardan herhangi biri surveillance sdzciigiine karsilik
gelmemektedir. Ciinkii Cambridge Dictionary’ye gore surveillance, “bir kimsenin
veya bir yerin, 6zellikle kolluk ya da ordu tarafindan, gergeklesmis ya da
gerceklesmesi muhtemel bir su¢ nedeniyle yakindan izlenmesi” demektir. O
halde surveillancenin amacy; “gdzetmek” degil, TDK’ye gore “birine veya bir
seye gizlice bakmak; dikizlemek” ya da “birinin yaptiklarini belli etmeden
izlemek” anlamina gelen “go6zetlemek”tir. Bu nedenle, ¢calismada “gozetleme”
sozcligii tercih edilecektir.
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izlenmesi, kaydedilmesi, depolanmasi ve yeri geldiginde
kullanilmasidir. Ayni1 zamanda, Cin'de oldugu gibi, internet
kullanicilarinin sosyal medya hesab1 olustururlarken gergek
adlar;, kimlik bilgileri veya telefon numaralariyla
kaydolmalarimi zorunlu tutan sistemler de gozetleme
kapsaminda degerlendirilebilir. Her ne kadar bu tiir sistemlerin
siber uzayda sugla miicadeleyi kolaylastirdig1 iddia edilebilirse
de gercek adlarmmi kullanmak zorunda olan bireylerin, bazi
diisiincelerini  -Ozellikle agikladiklar1 takdirde olumsuz
sonuglarla karsilasabileceklerini Ongordiikleri diistincelerini-
agiklamaktan gekinecekleri agiktir.

Gozetleme, ifade Ozgiirliigiiniin Gtesinde genel olarak
ozgiirliigii kisitlamaktadir. Zira gozetlemenin yegane sonucu,
insanlarin fislenmekten korktuklar: ig¢in diistincelerini ifade
etmekten kaginmalar1 degildir. Gozetleme, aynm1 zamanda
teknoloji  sirketlerinin internet kullanicilarinin  verilerini
toplamasina ve gesitli araglarla kullanicilar1 manipiile etmesine
imkan saglamaktadir. Ozellikle 6neri sistemleri, kullanicilarin
tiiketim aligkanliklarindan siyasal tercihlerine kadar pek g¢ok
konuda etkili olabilmektedir.?? Bu bakimdan gozetleme, insanin
ozgiir olma olanagini derinden etkilemektedir.

Sansiir ve gozetlemeyle ilgili aciklamalar dikkate
alindiginda internet 6zgiirliigii, bireylerin devlet veya teknoloji
sirketleri tarafindan sansiire ugratiimaktan veya gozetlenmekten
korkmadan internet ortaminda veya sosyal medyada her tiirden
paylasim  yapabilmelerini  ve  paylasilan  igeriklere
erisebilmelerini igerir. Bu baglamda internet oOzgiirliigliniin
devletlere sansiir uygulamama ve insanlar1 gozetlememe

2 Oneri sistemleriyle bireysel otonomi arasindaki iliski hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Karina Grisse, “Recommender Systems, Manipulation and Private
Autonomy: How European Civil Law Regulates and Should Regulate
Recommender Systems for the Benefit of Private Autonomy,” i¢. Recommender
Systems: Legal and Ethical Issues ed. Sergio Genovesi, Katharina Kaesling ve Scott
Robbins (Berlin: Springer, 2023).
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biciminde mnegatif bir yiikiimliiliik ile insanlar1 teknoloji
sirketlerinin sansiir ve gozetleme uygulamalarindan koruma
bi¢iminde pozitif bir yiikiimliiliik yiikledigi sdylenebilir. Ciinkii
devletin gorevi, insan haklarini giivence altina almaktir.*

B. Internet Ozgiirliigiiniin ifade Ozgiirliigiiyle iliskisi

Birlesmis Milletler Ozel Raportorii La Rue, internet
ozgiirligiinii [HEB’in ve Sozlesme'nin 19. maddelerine
dayandirmaktadir.> IHEB m. 19'a gore “herkesin diisiince ve
ifade ozgtirliigli vardir; bu 6zgiirliik, herhangi bir miidahaleye
ugratilmaksizin goriis sahibi olma, bilgiyi ve diisiinceyi smir
tanumaksizin her tiirden medya araciligyla arama, 6grenme ve yayma
ozgiirliiklerini  igerir.” Sozlesme’nin 19. maddesinin 2.
fikrasindaysa “Herkesin ifade ozgiirliigii vardir; bu 6zgiirliik,
her tiirden bilgiyi ve diisiinceyi sinir tanimaksizin sozlii, yazili veya
basili olarak, sanat eseri bigiminde veya tercih edilen herhangi bir
medya araciligyla arama, 6grenme ve yayma ozgirliiklerini igerir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Her iki hiikmiin ortak noktasy, ifade 6zgiirliigiiniin “bilgiyi
ve diislinceyi arama, O0grenme ve yayma Ozglrligii” olarak
tanimlanmasi ve s6z konusu 6zgiirliigiin herhangi bir medya
araci kanaliyla kullanilabileceginin  belirtilmesidir. Ifade
ozgirligiiniin  temelinde  bilginin  serbest  dolagiminin
bulundugunu ifade eden bu goriis, 1940'larda ABD'nin dis
politikasinda 6nemli bir yer tutan “dtisiincelerin serbest piyasasi
(marketplace of ideas)” benzetmesine dayanir.2® Bu benzetmeyle
ifade edilmek istenen, devletin ifade oOzgiirliigiine miidahale
etmekten olabildigince kaginmasi gerektigi ¢linkii dogruya ve

2 Kuguradi, “Devlet Kurami,” 43.

%5 La Rue, Report, § 20-21.

2 Internet 6zgiirliigiiyle “free flow doctrine (bilginin serbest dolagimi doktrini)”
arasindaki iligki hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jonathon W. Penney, “Internet
Access Rights: A Brief History and Intellectual Origins,” William Mitchell Law
Review 38, no. 1 (2011): 10-42.
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gercege ancak karsit distincelerin catismasiyla
ulasilabilecegidir.?”

[HEB'in hazirlanmasinda Eleanor Roosevelt'in etkisi gz
oniine alindiginda “bilgiyi arama, Ogrenme ve yayma”
ozgiirliigliniin diisiinsel temellerinin -internet 6zgiirligliniin
diisiinsel temelleri gibi- Amerikan diisiincesinde yer aldig:
soylenebilir. Ifade 6zgiirliigiiyle internet dzgiirliigii arasindaki
iliski bu agindan da kurulabilir. Ciinkii ifade 6zgiirliigtiniin
onemli bir unsuru kabul edilen bilgiyi arama, 6grenme ve yayma
ozgiirligiiniin glintimiizdeki temel araglarindan biri internettir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) ictihadmna
gore de internet; bilgiyi ve diisiinceleri 6grenme ve yayma
ozgiirliigliniin temel vasitalarindan biri, kamuyu ilgilendiren
meselelerle ilgili tartismalara ve eylemlere katilmanin zorunlu
bir araadir. Internet, kullanicilarina ifade ozgiirliiklerini
kullanmalar1 igin esi benzeri goriilmemis bir ortam
saglamaktadir.?®

Anayasa Mahkemesi (AYM), ifade 6zgiirliigtinii “bireylerin
serbestge haber ve bilgilere, bagkalariin fikirlerine ulasabilmesi,

bunlar1 ... gesitli yollarla serbest¢e ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi” bigiminde tanimlamaktadir. Bu baglamda her tiirlii
aragla yapilan diistince agiklamalar1 anayasal koruma
altindadir. Mahkeme, internetin giiniimiizde diisiinceyi
aciklama ve bilgi elde etmenin temel araglarindan biri oldugunu

27 Diiglincelerin serbest piyasasinin uygun bir benzetme olmadigs, genellikle
Milton ya da Mill'e atfedilse de yazarlarin boyle bir ifadesinin bulunmadig: gibi
elestiriler icin bkz. Lisa Herzog, Citizen Knowledge: Markets, Experts, and the
Infrastructure of Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2024), 104-121.

28 ATHM, Cengiz ve Digerleri/ Tiirkiye, B. No. 48226/10, 14027/11, 1/12/2015, § 49
ve 52.

2 AYM, Emin Aydin, B. No. 2013/2602, 23/1/2014, § 40 ve 43.
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belirtmektedir.?® Daha ileri tarihli kararlarinda ise internet
ozgiirligii kavramini da kullanmakta ve ifade ozgiirliigtintin
internet ozgiirliigiinii de kapsadigini ifade etmektedir.3!

Kisacast hem ulusal hem de uluslararas: hukukta internet
ozgirligii, ifade ozgilrliigliniin internetteki yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.

C. internet Ozgiirliigiine Yonelik Elestiriler

Literatiirde internet ozgiirliigii yeni bir hak olarak gittikge
daha fazla savunulmakla birlikte internet 6zgiirliigiine yonelik
elestiriler de yok degildir. Internet 6zgiirliigiine teorik ve pratik
agidan ¢ok gesitli nedenlerle itirazlar getirilmektedir. Internet
ozgiirliigiine ilk itiraz; internetin bir amag degil, arag oldugudur.
Bu goriise gore internetin bazi haklar1 gergeklestirmeyi
kolaylastirdig1 dogru olmakla birlikte internetin kendisinin bir
hak kabul edilmesi yanlistir. Insan haklar1 agisindan 6nemli olan,
medeni ve siyasi haklarin internet ortaminda da korunmasidir.®

Bu elestirinin nedeni, internet ozgiirliigii veya internete
erisim hakkini savunan yazarlarin internetin kendisini bir hak
olarak gordiikleri yanilgisidir. Oysa internet oOzgiirligiiyle
kastedilen, insanlarin haklarinin -Ozellikle de ifade
ozgiirligiiniin- internet ortaminda da korunmasidir. Nitekim
AYM de ifade ozgiirliigiintin bilgilerin iceriklerinin yani sira
bilgiyi yayma araglarin1 da kapsadigini kabul etmektedir.?

Ikinci olarak, ifade ozgiirliigii varken ayrica internet
ozgiirliigiine gerek olmadigi savunulabilir. Zaten AIHM ve

3% AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No. 2014/3986, 2/4/2014, § 39; AYM,
YouTube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No. 2014/4705,
29/5/2014, § 52.

31 AYM, Ali Kidik, B. No. 2014/5552, 26/10/2017, § 44.

32 Vinton G. Cerf, “Internet Access Is Not A Human Right,” The New York Times,
4 Ocak 2012, https://www.nytimes.com/2012/01/05/opinion/internet-access-is-
not-a-human-right.html.

3 AYM, Ali Kidik, § 44.
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AYM'nin de internete erisim engelleriyle ilgili vakalari, ifade
ozgiirliigii baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)
m. 10 ve 1982 Anayasasi m. 26 cercevesinde inceledigi ileri
stirtilebilir.

Bu iddiaya verilecek yamit, insan haklarinin degismez
nitelikteki sinirli bir listeye isaret etmedigidir. Ekonomik, sosyal,
politik ve teknolojik gelismeler, yeni sorunlar ve bu sorunlara
bagh olarak yeni talepler dogmasina neden olabilir. Zaman
igerisinde, verilen miicadeleler sonucu bu hak talepleri kabul
edilebilir ve yeni insan haklar1 olarak ortaya ¢ikabilir. Nitekim
haklarin kusaklara gore tasnifi de zaman igerisinde yeni haklarin
ortaya ¢iktigini gostermektedir.3*

Gilintimiizde sanat ozgiirliigii, bilim o6zgiirligii ve basin
ozgiirligii; uluslararasi sozlesmelerde ve anayasalarda ifade
ozgiirligiinden bagimsiz olarak taninmaktadir. Zira basinn,
sanatin ve bilimin 6zgiin yapilar ifade o6zgiirliigiinden daha
farkli bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu dogrultuda internet
ozgiirliigii de bagimsiz bir 6zgiirliik olarak diistiniilebilir.

Internet 6zgiirliigiiniin yeni ihtiyaglara cevap verdigi
agiktir. En basitinden bu makale, ¢evrim igi olarak yayimlanan
Bilisim Hukuku Dergisine DergiPark {izerinden gonderilmistir.
Hakemler degerlendirilmelerini bu platform iizerinden
paylasmis; editor, yazar ve hakemlerle buradan iletisime
gecmistir. Bu sayede internet dncesi donemde taraflar agisindan
¢ok daha ugrastirici olabilecek bu siireg, kisa siirede ve etkili bir
bi¢gimde ytiriitiilebilmistir. Dahasi makalenin kaynakgasinda pek
cok internet kaynagina veya DergiPark gibi platformlardan
erisilen makale ve kitaplara yer verilmistir. Bu sayede internet
oncesi donemde erisimi pek miimkiin olmayan eserler,
calismaya dahil edilebilmistir. Son olarak okuyucular, dergiye
internet tizerinden kolayca erisebilmektedir. Sadece bu ornege

3 Biilent Algan, Insan Haklar: (Kavramsal ve Kuramsal Cerceve) (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023), 32-38.
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bakildiginda bile internetin hayatin olagan siireglerinin
vazgecilmez bir pargasi haline geldigi goriilebilir. Merkezi sinav
bagvurular;, hastane randevular1 gibi Ornekler de
diisiiniildiigtinde internetin giiniimiiziin ihtiyaglarma cevap
verdigi ileri stirtilebilir.

Ote yandan internette sansiir ve gozetleme, yaygin
anlamiyla sansiir ve gozetlemeden hem amaglar1 hem de
yontemleri agisindan olduk¢a farklidir. Benzer bicimde
internette sucla miicadele etmek ve kisisel verileri korumak, s6z
konusu sorunlara yeni yaklasimlari zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda ifade oOzgiirliigli, internet Ozgiirliigiintiin yalnizca
sansiir boyutuna isaret etmektedir.

Internet 6zgiirliigi hakkindaki bir diger elestiri; ABD
Anayasasinin  Birinci  Degisikligine  (First ~ Amendment)
dayandigi, bu nedenle evrensel olamayacagi, neredeyse sinirsiz
bir ifade ozgiirliigli anlayisindan tiireyen bu 6zgiirliigiin ABD
digindaki iilkelerin durumunu analiz etmede yetersiz
kalacagidir.®®

Bu goriise katilmak zordur ¢ilinkii yalnizca internet
ozgiirligii degil, uluslararas: sozlesmelerdeki ifade ozgiirliigii
diizenlemeleri de diisiinsel temellerini Amerikan diisiincesinde
bulmaktadir. Hem BM Ozel Raportdrii hem AIHM hem de AYM
internete erisim engellerini degerlendirirken “bilgiyi arama,
ogrenme ve yayma” Ozglrliigiine atif yapmaktadir. O halde
internet Ozgiirliigliniin  “yerel bir yaklasim” oldugu ileri
stiriilemeyecektir. Dahasi internet 6zgiirliigii, bu sekilde smirh
tanimlanmak zorunda da degildir. Yukarida onerilen tanimda
oldugu gibi Birinci Degisiklikten ¢ok daha genis bir gergevede
internet 6zgiirliigiinii tanimlamak miimkiindiir.

3 Alberto ]. Cerda Silva, "Internet Freedom is Not Enough: Towards an Internet
Based on Human Rights," Sur — International Journal on Human Rights 10, no. 18
(2013): 20.
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Internet ozgiirliigiine yoneltilen son elestiri, internet
ozgiirligiiniin devlete sadece sansiir uygulamama konusunda
negatif bir ylikiimliiliik yiikledigidir. Bu goriise gore ekonomik
ve sosyal haklarla desteklenmeyen internet Ozgiirligi,
anlamsizdir; internete erisemeyen insanlar agisindan internetin
Ozgiir olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.%

Internete erisim hakki, herkese esit olarak saglanmadig:
stirece internet Ozgiirliigiiniin anlamli olamayacag1 iddiasi
isabetsizdir. Zira internete erisim konusunda diinya genelinde
bir adaletsizlik bulundugu ve bu adaletsizligin giderilmesi
gerektigi dogru olsa da internete erisim olanagina sahip insanlar
agisindan internet ozgiirliigli son derece Snemlidir. Kald1 ki
internete erigim, devlet internete baglanmak igin gerekli
altyapry1 kurmasa bile uydu interneti araciligiyla saglanabilir.
Elbette uydu interneti kiralama olanagina sahip olmayanlar
agisindan adaletsizlik devam edecektir. Fakat bu durum, internet
ozgiirligiiniin 6tesinde bir sorundur.

Ayrica her hakkin sosyal ve ekonomik haklarla
desteklenmedigi siirece anlamsiz olacagi iddia edilebilir.
Diisiince ve ifade oOzgirliigli de tek basina kullanilamaz.
Ornegin; bir insan, kanaat olusturabilmek icin egitime ihtiyag
duyar fakat kimse biitiin insanlara egitimde esit firsatlar
saglanmadi siirece diisiince ve ifade ozgirliigiiniin anlamsiz
oldugunu soylemez. Dahasi ifade 6zgiirliigii, devlete miidahale
etmeme biciminde negatif bir yiikiimlilik ytikledigi kadar
bagkalarinin miidahalelerini ©6nleme biciminde pozitif bir
yiikiimliiliik de yiikler. Internet 6zgiirliigii de boyledir.

Ayrica internet 6zglirliigliniin degil de sosyal ve ekonomik
bir hak olarak internete erisim hakkinin tanindigi durumda
devletin “mali kaynaklarin yetersizligi” gerekgesiyle bu hakkin
gereklerini yerine getirmekten kaginabilecegi unutulmamalidir

36 fsmail Yiiksel, “Internete Erisim Hakk1,” Ankara Barosu Dergisi 80, no. 3 (2022):
147.
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(bkz. Anayasa m. 65). Internet ozgiirliigiiniin bash basina bir hak
olarak taninmasi, insanlara en azindan internet ortaminda
sansiir ve gozetlenmeden korunma konusunda giivence
saglayacaktir.

D. internet Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Insan haklari, kural olarak, sinirsiz degildir. Haklarin ve
ozgiirliiklerin hem dogas1 geregi bazi smurlar1 vardir hem de
hukuka uygun bigimde sinirlandirilmasi miimkiindiir. Ayrica
haklarin kotiiye kullamlmasi da yasaktir.¥” Internet 6zgiirliigii de
smirsiz degildir. Internet ortaminda paylasilan sug teskil eden
gorsellere, yazilara, videolara erisimin engellenmesi yahut bir
sugun tespiti, bir sliphelinin yakalanmas: gibi amaglarla bazi
verilerin incelenmesi; internet 6zgiirliigiiniin ihlali olmayacaktir.
Cunkii internet aracilifiyla sug islemenin, bu oOzgirligin
koruma alaninda olmadig: aciktir.

Bu baglamda internet ozgiirliigli, hukuka uygun olarak
sinirlandirilabilecektir. Internet ozgurliigiiniin smirlandirilmasi,
esasen, bireylerin internette korunmalari ve sugla miicadele
amaglarina yoneliktir. Bu yolla interneti giivenli bir ortama
dontistiirmek, internet kullanicilarinin = zgiirliiklerini  de
gelistirecektir. Zira kullanicilar, sansiir ve gozetlemeden
korktuklar1 kadar internette diger haklarinin ihlal edilmesinden
veya su¢ magduru olmaktan da korkmakta ve ozgiirliiklerini
kullanmaktan ¢ekinmektedirler.

Anayasa’da  veya AlHS'de internet  dzgiirliigii
taninmamakta; bu nedenle AYM ve ATHM, erisim engelleme
uygulamalarin ifade ozglrligii baglaminda
degerlendirmektedir. Internet ozgiirliigiinii sinirlandirmanin
gercevesini ¢izebilmek igin Oncelikle ifade Ozgirliigiiniin
smirlandirma olgiitlerini incelemek gerekir.

37 Algan, Insan Haklar1, 141-147.
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Anayasa m. 13’e gore temel hak ve Ozgiirliikler, ancak
kanunla siirlandirilabilir. Sinirlandirma, belli sebeplere bagli ve
Olciilii olmalidir. “Diisiinceyi yayma ve agiklama hiirriyeti”
baslikli 26. maddedeyse ifade 6zgilirliigliniin hangi sebeplerle
smirlandirilabilecegi sinirli olarak sayilmaktadir.

AYM igtihadina gore kanunla ve sayilan sebeplerden birine
dayanilarak yapilan simirlandirmanin 6lgiilii olup olmadigina,
bir diger deyisle “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigina, bu sirada hakkin  Oziine  dokunulup
dokunulmadigma ve 6lciilii davraniip davranilmadigma her
olaym kendine has 0Ozelliklerine gore” AYM tarafindan karar
verilir.%

AIHM de bir hakkin smirlandirlmasmin  hukuka
uygunlugunu denetlerken Oncelikle hakka bir miidahalenin
bulunup bulunmadigin tespit etmekte, bir miidahale varsa bu
miidahalenin kanunla &ngdriiliip goriilmedigini ve ATHS de s6z
konusu hakkin diizenlendigi maddede sayilan smirlama
sebeplerinden birine dayanilip dayamilmadigini incelemekte,
miidahale kanunla ve mesru bir sebebe dayanilarak yapilmissa
“miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu” olup
olmadigin degerlendirmektedir.* Burada AIHS'nin
smirlandirma rejiminin Anayasa’dan farki, genel sinirlama
sebeplerinin sayildig1 bir hitkkmiin bulunmamasidir.#

Sozlesme'nin 19. maddesinde Anayasa ve AIHS deki
diizenlemelere paralel olarak simmirlandirmanin  kanunla
diizenlenmesi, maddede sayilan sebeplerden birine dayanmasi
ve zorunlu olmasi dngoriilmektedir. Ozel Raportdr La Rue da
raporunda aymi kosullar1 yinelemektedir. La Rue, ayrica,
internette yasaklanmasi mesru olan ifadelerin bazi érneklerini
sunmaktadir: Cocugun cinsel istismari materyalleri, nefret

3% AYM, Emin Aydin, § 61; AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, § 44.

% Mehmet Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Hak ve Ozg{jrlﬁkleri
Smnirlandirma Sistemi,” Cankaya University Journal of Law 8, no. 2 (2011): 84.

40 Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” 81.
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sOylemi, hakaret, soykirima tesvik ve ayrimcilik, diismanlik veya
siddete tahrik eden ifadeler gibi.*!

Hem AYM hem de AIHM, internet dzgiirliigiiyle ilgili
ictthadimi1 ifade oOzgiirliigli ¢ergevesinde olusturmaktadir.
Dolayisiyla internet ozgiirliigiinti smirlamanm kosullar1 da
yukarida anlatildig: gibi olmalidur.

III. INTERNETE ERiSIM HAKKI

Glintimiizde internet, bilgiye ulasmanin temel araglarindan
biri haline gelmigtir. Egitim, agirhkli olarak internete
erisebilmeyi ve bu yeni teknolojiyi kullanabilmeyi
gerektirmektedir. Internet, is arama konusunda yeni olanaklar
saglamakta; is bagsvurular: ¢ogunlukla ¢evrim igi yapilmaktadir.
Siyasal, kiiltiirel ve sosyal hayata katilim igin internet erisimi
zorunludur. Dahasi e-Devlet gibi sistemler, temel kamu
hizmetlerini biiyiik ol¢lide internete bagimli hale getirmistir.*
Covid-19 pandemisinin ardindan insanlar, ¢evrim igi
uygulamalar1 yaygin bi¢cimde kullanmaya baslamiglardir. Fakat
bu durum, internete erisimi olmayan veya interneti kullanmay1
bilmeyen insanlarin bazi haklarii kullanmalarinin éniinde bir
engel haline gelmistir.

OECD'nin (Organisation for Economic Co-operation and
Development |/ Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii) “hem
bilgiye ve iletisim teknolojilerine erisim olanaklar1 hem de
interneti cesitli etkinliklerde kullanabilmeleri agisindan; farkl
sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireylerin, hanehalklarinin,
isletmelerin ve cografi bolgelerin arasinda var olan agiklik”
olarak  tanimladigr  “dijital ugurum (digital divide)”,
dijitallesmenin insanlar arasinda yarattig1 veya derinlestirdigi
adaletsizliklere isaret etmektedir.*3

41 La Rue, Report, § 24-25.

42 Cali, “The Case,” 280.

43 OECD, "Understanding the Digital Divide," OECD Digital Economy Papers, no.
49 (Paris: OECD Publishing, 2001), 5.
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Temel hak ve Ozgiirliikleri saglamanin 6nemli bir araci
haline gelen internete bazi gruplara mensup bireylerin,
digerlerinden daha smirli erisim olanagina sahip olmas: veya
erisim olanagina hi¢ sahip olmamasi; bu hak ve 6zgiirliiklerin -
somut olaya bagli olarak- ihlal edildigini gostermektedir.
Ormegin; Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2024 yih
verilerine gore 25-34 yas araligindaki bireylerin 3 aylik bir
donemde ortalama internet kullanimlar1 %97,7"yken; ayni oran
55-64 yas araligindaki bireylerde %72,5, 65-74 yas araligindaki
bireylerde %46,9’dur. Kadinlarin ve erkeklerin internet
kullanimlar1 arasinda da benzer bir fark vardir ve bu fark, yas
ilerledikge artmaktadir: 45-54 yas araligindaki erkeklerin
%93,3'11  internet kullanirken; kadinlarin %86’s1 internet
kullanmaktadir.#

Dijital ugurum, farkhi gelismislik diizeylerindeki {ilkeler
arasinda da kendini gostermektedir.# Internete erisim olanaklari
ve internet kullanma becerileri konusunda Kuzey iilkelerinde
yasayan insanlar, genellikle, Giiney {ilkelerinde yasayan
insanlardan avantajlidir. Giiney {ilkelerinde internete erisim igin
gerekli fiziksel altyapr bulunmadig: gibi hiikiimetin internete
erisimi onemli Ol¢lide kisitlamasi veya tamamen yasaklamasi
miimkiindiir.4

Tiim bu adaletsizliklerin giderilmesi i¢in “internete erisim
hakki” taninmalidir. Bu hak kapsaminda devletler; tilkelerinde
internet altyapisini kurmak, bireylere internet hizmeti sunmak
(6rnegin; teknolojik aletlerden alinan vergileri azaltarak, halkin
ticretsiz olarak kullanabilecegi internet kafeler agarak, okullarda
internet ve bilgisayar kullanimi olanaklarini artirarak) ve

« TUIK, 27 Agustos 2024, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-
Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2024-53492.

45 Cali, “The Case,” 280.

4 “Measuring digital development: Facts and Figures 2024,” ICT, erisim 27
Mayis 2025, https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/pages/facts/default.aspx.
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interneti nasil etkin ve giivenli bigimde kullanacaklarim
ogretmekle yiikiimlii olmalidir.

Bu baglamda internet 6zgiirliigiiyle internete erisim hakki
birbirini tamamlar niteliktedir. Internete anlamli erisim* icin her
ikisinin bir arada bulunmasi gerekir. Buna karsilik internet
ozgiirligiiyle internete erisim hakki, birbirinden farklidir.
Internet oOzgiirliigli, ifade oOzgiirliigiiyle ve &zel hayatin
korunmas: hakkiyla yakindan iligkilidir; kisisel ve siyasal
haklardandir. Internete erisim hakkiysa ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklardan olup diger pek c¢ok hak ve Ozgiirliigiin
gerceklestirilebilmesi i¢in gereklidir.

IV. 5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ERIiSiM
ENGELLEME

A. Erisim Engelleme

1. internetin Calisma Prensibi ve Erisim Engelleme
Yontemleri

Internete erisimin nasil engellendigini agiklayabilmek igin
oncelikle internetin ¢alisma prensibi tizerinde durmak ve bazi
temel kavramlar1 acgiklamak gerekmektedir. Boylece erigim
engelleme yontemleri de daha kolay kavranacaktir. Burada
internetin calisma prensibi ayrintili olarak ele alinmayacak,
yalnizca erisim engelleme agisindan ©6nemli konular genel
hatlariyla incelenecektir.

Internete erisimin ilk adimi, internet hizmet saglayicilaridir
(Internet service provider/ISP). Internet baglantis1 hizmeti; Tiirk
Telekom, Turkcell Superonline, Vodafone Supernet gibi internet

47 Internete anlamli erisim (meaningful access to Internet) kavrami Calr’dan
esinlenilmisgtir.
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hizmet saglayicilar tarafindan saglanir.®s 5651 sayili Kanun’da
yer alan “erisim saglayic1” ibaresi, internet hizmet saglayicisi
anlamina gelmektedir.

Her bilgisayarin ve her web sitesinin “172.217.169.196” gibi
bir IP adresi vardir. Bu adres sayesinde bilgisayarlar arasinda veri
aligverisi miimkiin olmaktadir. Web sitelerine erisim de I adresi
araciligryla saglanur. Fakat bir web tarayicisiyla arama yapan
herkesin, girmek istedigi her sitenin IP adresini bilmesi
beklenemez. Bu nedenle DNS (domain name system/alan adi
sistemi) denen bir sistem gelistirilmistir. Bu sistemde web
sitelerine birer “alan ad1” verilir; boylece yukaridaki IP adresi
yerine “google.com” alan adin1 yazarak istenen web sitesine
ulagilmasit miimkiin olur.*

Bir web sitesindeki belirli bir sayfaya erisim URL (uniform
resource locator) adli bir adres bigimiyle saglanir. Her web
sayfasinin  0zgiin  bir URL’si vardir. URL sayesinde
“google.com” alan admna sahip web sitesinin “gorseller”
sayfasina erismek igin ayri1 bir adresi ezberlemek yerine
tarayictya “google.com/images” yazmak yeterlidir.>

Bir web sayfasina erisim asamalar1 su ornekle 6zetlenebilir:
Bir kullanicinin  “google.com/images” sayfasina gitmek
istedigini varsayalim. Kullanici, web tarayicistna bu adresi
yazdiginda bilgisayari, internet hizmet saglayicis: araciigiyla bir
DNS sunucusundan “google.com” alan admin hangi IP adresine
ait oldugunu bulur. IP adresini bulan bilgisayar, web sunucusu
tizerinden s0z konusu siteye baglanir. Son adimda “/images”

4 Rochelle Terman, “Internet Censorship (Part 1): The Technology of the
Working Web,” Townsend Center for the Humanities, § 4, erisim 25 Aralik 2024,
https://townsendcenter.berkeley.edu/blog/internet-censorship-part-1-
technology-working-web.

49 Terman, “Part 1,” § 5.

5 Carrie Anne Philbin, “The World Wide Web: Crash Course Computer Science
#30,” ytiklenme tarihi 5 Ekim 2017, video, 2:15,
https://www.youtube.com/watch?v=guvsH50FizE&t=277s&ab_channel=Cras
hCourse.
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sayfasina ulasabilmek igin HTTP denen bir protokol kullanir ve
“Google Gorseller” sayfasini ekrana yansitir.>!

Erisim engelleme, kullanicilarin sug teskil eden veya hak
ihlaline yol agan igeriklere ulasmalarmin bu siirecin herhangi bir
asamasint kesintiye ugratilarak engellendigi bir tedbirdir.>? Erisim
engelleme yontemlerinden IP engellemede belli bir IP adresi
engellenir. Bir kullanict engellenen IP adresine ulasmak
istediginde internet hizmet saglayicis1 baglantiyr keser.”® Bu
yontemdeki sorun, IP adresi engellendiginde web sitesinin
tamamina; yani web sitesinde barindirilan higbir igerige
erisilememesidir.>* Ayrica tek bir sunucu tizerinde birden fazla
web sitesinin barindirildigr durumlarda (virtual hosting), 1P
adresinden yapilan erisim engelleme sunucudaki diger web
sitelerine de ulasilamamasi sonucunu dogurur.®

Ikinci erisim engelleme ydntemi, DNS engellemedir. Bu
yontemde internet hizmet saglayicisi, talep edilen alan adinin
yasaklanmuis bir web sitesine ait olmas1 durumunda ya ulasilmak
istenen sitenin var olmadig1 yoniinde hata verir ya da kullanicry1
bagka bir siteye yonlendirir. IP engellemeye benzer bicimde DNS
engellemede de engellenen sitenin tamamma erisim
saglanamaz.%

51 Philbin, “The World Wide Web,” 2:25.

52 Meliksah Cirakoglu, 5651 Sayii Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin
Engellenmesi ve Erisim Saglayicilart Birligi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 29;
Kent, Tiirkiye’de Internet, 51.

% Rochelle Terman, “Internet Censorship (Part 2): The Technology of
Information Control,” Townsend Center for the Humanities, § 6, erisim 30 May1s
2025, https://townsendcenter.berkeley.edu/blog/internet-censorship-part-2-
technology-information-control.

5 Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku (istanbul: OnikiLevha Yaymalik, 2021),
79-80.

5% Terman, “Part 2,” § 6.

% Internet Society, “Internet Society Perspectives on Domain Name System
(DNS) Filtering,” 30 Mayis 2012,
https://www.internetsociety.org/resources/doc/2012/internet-society-
perspectives-on-domain-name-system-dns-filtering/.
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Uclincii yontem, URL engelleme kullanildiginda, belli bir
icerige erisimi engellenir. Zira, yukarida da agiklandig: tizere,
URL belli bir web sayfasinin adresidir. Yasaklanmak istenen
sayfanin URL'si biliniyorsa cesitli tekniklerle yalnizca bu sayfaya
erisim engellenebilir.>”

Bunlarin disinda internet baglantisini yavaslatmak -veya bant
daraltmak- da bir erisim engelleme yontemi olabilir.®® Ayrica
belli bir konu hakkindaki biitiin igeriklerin engellenmek
istendigi durumda anahtar sozciik engelleme de miimkiindiir.>

2. Diinyada Internete Erisimin Engellenmesi

Freedom House tarafindan yayimlanan “Freedom on the Net
2024” raporuna gore internet ozgiirliigii, diinya genelinde 14
yildir gerilemektedir. Raporda; ifade ozgiirliigti kapsaminda
korunan paylasimlarin yalnizca sansiire ugramadigl, ayni
zamanda disiincelerini ifade eden vatandaslarin agir
yaptirnmlarla karst karsiya kaldiklar;; sansiir ve igerik
manipiilasyonlariyla demokratik siireglere miidahale edildigi
belirtilmektedir.®

Bu baglamda Cin, Iran, Myanmar gibi kati internet
diizenlemeleriyle bilinen devletlerin yani sira -Birlesik Krallik,
Almanya gibi Avrupa devletleri ve ABD dahil- demokratik
oldugu kabul edilen devletlerde de igerik kaldirma veya erisim
engelleme uygulamalarinin olduk¢a yaygin oldugu ifade
edilmektedir.

Erisim engelleme konusunda g6z ardi edilmemesi gereken,
neredeyse her devletin internete erisimi -farkli Olgiilerde olsa
bile- engelledigidir. Internet 6zgiirliigii ihlallerini yalmzca belli

57 Kaya, Internet Hukuku, 82.

58 Kaya, [nternet Hukuku, 90.

% Terman, “Part 2,” § 7-8.

6 “Freedom on the Net 2024: The Struggle for Trust Online”, Freedom House,
erisim 30 Mayis 2025,  https://freedomhouse.org/report/freedom-
net/2024/struggle-trust-online.
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iilkelerin sorunuymus gibi gormemek Onemlidir. Diinya
genelinde erisim engelleme uygulamasi, gittikce
yayginlasmakta; en demokratik oldugunu iddia eden
devletlerde dahi yeri geldiginde internete oldukga sert
miidahalelerde bulunulmaktadir. Ornegin; raporda “dzgiir”
olarak siniflandirilan Almanya’nin telif hukuku kurallari, kamu
yarar1 barindiran haberlere erisimin engellenmesine yol agtig1
igin elestirilmektedir.®® Ayrica son donemde Almanyanin
internet 6zgiirliigiine miidahaleleri, Israil-Filistin catismasinin
siddetlenmesiyle birlikte artmistir. Haberlere gore Almanya,
sosyal medyada Israil’in igledigi insanliga karst suglar1 elestiren
veya Filistinlilere destek veren paylasimlar yapan kisilerin
vatandaslik bagvurularini reddetmektedir.®? Benzer bicimde
internet erisimi noktasinda en gelismis altyapiya ve teknolojik
olanaklara sahip olan Giiney Kore’de donemin devlet baskani
Yoon Suk-yeol'iin ise ge¢ gelmeyi aliskanlik haline getirdigini
iddia eden bir gazetecinin YouTube kanalindaki baz1 videolara
kisitlama getirilmesi, hukuka uygun kiirtaj ve korunma
yontemlerinin agiklandig bir web sitesine erisimin engellenmesi
gibi internet ozgiirligiine aykiri uygulamalara
rastlanmaktadir.®

“Freedom on the Net 2024” raporunda Tiirkiye, internette
ozgiir olmayan iilkeler arasindadir. Internet altyapisi ve hiz1 gibi
Olclitlerde daha yiiksek puanlar alsa da igerik kisitlama ve
kullanicilarin haklarini ihlal konularinda smifta kalmaktadir.
Internet 6zgiirliigii ve internete erisim hakki arasinda yapilan
ayrim goz oniinde bulundurulursa rapora gore Tiirkiye'nin

61 “Freedom on the Net 2024: Germany,” Freedom House, erisim 30 May1s 2025,
https://freedomhouse.org/country/germany/freedom-net/2024.

02 Cilineyt Karadag, “Germany to deny citizenship to those using pro-
Palestinian slogan on social media,” Anadolu Ajansy, 29 Eylill 2024,
https://www.aa.com.tr/en/europe/germany-to-deny-citizenship-to-those-
using-pro-palestinian-slogan-on-social-media/3345196.

63 “Freedom on the Net 2024: South Korea,” Freedom House, erisim 30 Mayis
2025, https://freedomhouse.org/country/south-korea/freedom-net/2024.
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internete erisim hakkinin gereklerinin bir diizeye kadar yerine
getirdigi, buna karsilik internet ozgiirliiglinii gesitli agilardan
ihlal ettigi sdylenebilir.5

Doktrinde, rapordaki bulgularin aksine, Tiirkiye’deki erisim
engelleme uygulamalarmin diinya standartlarinin ilerisinde
oldugu iddia edilmektedir.®® Bu goriise gore Tiirkiye’de internet
igeriklerine sansiir amaciyla degil, internet ortaminda sugla
miicadele ve kisilerin haklarim1 koruma amaglariyla erisim
engellenmektedir.®® Dahasi uygulamada web sitelerine erisimin
engellenmesinin hakli nedenleri oldugu ileri siiriilmektedir.
Gilintimiizde ¢ogu web sitesinin HTTP yerine HTTPS
protokoliinii kullanmasi, URL engellemesi yapmay1 imkansiz
kilmakta ve sug¢ olusturan igerikleri barindiran sitelerin
tamamina erisimin engellenmesi zorunlu hale gelmektedir.®”

Oncelikle HTTPS protokoliiniin web sayfasi temelli erisim
engellenmeyi son derece giiglestirdigi dogrudur. Ciinkii HTTPS
protokoliiniin amaci, tarayiciyla web sitesi arasindaki iletisimin
sifrelenmesi ve boylece giivenligin arttirilmasidir.®® HTTPS nin
HTTP’den esas farki, verinin sifrelenmesi olmakla birlikte
sifrelenen verinin boyutu kiiclildiigi i¢in internet hizin1 da
artirmaktadir.®® Ote yandan sifrelenmis verilerin erisim
saglayicillar tarafindan incelenmesi engellenmekte, bunun
sonucunda URL engellenmesi yapilmast da miimkiin
olmamaktadir. Yer saglayicinin igerigi kaldirmay:r kabul

6¢ “Freedom on the Net 2024: Turkey,” Freedom House, erisim 30 Mayis 2025,
https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-net/2024.

65 Kent, Tiirkiye'de Internet, 52. Kent'in bu iddiasini desteklemek i¢in atif verdigi
kaynakta yalnizca Tiirkiye’deki uygulamalarin ileri uygulamalar oldugundan
bahsedilmekte ve herhangi bir kaynaga veya istatistige yer verilmemektedir.
Bkz. Murat Tumay, “Denetim ve @zgﬁrlﬁk ikileminde Internet Erisimi,” SETA
(Istanbul: Turkuvaz Matbaacilik Yayincilik, 2015), 21.

66 Kent, Tiirkiye'de Internet, 55-56.

67 Kent, Tiirkiye'de Internet, 69-70.

68 Nitekim HTTPS deki S'nin agilimu “secure”, yani giivenlidir.

6 “Explain the Working of HTTPS,” GeekforGeeks, son giincelleme 26 Nisan
2025, https://www.geeksforgeeks.org/html/explain-working-of-https/.
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etmedigi durumlarda devletler, siteye erisimi hepten engellemek
ya da hi¢ engellememek arasinda secim yapmak zorunda
kalmaktadirlar.”

HTTPS protokoliiniin erisim engellemeyi giiclestirmesi, iki
acidan degerlendirilmelidir. Birincisi, bu protokole ragmen
gesitli yontemlerle belirli igeriklerin veya anahtar sozciiklerin
engellenmesi miimkiindiir.”? Asil soru, bir devletin bu tiir
yontemlere bagvurmasinin ne anlama geldigidir. Doktrinde de
hakli olarak belirtildigi gibi bu tiir yontemlerin kullanilmasi
sansiir anlamina gelebilmektedir.”? Sug niteligindeki tek bir
icerige erisimi engelleyebilmek igin internet trafiginin tamamimn
incelemek suretiyle kullanicilarin gizliliklerinin ihlal edilmesi
acikga Olgtistizdiir. Dolayisiyla devletlerin HTTPS protokoliiniin
sagladig1 giivenceleri asmak amaciyla sansiir tekniklerini
benimsemesi s6z konusu degildir.

ikincisiyse birkag igerik nedeniyle bazen milyonlarca igerik
barindiran sitelerin tamamina erisimin engellenmesinin ol¢tilii
olup olmadig1 problemidir. Elbette engellenemeyen igerigin
cocugun cinsel istismar1 materyali olmas: gibi bir durumda yer
saglayic1 s6z konusu igerigi kaldirmiyorsa sitenin tamamina
erisimin engellenmesi giindeme gelebilir. Zira korunmak istenen
menfaat, siteye erisimin engellenmesinin verecegi zarardan fazla
olacaktir. Ancak Tiirkiye’de Vikipedi'ye erisimin engellenmesi
orneginde oldugu gibi tek bir igerik nedeniyle bir ansiklopedinin
tamamina erisimin engellenmesi, dahasi bagimsiz editorler
tarafindan s6z konusu igerik tarafsiz bir dille yeniden kaleme
alindigr halde erisim engelinin kaldirilmamas: internet
ozgiirligiine aykiridir.

70 Internet Monitor, “HTTP vs. HTTPS: What it Means for Internet Censorship,”
Medium, 13 Temmuz 2017, https://medium.com/berkman-klein-center/http-vs-
https-what-it-means-for-internet-censorship-36a3ea4cfe80.

7t MITM saldirist (man-in-the-middle attack), DPI (deep packet inspection/derin
paket inceleme), anahtar sozciik engelleme gibi yontemler 6rnek olarak
sayilabilir.

72 Cirakoglu, Internet Erigiminin Engellenmesi, 115.
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Tirkiye'nin erisim engelleme uygulamasinin diinya
geneline nazaran ileride oldugu iddiasi, bu tespitler 1s1ginda
yeniden incelenmelidir. Ayrica gerek bahsedilen raporda
gerekse OpenNet Initiative gibi kaynaklarda deginildigi tizere
diinya genelinde bir internet 6zgiirliigli sorunu oldugu gozden
kagirilmamalidir.  Yani Tiirkiye’de internet oOzgiirliigline
miidahalenin bagka tilkelerdekinden daha hafif oldugu saptansa
dahi bunun herhangi bir sorun olmadigl anlamina gelmedigi
unutulmamalidir. Buna karsilik Tiirkiye'nin erisim engelleme
konusunda diinya standartlarinin ilerisinde oldugu iddiasi,
gerceklikle pek Ortiismemektedir. Ornegin; 2015 yilinda
Vikipedi'nin HTTPS protokoliine gecmesinin ardindan Iran,
sitede hukuka aykir igerikler barindirildigini iddia ettigi halde
siteye erisimi engellememisken; Tiirkiye, sitedeki igeriklerin ¢ok
kiiciik bir kismini olusturan ve daha sonra diizeltilen ifadeler
nedeniyle hemen hemen ii¢ yi1l boyunca Vikipedi'ye erisimi
engellemistir.”? Dahasi Tiirkiye'nin yegane hukuki dayanag: “ve
benzeri yontemler” gibi belirsiz bir ifade olan”™ bant daraltma
uygulamasina sik sik bagvurdugu, kullanicilarin bu durumdan
genellikle internetin tamamina veya belli web sitelerine
erisemediklerinde haberdar olduklari, bu yonteme bagvurulma
gerekcesinin ¢ogu zaman agitklanmadig: bilinmektedir.”> Sadece

73 Internet Monitor, “HTTP vs. HTTPS,” § 13.

74 56z konusu “ve benzeri yontemler” ibaresinin acik ve net bir bicimde yeniden
diizenlenmesi gerektigi, aksi halde sanstiire yol agabilecek erisim engelleme
yontemlerinin kullanilabilecegi yoniinde agiklamalar igin bkz. Cirakoglu,
Internet Erigiminin Engellenmesi, 114-115.

75 @rnegin; 6 Subat Depremleri sonrasinda bant daraltma uygulanmus,
uygulamanin gerekgesi aciklanmamusgtir. Fiisun Sarp Nebil, “Depremde bant
daraltma yapan BTK nedenini aciklasm,” 724, 21 Mart 2024,
https://t24.com.tr/yazarlar/fusun-sarp-nebil/depremde-bant-daraltma-yapan-
btk-nedenini-aciklasin,44048. Deprem gibi insanlarin yakinlarina erigmek icin
telefon hatlarina yiiklendigi, bu nedenle sesli arama hizmetinin saglanamadig1
durumlarda internet {izerinden arama ve mesajlasmanin énemli bir alternatif
oldugu diisiiniiliirse s6z konusu bant daraltma uygulamasi iyi bir gerekgesi
olmadig siirece hukuka aykiridir. Bu uygulamanin hukuka uygun olup
olmadigrysa ancak gerekge agiklanirsa degerlendirilebilir.
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iki ornege bakildiginda bile Tiirkiye’de internet 6zgiirliigtiniin
yeterince korunamadig: goriilmektedir.

Kisacas1 hem diinyada hem de Tiirkiye’de internet
ozgiirligiiyle ilgili onemli sorunlar mevcuttur. Bu nedenle
internet Ozglirligiine miidahale anlamina gelen erisim
engelleme gibi konulardaki hukuki diizenlemelerin titizlikle
incelenmesi  gerekmektedir.  Inceleme  sirasinda  hem
Tiirkiye’deki hem de diinya genelindeki uygulamalara elestirel
bir agcidan bakilmasi son derece 6nemlidir.

B. 5651 sayilh Kanun’daki Diizenlemeler

5651 sayult Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun (Kanun); 23 Mayis 2007’de yiirirliige girmis, sonrasinda
kanun metninde birgok degisiklik yapilmistir. Ayrica Kanunun
pek cok hitkmii AYM tarafindan iptal edilmistir.

Tiirkiye’de erisim engellemeleri, kural olarak 5651 sayili
Kanun’a dayanmaktadir. Bagka kanunlarda da erisim
engellemeyle iligkili diizenlemeler yer almaktadir. Fakat
¢alismanin kapsamini asmamak igin yalnizca 5651 sayili Kanun
yer alan’ ve erisim engellemeyle ilgili olan” diizenlemeler
tizerinde durulacaktir.

76 Asagida deginilecegi tizere 5816, 7258 ve 2937 sayili kanunlardaki suglar
nedeniyle de erisim engelleme karar1 verilebilmektedir. Buna karsilik
calismada sayilan kanunlardan bahsedilmekle yetinilecek; ne s6z konusu
suglarin ne de erisim engellemeye yetkili kurumlarin degerlendirmesi
yapilacaktir.

77 Kanun'da ayrica “igerigin ¢ikarilmas1” diizenlenmektedir. h;erigin
¢ikarilmasi karar verildiginde icerik yahut yer saglayicidan s6z konusu igerigi
kaldirmasi talep edilmektedir. Doktrinde igerigin ¢ikarilmasi konusunun
tizerinde pek durulmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, biiyiik olasilikla,
herhangi bir igerigi kaldirabilecek olan kisinin icerigi iireten veya igerigin
barindinldig1 siteyi kuran kisi(ler) olmasidir. R;erigin ¢ikarilmasi karari
verildiginde bunu uygulamak ya da uygulamamak igerik/yer saglayicinin
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1. Madde 8

Kanun’un 8. maddesinde bazi suclar sayilmakta; igeriginin
bu suclar tegkil ettigi konusunda yeterli siiphe bulunan
yaymlara erisimin engellenebilecegi belirtilmektedir. S6z
konusu suglar; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 84’te
diizenlenen intihara yonlendirme, m. 103/1’de diizenlenen
¢ocuklarin cinsel istismari, m. 190’da diizenlenen uyusturucu
veya uyarict madde kullanilmasmi kolaylastirma, m. 194’te
diizenlenen saglik igin tehlikeli madde temini, m. 226’da
diizenlenen miistehcenlik, m. 227'de diizenlenen fuhus ve m.
228’de diizenlenen kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama
suglariyla 5816 sayili Kanun’da, 7258 sayili Kanun'da ve 2937
sayilli Kanun'un 27. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan
suglardir.

Sorusturma evresinde kural olarak hakim veya acil
durumlarda (daha sonra hakim onayina sunulmak iizere) savci,
kovusturma evresindeyse mahkeme tarafindan erisimin
engellenmesi karar1 verilebilir (m. 8/2). Bu karara karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca itiraz kanun yoluna
basvurulabilir (m. 8/2). 8. maddenin 1. fikrasinda sayilan suglar1
olusturan igerikler hakkinda erisim engelleme karari, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) Baskan: tarafindan
re’sen verilir (m. 8/4). Kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat
kararlar1 verildigi durumlarda erisim engelleme Kkarari
hiikiimstiz kalir (m. 8/7-8).

elinde oldugu igin bu tiir kararlar giindeme gelmiyor olabilir. Bu ¢alismanin
odak noktasi, erisim engelleme oldugu igin igerigin ¢ikarilmas: {izerinde
durulmayacaktir. Konuyla ilgili Gozler'in yaptig1 tespitler icin ayrica bkz.
Kemal Gozler, "Erisimi Engellenen Bir Web Sayfasinin Ierik Saglayicist
Tarafindan Yayindan Cikarilmas: Ne Ise Yarar? Erisim Saglayicilar: Birliginin
3 Eyliil 2019 Tarihli Bir E-Postasinin Diistindiirdiikleri (icerik Saglayicilar Icin
Bir Uyar1)," erigim 25 Aralik 2024, https://anayasa.gen.tr/esbnin-epostasi.htm.
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Bu maddede diizenlenen erisim engelleme, kural olarak,
ceza muhakemesi hukuku anlaminda bir koruma tedbiridir.”® Bu
nedenle bazi yazarlar, su¢ olusturdugu konusunda “yeterli
siphe” bulunan yayinlara erisimin engellenebilmesini
elestirmektedirler. Yeterli siiphe kavraminin belirsizlik
yaratti$in1 savunan yazarlar, bunun yerine “kuvvetli siiphe”
kavraminin kullanilmasini Onermektedirler.”” Nitekim ceza
muhakemesi hukukunda koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi
igin kuvvetli siiphe bulunmas: gerekmektedir.®® Buna karsilik
kuvvetli stiphe aranmasimnin sorusturmay1 giiclestirecegini ileri
siiren yazarlar da vardir.8! Burada ikinci goriis kabul edilirse
tutuklama gibi koruma tedbirlerinde kuvvetli stiphe
aranmasinin da sorusturmay: gliglestirecegi iddia edilebilir.
Oysa koruma tedbirleri heniiz hiikiim giymediginden otiirii
sugsuz sayilan siipheli veya sanmigin bazi haklarini kisitladigy igin
basit siiphe ve yeterli stipheden daha yogun bir siiphe
standardina tabi tutulmaktadir. Benzer bigimde erisim
engelleme kararlarinda da kuvvetli siiphe aranmasi daha dogru
olacaktir.

Maddenin 4. fikrasinda bir idari tedbir olarak BTK
Baskani’'min erisim engelleme yetkisi diizenlenmektedir. Bu
hiikmii daha iyi degerlendirebilmek igin son degisikliklerden
onceki diizenleme hakkinda AYM'nin verdigi bir iptal kararimni
incelemek gerekmektedir.

2014 yilinda m. 8/4’'te yapilan degisiklikle icerik veya yer
saglayict yurt disindaysa maddede sayilan suglardan herhangi
birini olusturan igerikler agisindan, yurt igindeyse de ¢ocugun

78 Damla Ermeydan, Su¢ Nedeniyle Internet Icerigine Erigimin Engellenmesi ve Ifade
Ozgilrliigﬁ (Ankara: Adalet Yaymevi, 2024), 148.

7 Savas Bozbel, “5651 Sayili Kanuna istinaden Bazi Internet Sitelerine Erigsimin
Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim,” § 8, Subat 2008,
http://www.e-akademi.org/makaleler/sbozbel-5.htm.

80 Ermeydan, Su¢ Nedeniyle, 183.

81 Saban Cankat Taskmn, Internete Erisim Yasaklar: (Ankara: Seckin Yaymcailik,
2016), 214-215.
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cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus suglarini olusturan
igerikler agisindan erisim engelleme kararmnin hakim veya
mahkeme karar1 olmaksizin Bagkan tarafindan verilebilecegi
diizenlenmistir. AYM, somut norm denetimi yoluyla oniine
gelen kurali Anayasa'min 13, 22 ve 26. maddelerine aykiri
bularak iptal etmistir.5?

AYM, kararinda gocugun cinsel istismar1 gibi suglar:
olusturan yaymlarin internette daha kolay ve hizh
yayilabilecegini dikkate alarak Bagskan’a verilen yetkinin tek
basina Anayasa’ya aykir1 olmadigini kabul etmistir.®® Buna
karsihk Anayasa m. 22’de haberlesme hiirriyetine hakim
glivencesi saglandigina isaret ederek; sadece “sug isleme veya
sug islenmesini kolaylastirma amaci tasiyan” sitelere erisimin
hakim karar1 olmadan da engellenebilecegini, asil amaci
haberlesme veya bilgi paylasimi olan sitelerin  hakim
giivencesinden yararlanmas1 gerektigini belirlemistir.®* Ayrica
m. 8/A ve 9’da dereceli bir erisim engellemesi diizenlemesi
yapilmigken; m. 8de once hukuka aykir igerige, miimkiin
degilse sitenin tamamina erisim engellenebileceginin
diizenlenmemis olmasin1 hukuk devletinin geregi olan belirlilik
ilkesine aykir1 bulmustur.®

Doktrinde AYM'nin bu kararnt cesitli agilardan
elestirilmektedir. ~Su¢  olusturan bir igerigin nerede
yaymlandigindan bagimsiz olarak haberlesme veya ifade
ozgiirliiklerinin kapsami disinda kalacagi, dolayisiyla hakim
glivencesinden yararlanamayacag) ifade edilmektedir.’¢ Dahasi
ozellikle sosyal medyanin asil amacinin bilgi paylasimi veya
haberlesme olmadigi savunulmaktadir.?”  Karsilagtirmali

8 AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15/11/2017.

8 AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15/11/2017, § 24.

8 AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15/11/2017, § 25-27.
8 AYM, E. 2015/76, K. 2017/153, 15/11/2017, § 31-33.
86 Kent, Tiirkiye'de Internet, 75-76.

87 Kent, Tiirkiye'de Internet, 77.
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hukukta da erisim engelleme kararlari i¢in zorunlu olarak hakim
veya mahkeme karar1 aranmadig: belirtilmektedir.®® Son olarak
HTTPS  protokoliiniin  kullanim1  yaygmlastikca  URL
engellemenin anlamsizlagtig1, Tiirkiye’de temsilcilik agmayan
sitelerin su¢ olusturan igerikleri kaldirmadigi durumlarda
sitelerin tiimiine erisimi engelleme disinda bir segenek
kalmadig1  gerekgesiyle dereceli erisim  engellemenin
diizenlenmesi zorunluluguna itiraz edilmektedir.®

Elestiriler, gittikge belli bir igerige erisim engellemenin
zorlasmast ve bazen sug¢ olusturan igeriklere miidahale
edebilmek igin sitenin tamaminin eriseme engellenmesinin
gerekmesi noktalarinda haklidir. Yurt dis1 menseli sosyal medya
sirketlerinin tiilkede temsilcilik a¢masi sarttir. Buna karsilik
sosyal medyanin “bilgi ¢opliigii”*° oldugu, yani sosyal medyada
paylasilan diislincelerin degersiz oldugu, bu yilizden hakim
giivencesinden yararlanmamas: gerektigi iddias1 yerinde
degildir. Ozellikle miistehcenlik gibi belirsiz kavramlarla
haklara miidahale edilmesi s6z konusu oldugunda hakim
giivencesi onem kazanmaktadir. Aksi bir degerlendirme; BTK
Baskani'nin Netflix’i, katalogunda yer alan Schindler’in Listesi
filmindeki toplama kampinda g¢plak kosu sahnesinin
miistehcenlik  sugunu  olusturdugu gerekgesiyle erisime
engelleyebilecegi gibi bir sonug ¢ikarilmasina yol agabilir.

88 Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 49. Ayrica Kent; Almanya’nin
ifade oOzgiirliigiine miidahale edildigi gerekgesiyle elestirilse bile sosyal
medyaya iligkin diizenlemeler yaptigini, Tiirkiye'nin de bu diizenlemeleri
ornek almasi gerektigini ifade etmektedir. Kent, Tiirkiye'de Internet, 82-83. Ote
yandan Almanyanin Filistin'i destekleyen sosyal medya kullanicilarina
yonelik yukarida deginilen tutumu disiiniildiigiinde ifade oOzgiirliigiine
miidahale elegtirilerinin ciddiye alinmamasinin sonuglar1 anlagilacaktir. Bu
baglamda baska devletlerin ifade Ozgiirliigiine orantisiz miidahalelerde
bulunmalari, Tiirkiye’de anayasal gilivencelerin goz ardi edilmesini hakl
¢ikarmayacaktir.

8 Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 69; Kent, Tiirkiye'de Internet, 78.

% Kent, Tiirkiye'de Internet, 79.
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AYM'nin iptal kararmin ardindan m. 8/4 yeniden
diizenlenmis, ayrica maddeye dereceli erisim engellemeyi
diizenleyen bir fikra eklenmistir. Buna gore erisim engelleme,
kural olarak, URL engelleme biciminde yapilir; URL engelleme
miimkiin degilse siteye erisim engellenebilir (m. 8/17).

Yeni diizenlemeyle Bagkan’in yetkisi genisletilmis; yalnizca
¢ocugun cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhus suglar1 degil,
maddede sayilan biitiin suglar bakimindan engelleme karari
verebilecegi diizenlenmistir.”? Maddeye eklenen 17. fikrayla
hiikiim, AYM'nin kararma uyumlu hale getirilmistir. Fakat
Baskan’in yetkisinin bilgi paylasimi ve haberlesme amaci tasiyan
siteler acisindan hakim giivencesine aykir1 oldugu gercegi
degismemistir. Kald1 ki cumhuriyet savcisinin verdigi erisim
engelleme Kkararlarinin bile hakim onayma sunulmasi
zorunluyken Bagkan’in re’sen karar verebilmesi geligkilidir.”
Miistehcenlik sugunun yer aldigi TCK m. 226’daki “dogal
olmayan iligski” gibi kavramlarin anlaminin belirsiz oldugu ve bu
nedenle keyfi uygulamalara yol agabilecegi®® diistintildiigiinde
Baskan’in verdigi kararlarin hakim onaymna tabi tutulmas:
zorunlu goriilmektedir.**

2. Madde 8/A

8/A maddesi, 8. maddenin 16. fikrasinin AYM tarafindan
iptal edilmesinden alti ay sonra Kanun'a eklenmistir.”> Yeni
diizenleme, bazi kiiglik farkliliklar disinda hemen hemen 6nceki

°l Ermeydan, Su¢ Nedeniyle, 178.

92 Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 66.

9 Tagkin, Internete Erisim Yasaklari, 240 vd.

% Ayrica AYM'nin “dogal olmayan iliski” ifadesinin iptali talebiyle yapilan
somut norm denetimi bagvurusunu kavramin iceriginin ictihat ve doktrinle
belirlenecegi gerekgesiyle reddettigi hatirlanmalidir. AYM, E. 2014/118, K.
2015/35, 01/04/2015. Bu karardan idari bir makamin s6z konusu kavramin
igerigini belirleyemeyecegi cikarilabilir.

% Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 54.
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diizenlemenin aynisidir. Bu nedenle iki hiitkmiin karsilastirmali
olarak incelenmesi yerinde olacaktir.

8. maddenin iptal edilen 16. fikrasinda “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” erisim engelleme kararmin BTK*
Bagkani tarafindan verilebilecegi diizenlenmekteydi. Karar,

“milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmas1” veya “sug
islenmesinin 6nlenmesi” gerekgelerine dayanmak zorundaydi.

16. fikray1 soyut norm denetimi bagvurusu {iizerine iptal
eden AYM, kararinda kuralin Anayasa’ya iki nedenden otiirii
aykirt oldugunu belirtmistir. Birincisi, Baskanin tek basina
somut olayda maddede sayilan gerekgelerin var olup olmadigini
belirleyecek konumda olmamasidir. Ciinkii “milli giivenlik” ve
“kamu diizeni” gibi belirsiz kavramlarin igerigi uygulamalar ve
ictihatlarla belirlenir. Fakat boyle bir belirleme herhangi bir
merci tarafindan yapilamaz, yetkili mercinin ayn: zamanda
konuyla ilgili degerlendirme yapmaya yetkili olmasi
gerekmektedir.” Ikincisi, daha elverisli veya kisilerin haklarmi
daha az kisitlayan bir yontemin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin  dogrudan  erisim  engelleme  tedbirine
bagvurulabilmesidir. AYM'ye gore haklara miidahalenin 6l¢tilii
olabilmesi igin kullanilan aracin, mesru amaca ulagmaya elverisli
ve zorunlu olmasi gerekir. Erisim engellemenin agir bir
miidahale oldugu degerlendirildiginde Baskan’a dogrudan
erisim engelleme yetkisi taninmasi 6l¢tilii degildir.*®

8/A maddesinde goze carpan ilk farklilik, erisim engelleme
sebeplerinin sayisindaki artistir. Hitkme “yasam hakk1”,
“kisilerin can ve mal gilivenligi” ve “genel saghk” sebepleri

% 2016’da kapatilana ve yetkileri BTK’ya devredilene kadar TiB.

7 Cirakoglu, BTK'nin “6zel idari kolluk” oldugunu, dolayisiyla maddedeki
kavramlar1 degerlendirmeye yetkili kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 49. Buna karsiik AYM, iptal
kararinda BTK'nin kolluk olmadigini agikga belirtmistir. AYM, E. 2014/149, K.
2014/151, 02/10/2014, § 83.

% AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, 02/10/2014.
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eklenerek erisim engelleme karar1 verilebilmesinin gerekgeleri
somutlastirilmaya ¢alisilmis gibi goriinmektedir. Ikincisi, erisim
engelleme kararnin Bagkan tarafindan tek basina degil;
Cumhurbagkani veya ilgili bakanligin talebi iizerine verilecegi
ibaresidir. Boylece BTK'nin milli giivenlik ve kamu diizeni gibi
kavramlarin igeriini belirlemeye yetkili olmamasi sorunu
giderilmek istenmistir. Son olarak kademeli erisim engelleme
diizenlenmistir. Bu agilardan kanun koyucunun AYM kararinda
ortaya konan Anayasa’ya aykiriliklar1 giderme yoniinde caba
gosterdigi sOylenebilir.” Yine de hiikmiin uygulanmasi
bakimindan sorunlar devam etmektedir.

AYM, Kanun'un 8/A maddesine iligkin ilk ayrintih
degerlendirmesini 2019 tarihli Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret
A.S. kararinda yapmistir.!® Kararda milli giivenlik ve kamu
diizeni gibi kavramlarin genis yorumlanmasi durumunda
keyfilige yol acabilecegini kabul etmis, cekismesiz yargi yolu
olan erisimin engellenmesi usuliiniin igerik veya yer
saglayicillarin silahlarin esitligi ilkesinden yararlanmalarina
olanak vermedigini ve sonrasinda sorusturma agilmazsa erisime
engellenen sitelerin belirsiz siireyle kapali kalabilecegini tespit
etmistir.'” AYM’ye gore 8/A maddesinde 6ngoriilen usul, acil
durumlarda bagvurulabilecek  “istisnai  bir yol” olarak
gortilmelidir. Dahas1 bu yola bagvurabilmek igin prima facie (ilk
bakista)'*? ihlal bulunmasi gerekir.1%3

8/A maddesine dayanilarak verilen erisim engelleme
kararlarindaki 6nemli bir sorun, kararlarin gerekgesiz olmasidir.
Bu konuda da degerlendirme yapan AYM, erisim engelleme
kararlarinin  “gerekcelerinin ... yeterli sayilabilmesi igin”

9 Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 55.

100 AYM, Birgiin Iletisim ve Yayincilik Ticaret A.S., B. No. 2015/18936, 22/5/2019.
101 AYM, Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S., § 68-70.

192 Prima facie (ilk bakista) ihlal, ayrintili bir inceleme yapilmasa bile somut
olayda ihlalin varhiginin anlasilabildigi durumlar: ifade eder.

103 AYM, Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S., § 71.
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gecikmesinde sakinca bulunan halin varligmin ve maddede
sayllan sebeplerle igerik arasindaki iliskinin  agikga
gosterilmesini aramaktadir.1™

AYM, Birgiin Tletisim ve Yayincilik Ticaret A.S. kararinda
ortaya koydugu ilkeleri pek c¢ok farkli bagvuruyal® da
uygulamis; bu kararlarda ifade Ozglirliigiine yapilan
miidahalelerin demokratik toplumun gereklerine uygunlugunu
degerlendirmistir. Fakat 2023 tarihli Art1 Media Gmbh kararinda
8/A maddesine dayanilarak verilen kararlarin kanunilik sartin
saglamadigina  hiikmetmistir.’®® AYM’ye gore madde,
“yargilama  hukukunun  usule iliskin  giivencelerini
barindirmamaktadir” ¢ilinkii ¢ekismesiz yargi yolu olarak
diizenlenen erisimin engellenmesi kararlarmin sulh hukuk
hakimince onay1 usulii, ilgililerin kendilerini savunmalaria
olanak tanimamakta ve karar, dosya iizerinden incelemeyle
verilmektedir. Dahas1 “siki ve etkili bir koruma mekanizmasi
yoktur” ¢lnkii itiraz makami, etkili degildir. Kanun,
“demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili
karar verilmesini saglayacak giivenceleri de icermemekte” ve
keyfi uygulamalara yol agmaktadir.1%

Doktrinde AYM'nin degerlendirmelerinin yam1 sira
Bagkan’a tanman genis takdir yetkisi de elestirilmektedir.
Bagkan tarafindan m. 8/4’e dayanilarak sug olusturan igeriklere
erisimin engellenmesi kararlarinin dahi hakim onayma
sunulmas gerektigi savunulurken; m. 8/A’ya gore Bagkan’in

104 AYM, Birgiin Iletisim ve Yaymncilik Ticaret A.S., § 74.

105 AYM, Baran Tursun Uluslararasi, Diinya Olgeginde Silahsizlanma, Yagam Hakki,
Ozgiirliik, Demokrasi, Baris ve Dayanigma Vakfi (BARANSAV) ve Keskin Kalem
Yayincilik ve Ticaret A.S., B. No. 2015/18581, 26/9/2019; AYM, Cahit Yigit, B. No.
2016/2736, 27/11/2019; AYM, Tahsin Kandamar, B. No. 2016/213, 28/11/2019;
AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri; AYM, Ali Engin Demirhan, B. No.
2015/16368, 11/3/2020; AYM, Ali Engin Demirhan, B. No. 2017/35947, 9/9/2020.
106 AYM, Arti Media Gbmh, B. No. 2019/40078, 14/9/2023, § 47.

107 AYM, Art1 Media Gbmh, § 44.
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“sug islenmesinin Onlenmesi” gerekgesiyle erisim engelleme
karar1 vermesinin hukuka uygun oldugu iddia edilemez.1%

Son olarak HTTPS protokolii nedeniyle URL engellemenin
olanakli olmadigr hallerde sitenin tamamina erisimin
engellenebilmesi icin korunmak istenen degerle miidahale
edilen hak arasinda bir denge kurulmalidir.!®® Bu dogrultuda
icerigin niteligi, icerigin yayimlandig: sitedeki bagka iceriklerin
nitelikleri, sitenin kullanici sayis1 gibi etkenler incelendikten
sonra erisim engelleme karar1 verilmelidir.!'

3. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilen Madde 9

Bu madde, kisilerin belli bir igerik ytiziinden kisilik
haklariin ihlal edildigi gerekgesiyle yaptiklar1 bagvurular
lizerine yapilan erisim engellemeyi diizenlemekteydi. Maddeye
gore soz konusu kisiler, icerik ya da yer saglayiciya bagvurarak
icerigin ¢ikarilmasini isteyebilmekte; ayrica igerigin ¢ikarilmasi
ya da erisimin engellenmesi talebiyle sulh ceza hakimligine
basvurabilmekteydiler (m. 9/1). Erisim engelleme, URL
engelleme bigiminde uygulanmakta fakat bunun miimkiin
olmamas: veya kisilik hakki ihlalini Onleyemeyeceginin
anlagilmas1 durumunda siteye erisim engellenebilmekteydi (m.
9/4).

9. maddenin diizenlenme amaci, bireylerin kisilik haklarinin
internet ortaminda ihlalini olabildigince cabuk engellemek
olarak ifade edilmektedir. Cilinkii internette bireylerin kisilik
haklar1 ¢ok daha kolay ve agir bicimde ihlal edilebilmektedir.!!

108 Ermeydan, Su¢ Nedeniyle, 187.

109 Kent, Tiirkiye'de Internet, 88.

110 Ermeydan, Su¢ Nedeniyle, 189.

1 Kemal Gozler, “Kisilik Haklarini [hlal Eden Internet Yaymnlarinin
Kaldirilmas: Ustilii ve ifade Hiirriyeti: 5651 Sayil1 Kanunun 9"uncu Maddesinin
ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi,” ig. Prof Dr. Rona Aybay’a
Armagan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Aralik 2014), ed. Ramazan Cakmakgt
(istanbul: Legal Yayinevi, 2014), 1060; AYM, Ali Kidik, § 55.
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Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi, bu ihlalleri artirmis ve
gesitlendirmistir. Bu anlamda kisilik haklarin1 korumaya yonelik
bir kurala yer verilmesi yerindedir. Ancak 9. maddenin
uygulamasinda karsilagilan sorunlar uzunca bir siire
¢oziilemedigi igin hiikiim AYM tarafindan iptal edilmistir.

Maddeyle ilgili énemli bir sorun, sulh ceza hakiminin
basvuruyu dosya tizerinden, yirmi dort saatte karara baglamasi
gerekmesiydi (m. 9/6). Yirmi dort saat gibi kisa bir siirede,
durusmasiz verilen kararda karsi tarafin s6z hakki olmamakta;
dolayisiyla karsi taraf kendisini savunamamaktaydi. Dahasi
erisim engelleme karar1 verildikten sonra igerigin ne kadar
stireyle erisime kapali kalacagi belirsizdi. Eger herhangi bir
hukuki stire¢ baglatilmazsa igerik -erisim engelleme hukuka
aykir olsa bile- sonsuza dek erisime kapali1 kalabilirdi.!2

Gozler, bu konuda prima facie (ilk bakista) ihlal bulunup
bulunmadigina bakilarak karar verilmesini onermis; Ali Kidik
kararinda AYM de Kanunun 9. maddesine dayanilarak
verilecek erisim engelleme kararmin istisna olmasi gerektigini ve
yalnizca kisilik hakki ihlali, prima facie (ilk  bakista)
anlagilabiliyorsa bu kararin verilebilecegini belirtmistir. Yani
ictihada gore hakim, ancak kisinin ¢iplak fotograflarinin veya
gortintiilerinin internette yayimlanmasi gibi ihlalin agik oldugu
durumlarda erisim engelleme karar1 verebilecekti.!'3

AYM, Ali Kidik kararinda gelistirdigi ictihadi sonraki
basvurularda'* uygulamaya devam etmistir. Buna karsilik s6z

12 AYM, Ali Kidik, § 59-61.

113 Gozler, “Kisilik Haklarini Ihlal,” 1071 vd.; AYM, Ali Kidik, § 62-63.

114 AYM, Kemal Gozler, B. No. 2014/5232, 19/4/2018; AYM, Miyase Tlknur ve
digerleri, B. No. 2015/15242, 18/7/2018; AYM, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yaymcilik A.S., B. No. 2015/6313, 13/9/2018; AYM, Ozgen Acar ve digerleri, B. No.
2015/15241, 31/10/2018; AYM, IPS Iletisim Vakfi, B. No. 2015/14758, 30/10/2018;
AYM, IPS iletigim Vakfi (2), B. No. 2015/15873, 7/3/2019; AYM, Baris Yarkadas, B.
No. 2015/4821, 17/4/2019; AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., B.
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konusu ictihadin derece mahkemelerince uygulanmadig;,
benzer nitelikte yeni bagvurularin gelmeye devam etmesiyle
anlasilmistir.’> AYM, 2021’de Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret
A.S. ve digerleri pilot kararinda 9. maddenin uygulanmasiyla
ortaya ¢kan hak ihlallerinin, hiikmiin kendisinden
kaynaklandigini belirlemis; bu sorunun ancak hiikmiin
kaldirilmasi veya degistirilmesiyle ¢oziilebilecegini ifade ederek
yasa koyucuya bazi 6nerilerde bulunmustur.!®

AYM’ye gore hiitkmiin 6ngoriilebilir hale getirilmesi, erisim
engelleme usuliiniin istisna olarak diizenlenmesi ve hangi
durumlarda bu usule bagvurulabilecegine iliskin kriterlerin
belirlenmesi, erisim engelleme bir koruma tedbiri olarak
ongoriilmiigse tedbir kararmin ardindan gelismeli muhakeme
ilkesine uygun bir denetim yolunun acilmasi, muhakeme
hukukunun usuli giivencelerinin saglanmasi gereklidir. Bu
noktada AYM, itiraz makaminin kararlarina karsi istinaf veya
temyiz yarg1 yolunun agilmasini da tavsiye etmistir.!”

Kanun'un 9. maddesiyle ilgili sorun, aleyhlerinde erisim
engelleme karari verilen kisilerin ifade ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesiyle siirli degildi. Kanun, bu kisiler igin etkili bir
basvuru yolu éngormedigi gibi 9. maddeye dayanarak kisilik
haklarimnin ihlali gerekgesiyle belli igeriklere erisimin
engellenmesini talep eden kisilere de etkili basvuru olanag:
sunmamaktaydi. Nitekim AYM'nin I.D. ve digerleri kararinda bu
durum tespit edilmistir.!’® Dahas1 sulh ceza hakimlerinin kisa
stirede, dosya tizerinden inceleme yaparak verdikleri kararlarda

No. 2015/16499, 3/7/2019; AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: (EGITIM-
SEN), B.No. 2015/11131, 4/7/2019; AYM, Kemalettin Bulamaci, B. No. 2016/14830,
4/7/2019; AYM, Kemal Gozler (2), B. No. 2015/5612, 10/12/2019; AYM, Aykut
Kiigiikkaya, B. No. 2014/15916, 9/1/2020.

15 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, B. No. 2018/14884,
27/10/2021, § 158.

116 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 152.

17 AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 137.

18 AYM, [.D. ve digerleri, B. No. 2016/14513, 28/12/2022, § 89.
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kisilik hakk: ihlali bulunup bulunmadig1
degerlendirilememekteydi.!’

Gerek uygulamadaki sorunlarin ¢oziilememesi gerekse
kanun koyucunun 9. maddede AYM'nin tavsiyelerine uygun
diizenlemeleri yapmamasi sonucunda hiikiim 2023 yilinda iptal
edilmis;'?° iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlandig: 10/01/2024
tarihinden dokuz ay sonra yirirliige girmistir.”?! Kanun'da
meydana gelen bogluk, AYM'nin iptal kararinda vurguladigi
hususlara dikkat edilerek hazirlanacak bir diizenlemeyle
giderilmelidir.

4. Madde 9/A

Madde 9/A’ya gore kisiler, 6zel hayatlarmin gizliligini ihlal
ettigi gerekgesiyle BTK’dan belli bir igerige (bagsvuruda igerigin
URL’sini belirtmek kaydiyla) erisimin engellenmesini talep
edebilirler. Bu durumda erisim engelleme, yalmzca URL
engelleme bi¢iminde uygulanir. Yirmi dort saat iginde talebin,
sulh ceza hakimine onaylanmak {izere sunulmasi gereklidir.
Hakim, erisimin  engellenmesini  onaylamazsa tedbir
kendiliginden kalkar.

Doktrinde 6zel hayatin gizliligini ihlal gerekcesiyle BTK
tarafindan erisim engelleme karar1 verilebilmesi
elestirilmektedir. Ozel hayat kavraminin belirsizligi ve karari
verecek makamin idari bir makam olmasi, bu elestirinin
nedenidir.'??

19 AYM, 1.D. ve digerleri, B. No. 2016/14513, 28/12/2022, § 91.

120 Madde 9'un iptaline giden siiregle ilgili ayrmntili bir karar incelemesi igin bkz.
Neslihan Ates Benek, “Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.2023 Tarihli ve E.
2020/76, K. 2023/172 Sayili Karariyla 5651 sayii Kanun'un Kisilik Haklarinin
Ihlaline iliskin 9. Maddesinin iptaline Iliskin Inceleme ve Degerlendirmeler,”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 30, no. 1 (2024):
184-204.

121 AYM, E. 2020/76, K. 2023/172, 11/10/2023.

122 Tagkun, [nternete Erisim Yasaklart, 319.
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9. maddede kisilik haklarmin ihlali nedeniyle verilen erisim
engelleme kararinin hakim tarafindan verilecegi ongoriilmiisken
9/A maddesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal nedeniyle verilen
erisim engelleme kararinin BTK tarafindan verileceginin
ongoriilme nedenini anlamak giigtiir. Kanun koyucunun 9.
maddede kisilik hakkiyla yalnizca resim hakki gibi haklarmn
ihlalini ve hakaret gibi serefe yonelik saldirilar1 kastettigi,
AYM'nin 9. madde kapsaminda erisim engelleme kararina konu
olabilecegini kabul ettigi ¢iplak fotograflar veya goriintiiler gibi
icerikleriyse aslinda 9/A maddesiyle engelleme amac: giittiigii
diisiiniilebilir. Bu durumda bile engelleme kararimin hakim
tarafindan verilmesi uygun olacaktir.

Maddeyle ilgili son elestiri, BIK tarafindan verilen erisim
engelleme kararinin “erisimin engellenmesini talep eden kisiler”
tarafindan sulh ceza hakiminin onayina sunulacagi yoniindeki 5.
fikra ve hakimin kararia kars1 “BTK Bagkani tarafindan” itiraz
kanun yoluna bagvurulabilecegi yoniindeki 6. fikrayla ilgilidir.
Basvurucular erisim engelleme kararimi hakim onayma
sunmazlarsa ne olacagi Kanun’da belirtilmemektedir. Burada
karar;, BTK'min hakim onayina sunacagr biciminde bir
diizenleme yapilmasi onerilmektedir. 6. fikrada hakimin verdigi
karara BTK Bagkaninin itiraz edebileceginin 6ngoriilmiis olmasi,
aleyhlerinde erisimin engellenmesi karar1 verilen kisilerin karara
itiraz edemeyecegi gibi bir sonu¢ c¢karilmasmna neden
olmaktadir. Dolayisiyla buradaki “Bagkan tarafindan” ibaresinin
kaldirilmas: yerinde olacaktir.!??

123 Tagkin, Internete Erisim Yasaklari, 320-321.
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V. EKSi SOZLUK ORNEGi'*
A. Olaylar

Eksi Sozliik, kullanicilarin cegitli konularda agilan basliklar
hakkinda entry girerek goriislerini bildirebildikleri bir
platformdur. 1999 yilinda kurulan platform, Tirkiye'de
kullanicilarin en sik ziyaret ettikleri web siteleri arasindadir.'?

21 Subat 2023’te BTK tarafindan eksisozluk.com’a erigimin
engellenmesi karari verilmistir. Bu karar, 22 Subat 2023’te
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmistir. Eksi
Sozliik yonetimi; 23 Subat 2023'te Sozliik tizerinden yaptig
actklamada siteye erigsimin engellenmesi kararimmin Kanun'un
8/A maddesine dayandirildigini fakat kendilerine karara neden
olan herhangi bir igerik bildirilmedigini ifade etmistir. Ayrica
hukuka aykiri igeriklerin moderatorler tarafindan tespit edilerek
kaldirildigr  vurgulanmis, karara karst hukuki yollara
basvurulacag: agiklanmugtir.126

27 Subat 2023’te Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin kararma
itiraz edilmistir. Eksi Teknoloji ve Bilisim A.$. itiraz dilekgesinde
yer saglayici’” oldugunu, normalde igeriklere denetleme
yapilmadigr halde toplumsal olaylarin yasandigi donemlerde
hukuka aykiri igeriklere miidahale edildigini, somut olayda da
gerekli miidahalelerde bulunuldugunu ve sitenin tiimiine
erisimin engellenmesinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.
Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, bu itiraz tizerine 2 Mart 2023"te
“idare tarafindan erisim engeline konu paylagimlarin

124 Calismada bu 6rnegin tercih edilmesinin nedeni, érnekteki erisim engelleme
kararinin ozellikle 8/A maddesiyle ve genel olarak erisim engellemeyle ilgili
uygulamadaki sorunlar1 gosteren en giincel 6rnek olmasidir.

125 eksisozliik, “eksi sozliik’ye 2024 yilinda olan biten,” Eksi Sozliik, 31 Aralik
2024, https://eksisozluk.com/entry/171486964.

126 eksisozliikk, “olan  biten,”  Eksi  Sozliik, 23  Subat, 2023,
https://eksisozluk.com/entry/149691444.

1275651 sayili Kanun’a gore yer saglayici, “hizmet ve igerikleri barmndiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri” ifade eder.
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kaldirilmadigina yonelik bilgi belge sunulmadigy, ilgili sitenin
mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 uyguladigi, bu
asamada tiim sitenin erisime kapatilmasinin orantisiz olacag1”
gerekgesiyle eksisozluk.com adresine erisimin engellenmesi
kararmni kaldirmigtir.!8

Ayni giin, Sozliik yonetimi tarafindan kendilerine herhangi
bir bilgi verilmeden sitenin tekrar erisime engellendigi
agiklanmigtir. Erisim engelleme karari, Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilmis, kararda gerekge olarak “ihlallerin
ortadan kalktig1 veya diizeldigi yoniinde hicbir degerlendirme
yapmadan itirazin ... kabuliine karar verilmesi” gosterilmistir.'?

25 Mart 2023'te Eksi Sozliik yonetimi, Anayasa Mahkemesine
basvurduklarmi duyurmustur.!3

Eksi  Sozliik, siteye erisimin engellendigi donemde
eksisozluk2023.com, eksisozluk42.com, eksisozluk1923.com,
eksisozluk1999.com, eksisozluk111.com alan adlariyla faaliyetlerine
devam etmis; bu alan adlarina da erisim engelleri getirilmistir.
Bu stirecte sitedeki iceriklere iliskin mahkeme kararlarinin
uygulanmaya devam edildigi gortilmiistiir.’® Ayrica kotiiye
kullanimin Oniine ge¢mek igin siteye kayit olma sartlarinda
degisikliklere gidilmistir.!32

11 Ocak 2024’te Sozliik yonetimi; Anayasa Mahkemesinin,
siteye erisimin engellenmesi kararmin Anayasa’min 26.

128 eksisozliik, “2 mart 2023 eksi sozliik engelinin kaldirilmasi,” Ekgi Sozliik, 2
Mart, 2023, https://eksisozluk.com/entry/149902318.

129 eksisozliik, “3 mart 2023 eksi sozliik engelinin onaylanmasi,” Eksi Sozliik, 3
Mart, 2023, https://eksisozluk.com/entry/149931591.

130 eksisozliik, “3 mart 2023 eksi sozliik engelinin onaylanmasi,” Eksi Sozliik, 25
Mart, 2023, https://eksisozluk.com/entry/150655898.

131 Mahkeme kararlarini1 uygulama amaciyla cikarilan igerikler, “eksisozliik”
hesabindan duyurulmaktadir. Bkz. https://eksisozluk.com/biri/eksisozliik.

182 eksisozliik, “sozliik tarihgesi,” Eksi Sozliik, 1 Aralik, 2023,
https://eksisozluk.com/entry/159319700.
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maddesini ihlal ettigine karar verdigini agiklamistir.!® Boylece
Eksi Sozliik yeniden erisime agilmustir.

B. Degerlendirme

Eksi Sozliik’e uygulanan erisim engelleme, bir 6nceki baglikta
ifade edilen sorunlarin somut bir érnegidir. Oncelikle erisim
engelleme karar1 veya bu kararin gerekgesi, yer saglayiciya
bildirilmemistir. igerigin ¢ikarilmas1 kararlarini uyguladigi
bilinen Eksi Sozliik'e hangi igerigin veya igeriklerin erisim
engelleme tedbiri almay1 gerektirdiginin agiklanmamasi, erisim
engeline itiraz1 da zorlastirmistir. Zira erisim engellemeye neden
olan igerigi yaymdan ¢ikaran yer saglayicinin yetkili makamdan
tedbir kararimnimn kaldirilmasin istemesi miimkiindiir.!** Ankara
5. Sulh Ceza Hakimligi, 4. Sulh Ceza Hakimliginin iceriklerden
kaynaklanan ihlallerin giderilip giderilmedigini
degerlendirmeden'® karar vermis olmasmi hukuka aykir
bulmustur. Oysa hangi ihlalleri ortadan kaldirmas: gerektigini
bilmeyen Eksi Sozliik'tiin bu konuda bir sey yapmasi miimkiin
degildir.

183 eksisozlitk, “olan  biten,”  Eksi  Sozliik, 11  Ocak, 2024,
https://eksisozluk.com/entry/160540019.

134 Crrakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 126.

135 Doktrinde hakimin, erisim engellemeye neden olan igerigin yaymndan
kaldirilip kaldirilmadigini belirlemek igin siteye girmeye calistiginda erisim
engeliyle karsilasacag: ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore hakimin -veya
erisim engellemeye yetkili diger makamlarin- ihlalin giderilip giderilmedigini
degerlendirmesi miimkiin degildir. Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi,
126-127. Buna karsilik erisim engellemenin VPN kullanmak, DNS ayar1
yapmak gibi yontemlerle asilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla hangi igerik
nedeniyle siteye erisimin engellendigi biliniyorsa igerigin kaldirilip
kaldirilmadig da bilinebilir. Twitter’a erigsimin engelli oldugu sirada dénemin
Cumhurbagkan: tarafindan tweet atilabilmesi de erisim engellerini agmanin ne
kadar kolay oldugunu gostermektedir. “Cumurbaskan1 Abdullah Giil'den
yasaga ragmen tweet,” Hiirriyet, son gilincelleme 21 Mart 2014,
https://www hurriyet.com.tr/teknoloji/cumurbaskani-abdullah-gulden-
yasaga-ragmen-tweet-26053467.
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Tkinci sorun, yalnizca hukuka aykir1 bulunan igeriklere degil
de sitenin tamamina erisimin engellenmesidir.!*® Elbette igerige
erisimin engellenmesiyle ihlal ortadan kaldirilamiyorsa sitenin
tamamina erisimin engellenmesinin 8/A maddesine gore
olanakli oldugu soylenebilir. 5. Sulh Ceza Hakimligi de karar
gerekcesinde hukuka aykir1 eylemlerin “sitenin tamamina samil
oldugu”nu belirtmistir. Oysa buradaki sorun Eksi Sézliik’teki
iceriklere URL engelleme yoluyla engelleme yapilamamasidir.
Bu baglamda sitenin tamamina erisimin engellenmesi, ancak
hukuka aykir1 oldugu iddia edilen igerige erisimin
engellenmesinden beklenen yararin sitenin tamina erigimi
engellemekle kullanicillarin  internet ozgilirliigiine verilen
zarardan fazla olmasiyla hakli kilmabilir. Boyle bir dengeleme
yapabilmek i¢in engellenmek istenen igerigin niteligi, sitedeki
bagka igeriklerin nitelikleri, sitenin kullanici sayis1 gibi etkenler
goz Oniline almalidir. Buna ragmen Eksi Sozliik'e erigimin
engellemesi kararmin gerekgesinde sayilan etkenlerin higbiri
degerlendirilmemistir. Dahasi sitenin tamamina erisim
engellemeye son care olarak bagvurulmalidir. Yer saglayicinin
sug¢ olusturan bir igerigi -Ornegin; ¢ocugun cinsel istismarin
iceren goriintiileri veya bir kisiye yonelik ling cagrisini-
yayindan kaldirmay1 reddetmesi bdyle bir durumdur.'3”

Gerekgesiz karar sorununun otesinde erisim engellemenin
gercekten elverigli bir yol olup olmadig1 da tartismaya agiktir.
Hem kullanicilarin erisim engellerini agsmak igin VPN (virtual
private network/sanal 6zel ag) gibi teknolojilere yaygin olarak
bagvurduklar: hem de sitelerin alan ad1 degistirerek siteye farkl
bir adresten erisimi sagladiklar1 disiiniildiigiinde erisim
engellemenin Kanun'da sayilan amaglar1 gergeklestirmek igin
elverisli olmadigr anlasilacaktir.

136 HTTPS protokolii hakkinda yapilan agiklamalar Eksi Sozliik agisindan da
gegcerlidir.
137 Cirakoglu, Internet Erisiminin Engellenmesi, 119.
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Tim bu nedenlerle Eksi Sizliik'e erisimin engellenmesi
karari, olgiisiizdiir ve internet Ozgiirliiglintin -pozitif hukuk
anlaminda ifade 6zgiirliigiiniin- ihlalidir. Ote yandan Art: Media
Gmbh karariyla igtihadini degistirene kadar 8/A maddesine gore
bir sitenin tamamen ve siiresiz olarak erisime engellenmesinin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle olctiliiliik ilkesine
aykirt oldugu yoniinde karar veren AYM, 8/A maddesine
dayanilarak erisime engellenen Eksi Sozliik dahil birgok siteyle
ilgili yapilan toplam altmuis iki bagvuruyu karara baglamis ve
yeni igtihadi dogrultusunda ihlalin dogrudan kanun
hiikmiinden kaynaklandigina hitkmetmistir.!%

8/A maddesiyle ilgili AYM ictihadindaki degisim, 9.
maddeyle ilgili AYM igtihadindaki degisime paralel
goziikmektedir. 8/A maddesinin uygulanmasindaki sorunlar
giderilmedigi takdirde ve kural, norm denetimi yoluyla
AYM'nin oniine gelirse; 8/A maddesinin de iptal edilmesi uzak
bir ihtimal degildir. Bu nedenle kanun koyucunun 8/A
maddesini uygulama sorunlarini dikkate alarak yeniden
diizenlemesi, uygulayicilarinsa AYM'nin ¢izdigi sinirlara uygun
bicimde hareket etmeleri gereklidir.

SONUC

Internet, artik egitim hakkindan saghk hakkma insan
haklariin gergeklestirilebilmesi igin zorunlu bir aragtir. Internet
ozgiirligii, insan haklarmin internet araciligiyla saglanmasinin
ilk kosuludur. Internet ortaminda ifade ozgiirliigii ve ozel
hayatin gizliligi korunmadig siirece insanlarin, kullanmak igin
internete ihtiya¢ duyduklar1 haklarim1 kullanamayacaklari
agiktir.

Erisim engelleme uygulamasi, ifade 6zgtirliigii basta olmak
tizere internet araciligiyla kullanilabilen egitim, saglik ve calisma

138 AYM, Ahmet Alphan Sabanc: ve digerleri, B. No. 2015/13667, 21/11/2023, § 11-
14.
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hakki gibi haklar ilgilendirir. Internet zgiirliigiine Slgiisiiz
miidahaleler, ayn1 anda bir¢ok hakkin ihlali anlamina gelir. Bu
nedenle herhangi bir siteye erisimin engellemesi kararmin
hukuka uygun olabilmesi i¢in bu kararmn bir mahkeme
tarafindan verilmis olmasi, kararin gerekgesinin ayrintili olarak
aciklanmasi, karara karsi etkili bagvuru yollarinin bulunmasi
gerekir. Nitekim AYM de 5651 sayii Kanun'daki erisim
engellemeyle ilgili hiikiimlerin bu kosullar1 saglamasi
gerektigini belirtmektedir.

Ote yandan erisim engelleme, cogu zaman, elverisli bir yol
degildir. Dolayisiyla sugla miicadelede de yetersiz kalmaktadur.
Internet ortammin kullanicilar bakimindan giivenli hale
getirilmesiyse sugla miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. O halde
devletin, internet araciligiyla islenen suclarla miicadele etmek
icin daha elverisli ve etkili ¢oztimler bulmasi da zorunludur.
Akillara ¢oziim olarak teknoloji sirketleriyle is birligi gelebilir.
Fakat internet 6zgiirliigiiniin bireyleri, devlet disindaki kisilerin
ihlallerinden korumay1 da gerektirdigi unutulmamalidir.

Ayrica kullanicilar, interneti dogru ve giivenli kullanma
konusunda egitilmelidir. Igerigi dogrudan sug teskil etmeyen
fakat bagka yonlerden tehlikeli olabilecek web sayfalarinin ve
sosyal medya paylasimlarinin dogurabilecegi zararlar, boylece
erisim engellemeye gerek kalmadan &nlenebilecektir. Internette
yayilan bilgileri nasil dogrulayacaklarini, hangi igeriklere
giivenebileceklerini, sosyal medyada kendileri hakkinda neyi
paylasmanin giivenli oldugunu, internet ortaminda bir sorunla
karsilastiklarinda nerelere basvurabileceklerini bilen
kullanicilar, internet 6zgtirliiklerini daha iyi kullanacaklardir.
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HESAPLAMALI HUKUKTA TEMEL
KAVRAMLAR

Fundamental Concepts in Computational Law

Dilek KUCUK”
Fazhh CAN™

Oz

Giiniimiizde yapay zeka alaninda kayda deger gelismeler
yasanmakta ve bu gelismeler de bireylerin hayatlarinin birgok
yoniinii  etkilemektedir. Hi¢ siiphe yok ki, bu giincel
gelismelerden etkilenen alanlardan en 6nemlilerinden biri de
hukuk sistemleridir. Bu ¢alismamizda, hukuk ve bilgisayar
bilimleri alanlarmin kesisim noktasinda bulunan hesaplamali
hukuk konusuna odaklanilmis ve konuyla ilgili literatiirde
karsilasilan temel kavramlara ait tanimlara yer verilmistir. Bu
kavramlar tanitilirken, uzun yillardir kullanilan yerlesmis
kavramlara ek olarak yapay zeka alanindaki atilimlarla birlikte
ortaya ¢ikan gorece yeni kavramlar da dikkate alinmuistir.
Herhangi bir arastirma alanmi igin, alana ait kavramlarin
tanimlanmalarinin faydas: diistintildiigiinde; bu ¢alismamizda
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yer alan hesaplamali hukuk kavramlarinin ozellikle bilisim
hukuku literatiiriine ~ 6nemli  bir katki  olusturacag:
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hesaplamali Hukuk, Hukukta Yapay
Zeka, Hukuk Bilisimi, Hukuk Teknolojileri, Hukuki Tekillik

Abstract

Significant advancements are taking place in the artificial
intelligence field nowadays, and these developments have been
affecting several aspects of the lives of individuals. Without
doubt, one of the most significant areas impacted by these
developments is legal systems. In this work, the area of
computational law, which is a field located at the intersection of
computer science and law, and definitions of key concepts
encountered in the literature on this topic are presented. While
introducing these concepts, both established terms which have
been utilized for several years and relatively new terms
emerging with advancements in artificial intelligence are
considered. When considering the benefit of defining concepts
for any research field, it is believed that the computational law
concepts presented in this work will contribute significantly to
the literature of information law.

Keywords: Computational Law, Artificial Intelligence in
Law, Legal Informatics, Legal Technologies, Legal Singularity

GIRIS

[k bilgisayar sistemlerinin gelistirildigi 1940’ yillardan
itibaren bilgisayarlarin/makinelerin insanlar gibi diistiniip
diistinemeyecekleri, anlamli  ¢ikarimlar  yapip  bunlara
dayanarak Kkararlar verip veremeyecekleri gibi arastirma
konulary; bilgisayar bilimcileri ve filozoflarin ilgisini ¢ekmistir.
llgili calismalardan en finliisii “makineler diisiinebilir mi?”
sorusunun ortaya atildig1 ve bunun tespiti i¢in bugiin “Turing
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testi” olarak bilinen bir metodun 6nerildigi (bilgisayar bilimcisi)
Alan Turing’in 1950 tarihli ¢alismasidir! ve yapay zeka
alanindaki oncii galismalardan oldugu kabul edilmektedir.

Ote yandan, “yapay zeka” ifadesi literatiirde resmi olarak
ilk kez; 1956 yilinda ABD’de bir yaz ¢alistay1 i¢in C. Shannon, J.
McCarthy, M. Minsky ve N. Rochester adli bilim insanlari
tarafindan diizenlenen; makinelerin 6grenme ve benzeri zeki
faaliyetleri gergeklestirebilmek icin ne sekilde
programlanabilecegine iliskin bir arastirma projesi Onerisinde
kullanilmistir ve bu tarihten itibaren yapay zeka ayr1 bir bilimsel
aragtirma alani olarak kabul edilmigtir.?

Gilintimiizde; ChatGPT?, Llama* Perplexity?, Claude®,
Gemini’, Stable Diffusion® gibi yapay zeka araglarmin; dogal
dilde soru cevaplama, metin iiretme, metinden resim veya video
iiretmedeki bagarilar1 goriildiikge yapay zekanin insanlarin ve
toplumlarin ¢alisma ve yasam bigimlerini koklii olarak
degistirmeye basladigi/baslayacag: da kabul edilmektedir.” Adi
gecen yapay zeka araglarmin temelinde; biiyiik dil modelleri,
derin 6grenme ve tiretken modeller gibi yapay zeka teknolojileri
bulunmaktadir.

Bilgisayar bilimleri ve teknolojileri ile yapay zeka
teknolojilerinin etkiledigi ve giderek etkileyecegi alanlardan biri

! Turing, Alan. “Computing machinery and intelligence.” Mind 59, no. 236
(1950): 433-460.

2 Horvitz, Eric ve Tom M. Mitchell. "Scientific progress in artificial intelligence:
History, status, and futures." Realizing the Promise and Minimizing the Perils of
Artificial Intelligence for the Scientific Community, University of Pennsylvania
Press, 2024.

3 ChatGPT, https://chatgpt.com

¢ LLama, https://www.llama.com

5 Perplexity Al https://www.perplexity.ai/

¢ Claude Al https://claude.ai

7 Google Gemini, https://gemini.google.com/

§ Stable Diffusion, https://stability.ai/news/stable-diffusion-3

? Kiigiik, Dilek ve Fazli1 Can. “Hukuki metinlerin otomatik islenmesinde yapay
zeka teknolojilerinin kullanimi.” Bilisim Hukuku Dergisi 6, no. 1 (2024): 1-23.
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de hukuk alani ve hukuk sistemleridir.20? Ancak, hukuk
alaninda bilgisayar ve yapay zeka teknolojilerinin kullanimi
konusundaki ¢alismalarda; alana 6zgii olgular ifade edilirken
bircok farkli kavramin/terimin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu
calismamizda; hesaplamali hukuk alanindaki ¢alismalarda
yaygin bicimde kullanilan ve biinyesinde bir¢ok kavrami
barindiran temel kavramlar, ilgili c¢alismalara dayanilarak
acgiklanmis ve ileri galigmalar i¢in 6nemli bir kaynak meydana
getirilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde gorece daha gegmise dayanan
temel kavramlara deginilirken, ikinci boliimde yapay zeka
alanindaki gelismelerle birlikte yayginlik kazanan daha giincel
kavramlara yer verilmistir.

I. TEMEL KAVRAMLAR
A. Hesaplamalh Hukuk

Hesaplamali hukuk (computational law) genel olarak hukuk
ve bilgisayar bilimlerinin arasinda interdisipliner bir alan olarak
tanimlanmaktadir.’? Bu kavrami daha iyi agiklayabilmek igin;
hesaplamaly  dilbilim (computational linguistics) kavraminin
tanimini kullanabiliriz: Hesaplamal: dilbilim dogal dili anlamak ve
uretebilmek igin  bilgisayar sistemlerinin = (modellerin,
algoritmalarin vb.) kullanilmasi'3, dilbilimsel olgulara bilgisayar
bilimlerinin ¢6ziim ve modelleri ile yaklagilmasi* olarak

10 Tutan, Ercan. “Yapay zekanin idari yargida kullanilmasi.” Bilisim Hukuku
Dergisi 6, no. 2 (2024): 410-507.

1 Kiigiik, Colpan Miicahit (2024). “Yapay zekanin hukuk sisteminde
kullanilmas1.” Bilisim Hukuku Dergisi 6, no. 1 (2024): 24-79.

12 Riva, Gianluigi. "The potential and limitations of computational law for data
protection." MIT Computational Law Report (2020).

13 Grishman, Ralph. Computational linguistics: An introduction. Cambridge
University Press, 1986.

14 What is Computational Linguistics?
https://www.aclweb.org/archive/misc/what.html
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tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, hesaplamali hukuk igin de
bilgisayar bilimlerinin = yontemlerini kullanarak hukuk
alanindaki problemlerin ¢6ziimiinii amaglayan interdisipliner
bir alan denilebilir. Hgili Tiirkge bir yayinda hesaplamali hukuk;
hukuk verilerinin dijitallestirilmesi, analiz edilmesi ve analiz
sonuglariin alanda kullanilmasi seklinde tanimlanmigtir.'®

B. Hukuk Teknolojileri

Hesaplamali hukuk ile birlikte; ilgili bircok kavrami
igerisinde barindiran daha kapsayict bir kavram ise hukuk
teknolojileridir (legal tech, legal technologies). Literatiirde; hukuk
teknolojilerinin hukuk alaninda hem dijital hem de hesaplamali
teknolojileri kapsayan daha genis bir kavram oldugu, hesaplamal:
hukuk teriminin de bu agidan hesaplamali hukuk teknolojileri
anlaminda kullanildig: belirtilmigtir.'6

Genel olarak; dijital teknolojiler ile verilerin dijital halde
islendigi yazilim ve donanim sistemleri kastedilirken, hesaplamal
teknolojiler ~ (veya bilgisayar (bilimleri) teknolojileri) ile
problemlerin ¢oziimiine yonelik algoritma ve modelleri
kapsayan daha yiiksek seviyedeki ¢oziimler kastedilmektedir.
Bu baglamda; bir diger kavram olan dijital adalet (digital justice)
ise hukuk alanindaki ihtiya¢ duyulan robotlar, algoritmalar,
yazilimlar dahil dijital araglarin kullanimi, bu yolla adaletin
uygulanmasinin saglanmasi ve iyilestirilmesidir.

C. Hukuk Bilisimi

Hukuk bilisimi (legal informatics) kavrami da yine
hesaplamali hukuk kavramina yakin olup literatiirde ayni
anlamda da kullanilabilmekte, hukuk alaninda bilgi

15 Kulular Ibrahim, Merve Aysegiil ve Ali Semih Camkerten. "Hesaplamali
hukuk.” Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (2023):
160-182.

16 Hildebrandt, Mireille. “A philosophy of technology for computational law.”
The Philosophical Foundations of Information Technology Law (2020) 1-15.
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teknolojilerinin  uygulanmasi1  olarak tanimlanmaktadir.'”
Bilgisayar destekli hukuki arastirma (computer-assisted legal
research — CALR) sistemleri'® de eski tarihli calismalarda hukuk
bilisim sistemleri ile ayn1 anlamda kullanilagelen bir kavramdr.

D. Hukuk Analitigi

Hukuk analitigi (legal analytics) kavrami; hukuk alaninda
veri analiz teknolojileri ve araglarmin kullanimi hakkindaki
calismalar1 ifade etmektedir. Ilgili calismalarda; sz konusu
hukuk analitigi sistemlerinin —avukatlar gibi— alandaki uzman
kisilerin karar verme siireglerinde kullanildigina vurgu
yapilmaktadir. Baz1 ¢alismalarda, hukuk analitigi (metin analitigi
(text analytics) tanimi kullanilarak), mahkeme kararlar1 ve
sozlesmeler gibi hukuki metinlerden hesaplama teknolojileri
kullanilarak bilgi veya anlam ¢ikarimi olarak tanimlanmigtir.?
Bu aciklamalara dayanarak hukuk analitigi kavramiin
yukarida agikladigimiz hesaplamali hukuk kavrami ile es
anlamli olarak da kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Ilgili
Tiirkge bir calismada ise hukuk analitiginin hesaplamali
hukukun bir alt alani oldugu belirtildikten sonra Onceki
tanimlara benzer sekilde hukuk analitiginin hukuki metinler
lizerinde istatistiksel yontemlerin uygulanmas: oldugu ifade
edilmistir.?

17 Erdelez, Sanda ve Sheila O'Hare. "Legal informatics: application of
information technology in law." Annual Review of Information Science and
Technology (ARIST) 32 (1997): 367-402.

18 Barnett, George A. ve Gary Siegel. "The diffusion of computer-assisted legal
research systems." Journal of the American Society for Information Science 39, no. 4
(1988): 224-234.

19 Ashley, Kevin D. "Prospects for legal analytics: some approaches to extracting
more meaning from legal texts." University of Cincinnati Law Review 90, no. 4
(2022): 5.

20 Camkerten, Ali Semih. "Hukuk Analitigi." Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (2023): 234-254.
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E. Hukuki Ontolojiler

Genel anlamda ontolojiler, belirli bir alandaki terimlerin, bu
terimler arasindaki iligkilerin ve bunlar hakkindaki kisitlarin
yapilandirilmis olarak verildigi anlamsal (semantik) bilgi
kaynaklar: olarak tanimlanmaktadir.? Ontolojiler alana 6zgii
verilerin modellenmesine ek olarak alan igin gelistirilmis
bilgisayar = yazilimlarmin  da  birlikte  ¢alisabilirligini
(interoperability) saglamaya yardimci olmaktadir.

Hukuki ontolojiler (legal ontologies) de hukukun degisik
alanlarindaki  bilgilerin  organize bigimde sunulmasin
saglamakta, dolayisiyla da Ozellikle alana 06zgii hukuk
yazilimlarmin ve sistemlerinin altyapisi igin onemli bir anlamsal
bilgi kaynagi olusturmaktadir. ﬂgili bir ¢alismada; Avrupa
Birligi'nin yayinlamis oldugu Genel Veri Koruma Tiizigi
(GDPR) biinyesinde yer alan kavramlar1 kapsayan bir veri
koruma ontolojisi sunulmustur.?? Genel olarak hukuki
ontolojilerle ilgili ¢aligmalarin derlendigi yaymnlarda, birg¢ok
farkli hukuki ontolojinin olusturuldugu ve kullanildig: ifade
edilmektedir.?

II. YAPAY ZEKA iLE GELiSEN KAVRAMLAR
A. Hukuki Yapay Zeka

Giiniimiizde yaygin kullanilan hukuki yapay zeki (legal
artificial intelligence — legal AI) kavrami ise hukuk alaninda

21 Uschold, Mike ve Michael Gruninger. "Ontologies: Principles, methods and
applications." The Knowledge Engineering Review 11, no. 2 (1996): 93-136.

22 Palmirani, Monica, Michele Martoni, Arianna Rossi, Cesare Bartolini ve Livio
Robaldo. "Legal ontology for modelling GDPR concepts and norms." Legal
Knowledge and Information Systems, syf. 91-100. IOS Press, 2018.

2 de Oliveira Rodrigues, Cleyton Mario, Frederico Luiz Gongalves de Freitas,
Emanoel Francisco Sposito Barreiros, Ryan Ribeiro de Azevedo ve Adauto
Trigueiro de Almeida Filho. "Legal ontologies over time: A systematic mapping
study." Expert Systems with Applications 130 (2019): 12-30.
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insanlar tarafindan gergeklestirilen islemlerin yapay zeka
teknolojileri ve araglar1  kullanilarak  gergeklestirilmesi
anlaminda kullanilmaktadir.?

S6z konusu yapay zeka teknolojilerinden en 6nemlilerinden
biri de dogal dil islemedir ve hukuki dogal dil isleme (legal natural
language processing — legal NLP) kavrami da hukuki metinler
tizerinde dogal dil isleme yontemlerinin kullanimi hakkindaki
calismalar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla hukuki dogal dil isleme
kavrami da hukuki yapay zekanin bir alt alanidir. Dogal dil
isleme; yukarida verilen hesaplamali dilbilim tanimina benzer
sekilde, dogal dildeki metinleri isleme, anlama ve iiretmede
bilgisayar bilimlerinin ve yapay zeka yontemlerinin kullanilmasi
olarak ifade edilebilmektedir.

Hukuki zekd (legal intelligence) kavrami da yine hukuki
veriler tiizerinde yapay zeka ve veri analizi yontemlerinin
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda hukuki
zekdnin bahsi gegen kavramlardan hukuki yapay zekdy: ve hukuk
analitigini kapsadig1 sdylenebilir.

B. Hukuki Tekillik

Siklikla tekillik (singularity) olarak da kullanilagelen
teknolojik tekillik (technological singularity) kavrami; teknolojik
gelismelerin insanin kontroliinden ¢ikacak derecede hizli bir
gelisme gosterdigi durumu/zamani ifade etmek igin ortaya
atilmistir.> Yapay zeka alanindaki giincel gelismelerin 15181nda,
teknolojik tekilligin ¢ok yakin bir gelecekte gerceklesecegi
ongoriilmektedir.?

2 Zhong, Haoxi, Chaojun Xiao, Cunchao Tu, Tianyang Zhang, Zhiyuan Liu, ve
Maosong Sun. "How does NLP benefit legal system: A summary of legal
artificial intelligence." arXiv preprint arXiv:2004.12158 (2020).

% Kurzweil, Ray. "The singularity is near." Ethics and Emerging Technologies, syf.
393-406. London: Palgrave Macmillan UK, 2005.

2 Kurzweil, Ray. The singularity is nearer: When we merge with Al. Penguin, 2024.
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Teknolojik tekillik kavramindan ilham alinarak ortaya c¢ikan
hukuki  tekillik (legal singularity) kavrami ise teknolojik
gelismelerle birlikte herhangi bir hukuki problemin (kayda
deger bir kesinlik derecesiyle) otomatik cevaplanabilmesi
durumuna ulasilmis olmasini ifade etmek igin kullanilmistir.?”

SONUC

Hesaplamali hukuk uzun yillardir arastirmacilarin ilgisini
¢cekmis bir konu olmakla birlikte, giliniimiizde yasanan
teknolojik gelismelerle 6nemi daha da belirgin hale gelmistir.
Temel kavramlarin tanimlanarak ortaya konmasi tiim akademik
aragtirma alanlar1 i¢in Onemli bir asama oldugundan; bu
calismamizda hesaplamali hukuk literatiiriinde siklikla
karsilasilan kavramlar ortaya konmus ve bunlarin tanimlarina
yer verilmistir. Hesaplamali hukuk alaninda yaygin kullanilan
kavramlarin tanim ve iligkilerinin sunuldugu bu ¢alismamizin
hukuk bilisimi ve hukukta yapay zeka calismalar1 i¢in onemli
bagvuru kaynaklarindan biri olacagi degerlendirilmektedir. fleri
calismalar kapsaminda; oOzellikle Tiirk¢e hukuki metinler
kullanilarak hesaplamali hukuk arastirma ve uygulamalarimin
gerceklestirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu noktada karsilastigimiz
soru; yapay zeka hukuk sistemlerinin insan mutlulugunu ve
esitligini nasil ileriye gotiirecegidir.

27 Aidid, Abdi ve Benjamin Alarie. The legal singularity: How artificial intelligence
can make law radically better. University of Toronto Press, 2023.
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